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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. A**** in der Beschwerdesache B****,
Adresse, gegen den Abweisungsbescheid des Finanzamt Graz-Stadt vom 11.02.2014,
betreffend Gewahrung der Familienbeihilfe zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 11. Februar 2014 wies das Finanzamt den Antrag um Gewahrung der
Familienbeihilfe ab Janner 2014 ab.
Zur Begrundung wurde in diesem Bescheid im Wesentlichen ausgefluhrt:

.... Eine Verlangerung des FB-Anspruches bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres sei
nach § 2 Abs. 1 lit. j FLAG 1967 nur dann mdglich, wenn das Kind das Studium bis zu dem
Kalenderjahr begonnen habe, in dem es das 19. Lebensjahr vollendet habe, und wenn
die gesetzliche Studiendauer bis zum ehestmoglichen Abschluss mindestens 10 Semester
betrage, und die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht Uberschritten werde.

Mit Eingabe vom 5.Méarz 2014 ersuchte die Beschwerdefuhrerin um

Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und fuhrte als

Begrindung zusammenfassend aus:

Meine Tochter hatte keine Mdglichkeit hatte, ihr Studium in dem Kalenderjahr, in dem sie
ihr 19. Lebensjahr vollendete, zu beginnen. Sie wurde auch 2 Monate zu frih geboren,
besuchte von 1996 bis 2000 die VS, von 2000-2004 die MHS und von 2004 bis 2009
BAKIP Graz. AulBerdem sei dieses Gesetz (FLAG § 2 Abs. 1 lit. j) diskriminierend fur
Jugendliche wie ihrer Tochter.

Uber die Beschwerde wurde erwogen



Mit Bescheid vom 11. Februar 2014 wies das Finanzamt die Gewahrung der
Familienbeihilfe ab Janner 2014 mit der Begrundung ab, dass gemaR § 2 Abs. 1 lit. b des
FLAG 1967 in der Fassung des BudBG 2011 die Altersgrenze fur den Bezug der FB und
damit auch fur den Anspruch auf den KAB, mit Gultigkeit Juli 2011 (bei Nichtvorliegen
eines Verlangerungstatbestandes) bis zum Zeitpunkt der Vollendung des 24. LJ des
Kindes herabgesetzt wurde.

Die Tochter der Beschwerdefuhrerin wirde die Tatbestandsmerkmale des
Verlangerungstatbestandes gemal § 2 Abs. 1 lit. ] FLAG 1967 insofern nicht erflllen, als
sie das Studium nicht spatestens bis zur Vollendung des 19. Lebensjahr begonnen habe.

Die Beschwerdeflhrerin argumentiert dagegen, dass ihre Tochter keine Mdglichkeit hatte,
ihr Studium in dem Kalenderjahr, in dem sie ihr 19. Lebensjahr vollendete, zu beginnen.
AuRerdem sei dieses Gesetz (FLAG § 2 Abs. 1 lit. j) diskriminierend fur Jugendliche wie
ihrer Tochter.
Der Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus der obigen Darstellung des Verwal-
tungsgeschehens. Demnach hat die am TT.MM.JJJJ geborene Tochter der
Beschwerdefuhrerin seit dem Wintersemester 2009/10 — demnach ab dem Jahr der
Vollendung ihres 19. Lebensjahres — an der Medizinischen Universitat Graz das Studium
der Humanmedizin betrieben.
Die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 idF des BudBG 2011, BGBI |1 2010/111
lautet:
LAnspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslbung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljéhrigen Kindern, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI Nr 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine
Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit
um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tberschreiten. .... ,
Mit dem BudBG 2011 wurde somit die Altersgrenze bis zu der bei Vorliegen einer
Berufsausbildung FB bezogen werden kann - mit Wirksamkeit 1.07.2011 - auf das 24.
Lebensjahr herabgesetzt. Auf Grund der bis Juni 2011 geltenden Regelung konnte FB bis
zum 25. Lebensjahr bezogen werden.
Ebenso wurde mit BudBG 2011 in § 2 Abs. 1 lit. | FLAG 1967 (gleichfalls mit Geltung
ab Juli 2011) ein neuer Verlangerungstatbestand fur Studien eingeflhrt, die eine lange
Studiendauer aufweisen. Diese Bestimmung lautet :
Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebens-
Jahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis ldngstens zum
erstmoglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie
aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und
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bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen Studien-
abschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und
cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (iberschritten wird.

Die Tochter der Beschwerdefuhrerin hat das Studium erst nach Vollendung ihres 79.
Lebensjahres begonnen. Sie hat damit das eben zitierte Tatbestandsmerkmal der sublit.
aa) des § 2 Abs. 1 lit. j FLAG 1967 — namlich Beginn eines ,langen Studiums® spatestens
bis zum Kalenderjahr der Vollendung des 719. Lebensjahres — nicht erfullt, was auch die
Beschwerdefuhrerin selbst nicht bestreitet.

Sie wendet dagegen sinngemaR ein, dass riickwirkende Anderungen von gesetzlichen
Bestimmungen zu Ungunsten von Beihilfenbeziehern nicht zulassig und daher
diskriminierend seien. Dem ist Folgendes entgegen zu halten:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 16.6.2011, G 6/11 und

G 28/11, zur Einschrankung in der Ausnahmeregelung des § 2 Abs. 1 lit. j FLAG 1967,
dass das Kind das Studium bis zum Kalenderjahr der Vollendung des 19. Lebensjahres
beginnen musse ausgefuhrt, dass es generell keine Verpflichtung des Gesetzgebers
gebe, Uberhaupt eine Ausnahmeregelung wie jene des § 2 Abs. 1 lit j leg. cit. vorzusehen.
Wenn er sie dennoch verfugt, hat er sie sachlich auszugestalten. Das Erfordernis,

dass das Studium bis zu jenem Kalenderjahr begonnen werden muss, in dem das
volljahrige Kind das 19. Lebensjahr vollendet hat (sublit. aa) decke den typischen Fall
ab. Dem Gesetzgeber ist es gestattet, einfache und leicht handhabbare Regelungen

zu treffen und von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen. Dass dabei Hartefalle
entstehen kdnnen, macht fur sich allein eine Regelung nicht unsachlich. Der Gesetz-
geber ist nicht verpflichtet, auf alle Fallkonstellationen Bedacht zu nehmen, die einen
spateren Studienbeginn zur Folge haben kdnnen, zumal bei spaterem Studienbeginn der
Beihilfenanspruch nicht zur Ganze wegfallt, sondern sich die Anspruchsdauer lediglich
verklrzt.

Der VfGH ist in diesem Erkenntnis darUber hinaus zur Auffassung gelangt, dass die
besagte Herabsetzung der Altersgrenze fur den FB-Bezug durch das BudBG 2011

nicht verfassungswidrig ist, weil es im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers liegt, die Altersgrenze nach MalRgabe familienpolitischer Zielsetzungen
und budgetarer Bedeckungsmadglichkeiten hinauf oder wieder herab zu setzen. Auch
verstolt die neue Regelung nicht gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes, weil es
bei der Familienbeihilfe hauptsachlich um abgabenfinanzierte Transferleistungen geht,
bei denen ein verfassungsrechtlich geschutztes Vertrauen auf unveranderten Fortbestand
grundsatzlich nicht besteht.

Auf Grund dieses VfGH-Erkenntnisses treffen die von der Beschwerdeflhrerin
geauBerten Bedenken gegen die Zuléssigkeit der Anderung der angefiihrten gesetzlichen
Bestimmungen nicht zu. Die Einschrankungen in der Dauer des FB-Bezuges und die
besagte Ausnahmeregelung fur ,lange Studien® sind demnach ab 1. Juli 2011 geltendes
und in allen Fallen anzuwendendes Recht.
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Zur Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. j leg. cit. ist auszufuhren, dass die sublit aa) bis cc)
durch "und" verbunden sind und somit die darin aufgezahlten Voraussetzungen kumulativ
vorliegen mussen (siehe UFS vom 2.01.2013, RV/0965-G/11, und vom 13.09.2013,
RV/1289-L/12). Die Tochter der Beschwerdefuhrerin hat im Jahr 2008 ihr 19. Lebensjahr
vollendet und im Wintersemester 2009/2010 das oben angefuhrte Studium begonnen.
Im Beschwerdefall ist somit das Tatbestandsmerkmal des Beginnes eines ,langen
Studiums” spatestens im Kalenderjahr der Vollendung des 19. Lebensjahres — sublit.

aa) des § 2 Abs. 1 lit. j FLAG 1967 - nicht erfullt. Aus diesem Grund bedarf es keiner
weiteren Prufung ob die Ubrigen in der genannten Ausnahmebestimmung normierten
Voraussetzungen uberhaupt vorliegen wirden. Der Beihilfenanspruch beschrankt sich
somit nach den Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. b leg. cit. auf Zeit bis zur Vollendung des
24. Lebensjahres des Kindes.

Aus diesen Grunden bestand im Beschwerdefall fir Vorname ab Geltung der durch das
BudBG 2011 geanderten, oben angeflhrten Regelungen des FLAG 1967 kein Anspruch
mehr auf Familienbeihilfe.

Der Beschwerde konnte aus diesen Grunden kein Erfolg beschieden sein.
Zulassigkeit einer Revision:

Unter welchen Voraussetzungen eine Verlangerung des FB- bzw. des KAB-Bezuges gem.
§ 2 Abs. 1 lit. j FLAG 1967 bis langstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres des Kindes
maoglich ist, ergibt sich einerseits unmittelbar aus der insoweit klaren und eindeutigen
gesetzlichen Regelung und ist andererseits auch ausreichend durch die oben angeflhrte
Judikatur geklart. Das gegenstandliche Erkenntnis des BFG ist somit nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangig, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Gegen dieses Erkenntnis ist daher gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985

in Verbindung mit Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) eine (ordentliche)
Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Graz, am 5. November 2015
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