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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., 1010 Wien, H. M., vertreten
durch Dkfm. Dr. Franz Burkert & Co Wth Ges., 1020 Wien, PraterstraBe 33, gegen den
Bescheid des Finanzamtes fiir den 1. Bezirk betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer
fur das Jahre 1991 sowie gegen die gem. § 200 Abs. 1 BAO vorldufig ergangenen Bescheide
betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir die Jahre 1992 bis 1993 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Die Bescheide betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir die Jahre 1992 und
1993 werden gemaB § 200 Abs. 2 BAO endgiiltig festgesetzt.

Entscheidungsgriinde
Der Berufungswerber (Bw) erzielte in den berufungsgegenstandlichen Jahren Einkilinfte aus
selbstandiger Tatigkeit als Immobilienverwalter, sowie Einkinfte aus Vermietung und Ver-

pachtung.

Seit 1989 bezog der Bw auch aktenkundig Einktlinfte aus einem in der damaligen BRD, in
Bremen, betriebenen Gewerbebetrieb, bezeichnet als W.. Als Name und Anschrift der

Empfangsbevollmachtigten war Frau G.J. aus B. angegeben.

Ab dem Jahr 1990 erzielte der Bw. Uberdies noch gewerbliche Einkilinfte aus dem Betrieb
eines Kosmetikstudios und zumindest Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung aus einer
Grundstlicksgemeinschaft in B. , L.H. 243. Als inlandischer Vermégensverwalter im Sinne des

§ 34 der deutschen AO war wiederum Frau

G.J. ausgewiesen.
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Auf Grund eines Urteiles des BG Innere Stadt Wien vom 25.3.1992 beziiglich Leistung von

Unterhaltsbeitragen an E.G. wurde eine Betriebspriifung (in der Folge BP) durchgefiihrt, da in
diesem Prozess hervorgekommen sein soll, dass der Bw. nicht alle Einkunftsquellen

offengelegt und einen aufwandigen Lebensstil gepflegt haben soll.

Lt. Tz. 13 und 14 des Betriebspriifungsberichtes vom 26.2.1997 mussten die Besteuerungs-
grundlagen gemaB § 184 BAO geschatzt werden, da infolge materieller Mangel der Buch-

fihrung, keine ordnungsmaBige Buchflihrung im Sinne des § 131 BAO vorliege.
Folgende fiir das Berufungsverfahren relevante Feststellungen wurden getroffen:

Tz. 22: Schatzung der Besteuerungsgrundlagen wegen nicht ordnungsgemaser

Buchfiihrung
a) Kassenpriifung

Bei Uberpriifung der Kassengebarung seien in den Jahren 1992 und 1993 etliche Kassen-
fehlbetrage festgestellt worden; z.B. der hdchste 1992 ca. 6S 635.000,00 und 1993 ca. 6S
840.000,00. Im Hinblick auf diese Kassenmangel sei die vollstandige Erfassung der Ein-
nahmen nicht mehr gewahrleistet. Die BP habe daher die in den Jahren 1992 und 1993

ermittelten Fehlbetrage mit einem Zuschlag von 100% zugerechnet.
b) Bankerlag

Am 19.3.1992 sei eine Bareinzahlung auf das betriebliche Bankkonto i.H.v. 6S 300.000,00
erfolgt. Gebucht worden sei dieser Betrag Uber Privatkonto als Riickzahlung aus zwei vom Bw
in der BRD betriebenen Firmen. Die BP habe daher anhand der Steuererkldrungen dieser
Firmen festgestellt, dass obgenannter Betrag in den deklarierten Privatentnahmen keine

Deckung fand.
¢) Lebenshaltungskosten

Aus einem der BP vorliegenden Scheidungsurteil gehe hervor, dass der Bw in den Jahren 1990
und 1991 einen akademischen Grad der Universitat Washington, einen Professortitel und ein
Adelspradikat mit dem Recht ein Wappen zu flhren, erworben habe und aus der Tagespresse
zu erfahren gewesen sei, dass hiefiir bis zu einer Million Schilling aufzuwenden gewesen

seien. Die BP habe dazu vom Bw keinerlei Aufkldrung zur Finanzierung o.a. Titel erhalten.

Aus diesen Griinden und aufgrund der auf dem Privatkonto ersichtlichen, sehr sparlichen,
zweckgebundenen Privatentnahmen habe die BP fiir das Jahre 1991 eine Schatzung wegen
nicht gedeckter Lebenshaltungskosten durchgefiihrt.

d) Auf Grund vorangefiihrter Mangel sei seitens der BP eine Zuschatzung zu Umsatz und

Gewinn mit folgenden Nettobetragen erfolgt:
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1991

1992

1993

netto

0S 1.137.500,00

0S 1.308.000,00

0S 1.400.000,00

Tz. 24: Nichtabzugsfiahige Aufwendungen gemas § 20 EStG

Von den geltend gemachten Betriebsausgaben seien in 6S folgende Betrage als nichtab-

zugsfahige Ausgaben ausgeschieden worden:

1991 1992 1993
Diverse Auslagen 15.527,00
Steuerberatung 7.406,00
Instandhaltung 3.275,00
Beitrage, Gebiihren 4.298,00 5.000,00 5.000,00
Inserate 74.568,00 36.089,00
GWG 4.958,00
Anwaltskosten 93.186,00 193.432,00 91.313,00
Anwaltskosten — V+V SStr. 62.000,00 156.313,00
Betriebskosten 27.000,00 27.000,00 27.726,00
AfA 7.464,00
Zinsen, Geldverkehrsspesen 43.000,00 81.000,00 92.000,00
KFZ-Kosten 21.000,00 95.113,00 79.544,00
Gewinnerhohung 296.724,00 499.634,00 456.854,00
Vorsteuerkirzung 30.171,00 59.025,40 50.672,00

Die Vorsteuer sei entsprechend gekiirzt worden

Tz 31: Liegenschaft Wien 6, G.StraBe

Der Bw habe in den Jahren 1992 und 1993 die Wohnungen Top 8,12 und 12a umgebaut.

Diese Wohnungen seien seit ihrer Fertigstellung nicht vermietet worden, weil der Bw den Ver-

kauf dieser Wohnungen beabsichtigt habe.

Da o.a. Wohnungen nicht der Erzielung von Einkilinften aus Vermietung und Verpachtung

gedient hatten, seien die geltend gemachten Aufwendungen (in 6S) als Werbungskosten nicht

anerkannt und der Abzug der darauf entfallenden Vorsteuern (in 6S) verwehrt worden.

a) Aufwendungen Top 8

1992
Instandhaltung netto 25.000,00
Kostenersatz Vormieter 10.000,00
Zurechnung 35.000,00

b) Herstellungsaufwand

Im Jahr 1993 habe der Bw eine nicht naher aufgegliederte Rechnung der Firma

K. Uber Keller- und Dachbodensanierungsarbeiten und Wohnungsumbau im Pauschalbetrag

von netto 6S 700.000,00. aktiviert. Seitens der BP seien diese auf Top 12 und 12a

entfallenden Umbaukosten mit netto 6S 350.000,00 geschatzt worden.
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1992 1993

Akontozahlungen Top 8 385.000,00

Restzahlungen Top 8 177.000,00
Top 12,12a geschatzt 350.000,00
So. Herstellungsaufwand Top 12,12a 31.939,94
Gesamt 385.000,00 558.939,94
Herstellungsaufwand It. Erkl. 1.771.249,00 908.939,94
Herstellungsaufwand It. BP 1.386.249,00 350.000,00

c) AfA-Berechnung

Das Gebdude sei im Jahr 1894 erbaut worden. Die BP habe ihrer Berechnung daher eine

Nutzungsdauer von 50 Jahren, d.i. ein AfA-Satz von 2%, zugrunde gelegt.

Aus der Bewertung des Mietwohngrundstiickes sei zu ersehen, dass der Anteil des Grund und

Bodens am Einheitswert rund 50% betrage.

Die BP habe daher die AfA wie folgt neu berechnet:

Anschaffungswert 2.805.721,60
Grunderwerbsteuer 98.200,00

2.903.221,60
-50% Grund und Boden -1.451.960,80
AfA-Basis It. BP 1.451.960,80

1992 1993

2% v Gebdudewert 29.039,00 29.039,00
Herstellungsaufwand 1992, ND 50 Jahre 27.725,00 27.725,00
Herstellungsaufwand 1993, Rest-ND 49 Jahre 7.143,00
AfA It. BP 56.764,00 63.907.00
AfA It. Erkl. 56.102,00 67.009,00
Gewinndnderung -662,00 +3.102,00

d) Vorsteuern

Die auf die nicht anerkannten Betrage It. Tz. 31 a+b entfallenden Vorsteuern seien wie folgt

zugerechnet worden:

1992 1993

5.000,00

188.787,99

Tz. 33: Eigentumswohnung 1010 Wien, S.stral3e

Laut Abgabenerklarung vom 30.12.1982 habe der Bw obige Eigentumswohnung von der

Verlassenschaft nach C.P-D erworben und sie in der Folge vermietet. Bereits ab dem Jahr

1983 durfte der Bw von der potenziellen Erbin geklagt worden sein. In den Jahren des

Priifungszeitraumes habe der Bw aus diesem Grund sehr hohe Rechtsanwalts- und

Gerichtskosten geltend gemacht. Die von der BP im Priifungsverfahren abverlangten

Gerichtsurteile habe der Bw nicht vorgelegt. Die Erhebungen der BP im Grundbuch des BG

Innere Stadt hatten ergeben, dass im Jahr 1990 aufgrund eines Urteiles vom 19.7.1987 das
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Eigentumsrecht auf Frau C.P-D rlickiibertragen wurde. Mit Kaufvertrag vom 20.6.1991 sei das

Eigentumsrecht auf Herrn V.W. (ibergegangen.

Nach den Bestimmungen des § 16 EStG missten Werbungskosten durch die Einnahmen-
erzielung veranlasst sein. Aufwendungen fiir den Vermdgensstamm seien daher nicht als
Werbungskosten abzugsfahig. Unter diese Aufwendungen fielen auch Kosten im Zusammen-

hang mit der Verteidigung oder der Erhaltung des Eigentums am Vermdgensstamm.

Da es nach Ansicht der BP auB3er Zweifel stehe, dass die vom Bw bezahlten Rechts- und
Gerichtskosten zum Zweck der Verteidigung des Eigentumsrechts an obgenannter Wohnung

anfielen, seien sie mit nachfolgend angefiihrten Betragen als Werbungskosten nicht anzuer-

kennen.

1991 1992 1993
Rechts- und Gerichtskosten netto 191.083,34 287.460,84 312.081,21
darauf entfallende Vorsteuern 27.866.66 63.041,06 23.200,00

Analog zur vorangefiihrten Feststellung rechnete die BP die im Jahr 1991 refundierten und in
den Einnahmen enthaltenen Rechtsanwaltskosten in Hohe von netto 6S 8.333,34 und die

darauf entfallende Umsatzsteuer in Hohe von 6S 1.666,66 ab.

Entsprechend den Ergebnissen der abgabenbehdrdlichen Priifung gemai § 150 BAO
betreffend den Zeitraum 1991 bis 1993 ergingen am 19.3.1997 Bescheide, mit denen die
Umsatz- und Einkommensteuer fiir die Jahre 1991 bis 1993 festgesetzt wurde. Die Veran-

lagungen flir die Jahre 1992 und 1993 erfolgten vorlaufig.

In der, gegen diese Bescheide fristgerecht erhobenen Berufung vom 21.4.1997 flhrte der Bw

(ohne Vorbringen hinsichtlich der Vorlaufigkeit zu erstatten) wie folgt aus:

Das steuerliche Mehrergebnis der Bescheide beruhe zu einem Teil darauf, dass im Prifungs-
zeitraum Umsatz- und Gewinnzuschatzungen vorgenommen worden seien, da Zahlungen von

i.e. (offensichtlich gemeint in etwa) 6S 1 Million nicht nachgewiesen worden seien.

Nunmehr liege dem dortigen Finanzamt hinsichtlich der Herkunft des Betrages von i.e. 6S 1
Million eine eidesstattliche Erklarung von Frau G.J., Geschaftspartnerin und friihere

Lebensgefahrtin des Bw vor.

Die Auswirkungen dieser eidesstattlichen Erklarung seien noch nicht abzusehen, da neben den
Schatzungen auch andere Feststellungen durch das Betriebspriifungsorgan getroffen worden

seien.

In Beantwortung des Mangelbehebungsauftrages wegen fehlender Berufungsbegriindung
wurde am 30.6.1997eine Berufungserganzung - entsprechend den Textziffern im Betriebs-

prifungsbericht - wie folgt erstattet:
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Zu Tz. 22 Schatzung/Kassenpriifung

Zu den Kassenfehlbetragen im Jahr 1992 verwies der Bw. beziliglich des Zuflusses von insge-

samt OS 900.000,-- auf eine nunmehr vorliegende eidesstattliche Erklarung von Frau G.J..

Der Bw. und Frau G.]. hatten zusammen ein Grundstlick in B. , L.H. besessen. Bezliglich
dieses Grundstiickes habe der Bw. ein unbefristetes, bis zum 31.12.1996 unwiderrufliches
Kaufanbot im Jahre 1989 errichtet.

Da er in Geldnéten gewesen sei, habe Frau G.J. in Kenntnis des Kaufanbotes
Vorausleistungen im Betrag von S 900.000,-- geleistet. Dies habe jedoch dazu gefiihrt, dass
Frau G.J. nicht das Kaufanbot angenommen habe, sondern als Bevollmachtigte gemaB
Generalvollmacht 50 %, welche im Eigentum des Bw. gestanden seien, sich selbst (ibertragen
habe.

Als Gegenleistung habe Frau G.]. in einem im Jahre 1994 errichteten Testament den Bw. zu
50 % als Erbe des unentgeltlich tibertragenen Grundstlickes eingesetzt. Das Testament sei

jederzeit widerruflich.

Zusammenfassend ergebe sich daraus, dass Frau G.J. den Betrag von S 900.000,-- als

Gegenleistung fiir die Ubertragung des Grundstiickes in Bremen gesehen habe.

Zu den im Jahre 1992 sonstigen festgestellten Kassafehlbetragen verwies der Bw.

darauf, dass dieselben insbesondere im Feber 1992 entstanden seien.

Der Rechnung der Kassafehlbetrage stiinden Ausgaben an die Firma K.. gegentiber, wobei die
Buchhalterin der Hausverwaltung die Geldabfllisse, da kein Datum des Zahlungsflusses auf

den Rechnungen vermerkt gewesen sei, dem Rechnungsausstellungsdatum zugeordnet habe.

Es spreche jedoch nichts dafiir, dass die Zahlungen tatsachlich an dem auf den Rechnungen
der Firma K. als Rechnungsdatum ausgewiesenen 08.02.1993 zugeflossen seien. Daraus
wirde sich ergeben, dass, wenn die Zahlungen erst spater erfolgt waren, tatsachlich kein
Kassafehlbetrag vorliegen wirde. AufschluB dariiber wiirden die Buchhaltungsunterlagen der
Firma K. geben. Das Unternehmen soll sich jedoch in einem Konkursverfahren befinden,
wobei sich der Masseverwalter mit Sicherheit weigern werde, den Bw. die entsprechenden

Unterlagen einsehen zu lassen.

Der Bw. stelle den Antrag in den Buchhaltungsunterlagen der Firma K. ,zu eruieren, wann die
Kassafehlbetrage im Februar 1992 verursachten (gemeint wohl verursachenden) Ausgaben
tatsachlich geflossen seien.

Beziiglich des Kassafehlbetrages von S 846.120,20 im Jahre 1993 fiihrte der Bw.

folgendes aus:
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Laut Buchhaltungsjournal habe die Buchhalterin die Barabhebungen vom Konto der Kassa
zugeordnet. Diverse ab dem 02.08.1993 getatigte Scheckabhebungen und Barabhebungen
mit der Eurocard seien von ihr jedoch, anstatt im Kassabuch einzeln aufgeschliisselt als
Bankeingang am jeweiligen Abhebungstag in einer Summe am 14. August 1993 eingebucht
worden. Die Bewegungen seien jedoch auf dem Konto "Scheckverrechnungskonto" als

Kassabankbewegung ausgewiesen.

Offensichtlich liege in diesem Falle nicht ein taglicher Kassafehlbetrag, sondern lediglich die
Bequemlichkeit der Buchhalterin der Firma des Bw vor, welche kurz vor ihrer Pensionierung
stand, zugrunde. Hatte namlich die Buchhalterin die Kassaeingange entsprechend den Bank-
abhebungen richtig verteilt, ergabe sich am 16.08.1993 kein Kassafehlbetrag. Glaubhaft sei
die jetzige Darstellung deswegen, weil sich der Bw bewusst gewesen sei, dass am 16. August

1993 ein Betrag von S 700.000,-- an die Firma K. zu entrichten gewesen sei.

Auf Grund der permanenten Zahlungsknappheit diirfte der Bw. (nach Ansicht des steuerlichen
Vertreters) daher durch kleine Abhebungen dafiir gesorgt haben, dass der entsprechende

Bargeldbetrag auch am Zahlungstag tatsachlich vorhanden sei.

Zusammenfassend sei zu sagen, dass hinsichtlich der "Kassafehlbetrage" wohl Schlampereien
der Buchhalterin eindeutig vorgelegen seien, jedoch die "Kérperlichkeit" des
Kassafehlbetrages bei richtiger Eintragung in das Kassabuch gegeben ware, wobei durch die
zusammengefasste Anderung in das Kassabuch noch kein Kassafehlbetrag entstanden sei,
sondern lediglich die Bankabhebungen im Kassabuch nicht tagerichtig zugeordnet worden

seien.
Zu Tz. 22: Schiatzung der Lebenshaltungskosten

Die Lebenshaltungskosten seien u.a. unter Zugrundelegung eines Scheidungsurteils errechnet
worden. Der Bw. verweise darauf, dass er tUber kein Adelspradikat verflige, sondern im Jahre
1989 einen Heraldiker beauftragt habe, "Ahnenforschung" bezliglich seiner Familie zu
betreiben. Den Doktortitel habe er an der Universitat Washington erworben. Er habe hiezu ein
Fernstudium absolviert. Zum Wahrheitsgehalt der Aussage von Frau E.G. lege er einen
Kurzauszug der Aussagen im Rahmen des Scheidungs- und Unterhaltsprozesses vor. Auf Seite
3 teile sie mit, dass sie "vor Eingehen dieser Ehe vier Jahre alleinstehend war". Auf Seite 4,
also wenige Zeilen weiter behaupte sie, sie habe "bevor sie den Beklagten kennengelernt
habe, einen Verlobten gehabt, welcher ihr diverse Mittel zur Verfiigung gestellt habe. Durch
die Bekanntschaft mit Herrn G. sei die Verlobung beendet worden." Ein Scheidungsurteil, bei
welchen, wie allgemein bekannt, mit der Wahrheit im Allgemeinen und im gegenstandlichen

Fall im Besonderen nicht besonders ernsthaft umgegangen werde, einem
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Betriebspriifungsbericht als aussagekraftiges Beweismittel zu unterlegen, erscheine nicht

zweckmaBig.

Da die Lebenshaltungskosten jedoch auch im jetzigen Stadium nicht zur Ganze aufgeklart

werden koénnten, seien die hiezu geschatzten Betrage zu hoch.

Es werde der Antrag gestellt, fiir die Lebenshaltungskosten jahrlich OS 500.000,-- als

Bemessungsgrundlage fiir die Hinzurechnung der Umsatzsteuer zugrunde zu legen.
Zu Tz. 24: Nicht abzugsfahige Aufwendungen gem. § 20 EStG.

Beziiglich der Anwaltskosten betreffend die Vermietung und Verpachtung in 1010 Wien,
S.straBe flihrte der Bw. aus, dass die Anwaltskosten nicht nur "Erhalt des Vermdgens-
stammes", sondern auch die Einnahmen aus der Vermietung des Objektes S.straBe an und fiir
sich betroffen hatten. Es sei bei der Auseinandersetzung mit dem Erben der vormaligen
Besitzerin nicht nur um die Erhaltung des Eigentums, sondern auch um die Rickzahlbarkeit
von Einnahmen, welche der Bw. jahrelang lukriert habe, gegangen. Es kdnne nicht als
schllissig angesehen werden, dass die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung der
Umsatz- und Einkommensteuer unterzogen worden seien, jedoch der Kampf um die Nicht-
rickzahlbarkeit dieser Einnahmen aus Privatmitteln zu bestreiten gewesen ware. Der
unmittelbare Schaden, welcher ihm entstanden sei, bestehe vorerst nicht im Verlust des

Eigentums, sondern in der Riickzahlbarkeit der Einnahmen aus der Einkunftsquelle.

Er stelle daher den Antrag, die Anwaltskosten betreffend das Mietobjekt S.straBe 1992 mit
S 62.000,-- und 1993 mit S 156.313,-- als Werbungskosten anzuerkennen, da die Auf-
wendungen im direkten Zusammenhang mit bereits versteuerten bzw. steuerpflichtigen Ein-

nahmen gestanden seien.

Zu den Zinsen und Geldverkehrspesen brachte der Bw. vor, dass wohl ein Minuskapital
bestanden habe, dieses jedoch zu einem Teil durch Aufwendungen in die vermieteten Objekte
entstanden sei. Insbesondere die Geldverkehrspesen in den Jahren 1991 bis 1993 sollten, da
der Bw ja nur eine minimale Deckung seiner Lebenshaltungskosten bisher aus dem Unter-

nehmen erzielt habe, nur minimal private Transaktionen betreffen.

Der Einfachheit halber beantrage er daher, die in den Jahren 1991, 1992 und 1993 vorge-
nommene Kiirzung an Zinsen und Geldverkehrspesen zu halbieren und sohin im Jahre 1991
lediglich S 22.500,--, im Jahre 1992 lediglich S 40.500,-- und im Jahre 1993 lediglich

S 46.000,-- an Kiirzung anzusetzen.
Zu Tz. 31: Liegenschaft Wien 6, G.Strafe

Die Kirzung der Werbungskosten betreffend die Liegenschaft Wien 6, G.StraBe sei unzulassig.

Er habe urspriinglich die Absicht gehabt, das Grundsttick zu parifizieren und dann die
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Eigentumswohnungen wegen der Mdglichkeit, héhere Mieten zu erzielen, selbst zu vermieten.

Wie auch im Rahmen des Betriebspriifungsverfahrens mitzuerleben gewesen ware sei jedoch
jede Aktivitat des Bw sowohl vom finanzierenden Bankinstitut wie auch von seiner
geschiedenen Frau unterbunden worden. Das Objekt sei zu einem Streitpunkt zwischen oben
angefiihrten Parteien geworden. Tatsachlich sei es jedoch die ganze Zeit ein
Mietwohngrundstiick gewesen, wobei ein Mieter selbstredend auf Grund der Vielfalt von Ein-
tragungen in das Grundbuch vorerst von der Ubernahme der Wohnungen abgeschreckt

gewesen ware.

Letztendlich sei das Grundstiick zwangsversteigert worden, was jedoch auch darstelle, dass
beziiglich der angefiihrten Wohnungen und der darauf entfallenden Renovierungskosten

Werbungskosten vorgelegen seien.
Es werden daher die Antrage gestellt,

o die Aufwendungen laut TZ 31 a) im Betrag von S 35.000,-- als Werbungskosten

anzuerkennen,

e die laut TZ 31 b) als "Herstellungsaufwand" titulierten, bisher tiberschuBerhdéhend
angesetzten Betrage von S 385.000,-- im Jahre 1992 und S 558.939,94 im Jahre 1993
als Erhaltungsaufwand im Gegensatz zur bisherigen "Feststellung" "Herstellungsauf-

wand" anzusehen,

e hinsichtlich der Instandhaltung netto von S 25.000,-- im Jahre 1992 die darauf ent-
fallende Umsatzsteuer als Vorsteuer anzuerkennen, weiters, die Umsatzsteuer als
abziehbare Vorsteuer anzuerkennen, sowie im Jahre 1992 die abziehbare Vorsteuer
um S 5.000,-- und im Jahre 1993 die abziehbare Vorsteuer um S 188.787,99 zu
erhéhen.

Zu Tz 33: Eigentumswohnung Wien 1, S.straBe 2/14

Der Bw. stellte den Antrag, die Rechts- und Gerichtskosten im Jahre 1991 mit S 191.083,34,
im Jahre 1992 mit S 287.460,84 und im Jahre 1993 mit S 312.181,21, sowie die darauf ent-
fallenden Vorsteuern von S 27.866,66 im Jahre 1991, S 63.041,06 im Jahre 1992 und

S 23.200,-- im Jahre 1993 anzuerkennen.

Die Ausfiihrungen unter Tz. 33 seien nicht erschépfend; die Begriindung, dass nach den
Bestimmungen des § 16 Werbungskosten durch die Einnahmen entstehen miuissen, liege im
gegenstandlichen Fall vor. Der Bw. habe namlich neben dem Verlust des Vermégensstammes,
wie es die Betriebspriifung tituliere, selbstredend auch die im Laufe der Jahre erzielten
Einnahmen zuriickzuerstatten gehabt. Es liege sohin nicht nur der Verlust des Ver-

mogensstammes, sondern auch die Riickerstattung entgangener Einnahmen der im ProzeB
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siegreichen Partei vor, wobei (iber eine eventuelle Aufteilung der Rechts- und Gerichtskosten

verhandelt werden konnte.

Der Bw. stellte abschlieBend im Erganzungsschriftsatz den Antrag auf Durchflihrung einer

muindlichen Berufungsverhandlung.
Zu diesem Vorbringen gab die BP folgende Stellungnahme ab:

Zur Kassafiihrung miisse generell gesagt werden, dass diese mangelhaft sei. So seien z.B.
Kreditkartenabrechnungen, die vom Bankkonto abgebucht worden seien, als Einlage in die
Kassa gebucht worden. Selbst wenn die Betrage der Kreditkartenabrechnungen laufend als
Kassaausgang erfasst worden waren und die Ausgaben mit der spateren Einlage aussaldiert
hatten werden kdnnen, was allerdings fir die BP nicht nachvollziehbar gewesen sei, ergeben
sich trotzdem bereits Ende Marz 1992 die ersten kleineren Fehlbetrdge z.B. am 14.4.1992 ca.
S 14.000,00.

Eidesstattliche Erklarung der Frau G.J. vom 19.2.1997:

Dazu sei auszufiihren, dass der Bw in B. zwei Firmen besitze, an die er laufend
Geldbetrage vom betrieblichen Bankkonto der Hausverwaltung in Betragen zwischen

S 1.100.000,00 und S 1.400.000,00 jahrlich tGberweise und in der Buchhaltung der Haus-
verwaltung auf einem Privatverrechnungskonto erfasse. Die Zahlungseingange aus B. im
Jahr 1992, von denen 2 Mal S 300.000,00 als Einlage in die Kassa mit dem Buchungstext
"RZ B. " gebucht und weitere S 300.000,00 auf das betriebliche Bankkonto einbezahlt
worden seien, seien auf dem Privatverrechnungskonto als Einlage gebucht worden. Der
von der BP im Arbeitsbogen vermerkte Buchungstext habe gelautet "Rickzahlung BRD".
Es kdnne nicht mehr dezitiert gesagt werden, ob der Buchungstext tatsachlich
"Rickzahlung" oder nur "RZ" gelautet habe, was auch als Ratenzahlung gedeutet werden
kdnne; nach dem damaligen Wissensstand der BP sei allerdings zu vermuten gewesen,
dass die Geldbetrage von den Firmen aus B. stammten. Die BP habe daher die deutschen
Erkldrungen abverlangt und daraus ersehen, dass keine gravierenden Entnahmen erfolgt
seien. Obige somit ungeklarte Einlagen seien daher u.a. Grundlage fir die Ermittlung der

Kassenfehlbetrage und somit der Schatzung gewesen.

Der Bw. lege nun seiner Berufung ein Kaufanbot vom 17.9.1991 bei, in dem Frau J. ein
Vorkaufsrecht am Halfteanteil des Grundbesitzes L.StraBe in B. zu einem Preis von DM
150.000,00 eingeraumt werde, weiters die Beurkundung Uber die Eigentumsumschreibung im
Grundbuch im Jahr 1994, sowie eine eidesstattliche Erklarung vom 19.2.1997 Uber die
Ubergabe von insges. S 900.000,00 in bar im Jahr 1992.
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Aus dem Kaufanbot — Frau J. handelte auch in Vollmacht fiir Herrn G. — sei zu ersehen, dass
der Vertrag mit der Beurkundung der Annahme des Angebotes zustandekomme. In der
Berufung werde dazu ausgefiihrt, dass Frau J. bedingt durch die Vorausleistung von

S 900.000,00, das Kaufanbot nicht angenommen habe, sondern als Bevollmachtigte gemaB
Generalvollmacht sich den, Herrn G. gehdérenden, Halfteanteil selbst libertragen habe. Als
Gegenleistung habe Frau J. den Bw. in einem im Jahr 1994 errichteten Testament zu 50 % als
Erben des unentgeltlich libertragenen Grundstiickes eingesetzt. Diese Berufungsausfiihrungen
sollen den Beweis fiir einen tatsachlich stattgefundenen ZahlungsfluB liefern. Fiir die BP sei es
allerdings auBerst unglaubwiirdig, dass die Hingabe von Kaufpreisraten oder
Abstandszahlungen schon zur eigenen Sicherheit und Klarheit der Verrechnung zwischen den
Geschaftspartnern nicht belegmaBig dokumentiert sein soll. Dies widersprache jeder
wirtschaftlichen Denkungsart. Die BP miisse daher vermuten, dass die Erbringung
belegmaBiger Zahlungsnachweise wie z.B. Zahlungs- oder Ubernahmebestétigungen nicht
maoglich sei, da die Vorlage derartiger Belege wohl die einfachste Mdglichkeit fiir den Bw.
ware, der Berufung in diesem Punkt zum Erfolg zu verhelfen. Ebenso ware wohl ein weiterer
Nachweis lber die tatsachliche Verbringung dieser Geldbetrage ins Inland und die damit
maogliche Verwendung im Inland erforderlich. Aus diesem Blickwinkel betrachtet, komme nach
Ansicht der BP der eidesstattlichen Erkldrung nicht die Beweiskraft zu, die ihr beigemessen

werden soll.
Kassaeingangsbuchung von S 300.000,00 am 29.9.1992

Zusatzlich zu o.a. Einlagen in die Kassa errechne sich der Fehlbetrag 1992 aus einer weiteren
Einlage, bezeichnet als Verkauf eines Range Rovers an die Fa. S. BaugesmbH. Der
tatsachliche Verkauf dieses Betriebsfahrzeuges sei allerdings am 15.12.1992 an die Fa. FJ
GmbH um brutto S 322.000,00 erfolgt und es sei auch nur dieser Betrag als Erl6s aus
Anlagenverkauf erfasst. Der Aufklarungsversuch im Zuge der Priifung, dass nicht der Range
Rover sondern ein Mercedes 190 E an die Fa. S. verkauft worden sei, sei ins Leere gegangen,

da dieses Auto nicht verkauft sondern lediglich umgemeldet worden sei.
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Ausgaben an die Firma K.

In der Berufung werde weiters ausgefiihrt, dass der Berechnung der Kassafehlbetrage Aus-
gaben an die Firma K. gegentiberstiinden, wobei die Buchhalterin die Geldabfliisse, da kein
Datum des Zahlungsflusses auf den Rechnungen vermerkt gewesen sei, dem Rechnungsaus-
stellungsdatum zugeordnet habe, jedoch nichts daflir spreche, dass die Zahlungen tatsachlich
an dem als Rechnungsdatum ausgewiesenen 8.2.1993 erfolgt seien; woraus sich ergabe,
dass, wenn die Zahlungen erst spater erfolgt waren, tatsachlich kein Kassafehlbetrag

vorliegen wirde.
Die BP habe den Kasseafehlbetrag zum 8.2.1993 wie folgt ermittelt:

Mit Datum 8.2.1993 seien S 200.000,00 mit Text "Scheck Nr. 226" und S 500.000,00 (von
einem Darlehenskonto) als Einlagen in die Kassa gebucht worden. Die BP habe festgestellt,
dass S 200.000,00 mit Scheck Nr. 226 erst am 15.2.1993 vom Bankkonto und S 500.000,00
am 12.2.1993 vom Darlehenskonto abgebucht worden seien. Die BP habe keine Veranlassung
gesehen, die vom Bw zwischen 2. und 8.2.1993 deklarierten Kassaausgange in Zweifel zu
ziehen, wodurch sich zum 8.2.1993 ein Fehlbetrag von ca. 225.000,00 ergeben habe. Wenn
der Rechnungsaussteller auf einer Rechnung vom 8.2.1993 vermerkt "Betrag dankend
erhalten", misse die BP annehmen, dass die Zahlung spatestens zu diesem Datum erfolgt sei.
Es ware Angelegenheit des Bw ein von der Rechnung abweichendes, tatsachlich spateres
Zahlungsdatum belegmaBig nachzuweisen, da es flir die BP unglaubwiirdig sei, dass ein
Unternehmer keine Belege als Nachweis fir von ihm geleistete Zahlungen anfertige. Der
Antrag in der Berufung, aus der Buchhaltung des Geschaftspartners zu eruieren, wann die
Ausgaben tatsachlich geflossen seien, spreche auf jeden Fall gegen die OrdnungsmaBigkeit
der Buchhaltung des Bw. und es eribrigten sich weitere Ermittlungen der BP in der vom Bw

verlangten Richtung, zu deren Aufklarung er selbst aber nichts beitrage.
Kassafehlbetrag von S 846.120,20 im Jahr 1993

Dazu fiuhrte die BP aus, dass am 16.9.1993 ein Kassaausgang tber S 840.000,00 aufgrund
einer Rechnung der Fa. K. vom 16.9.1993 gebucht worden sei. Am 14.9.1993 sei eine
Kassaeingangsbuchung tber S 846.120,20 erfolgt. Dieser Betrag setze sich aus mehreren
Abbuchungen vom Bankkonto mittels Scheck und Eurocard tber den Zeitraum vom 2.8.1993
bis 21.9.1993 zusammen.

Nach den Berufungsausfiihrungen ergabe sich kein Fehlbetrag, wenn die Buchhalterin die
Kassaeingange entsprechend den Bankabhebungen richtig verteilt und nicht aus Bequemlich-

keit vorerst auf das Scheckverrechnungskonto gebucht hatte.
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Worin die Bequemlichkeit fiir eine Buchhalterin bestehen soll, simple Kassa-Bank-Bewegungen

vorerst auf ein Scheckverrechnungskonto zu buchen und spater aus diesem Konto die
betreffenden Betrage heraussuchen zu missen, sei dahingestellt. Es sei wohl eher
anzunehmen, dass der Buchhalterin der Grund der Abbuchungen unbekannt gewesen und
damit eine buchhalterische Zuordnung unmaéglich gewesen sei, die zu Buchungen auf dem
Scheckverrechnungskonto fiihrten. Die BP habe tatsachlich auch keine taglichen Kassenfehl-
betrage bis zur Eingangsbuchung am 14.9.1993 von S 846.120,20 festgestellt, sondern diesen
Betrag als tatsachlichen Kassaeingang aus folgenden Griinden in Zweifel gezogen. Obiger
Gesamtbetrag setze sich zwar groBteils aus Bankabhebungen mit vollen Tausenderbetragen
zusammen, die bei laufenden kleineren Abhebungen als Vorsorge flir das Vorhandensein eines
entsprechenden Bargeldbetrages am Zahlungstag wie in der Berufung angefiihrt, logisch
waren, allerdings seien im Kassaeingang vom 14.9.1993 Betrdge enthalten, die erst ab
15.9.1993, also einen Tag spater, vom Bankkonto abgebucht worden seien. Flir eine
Barzahlung am 16.9.1993 kdnnten Teilbetrage i.H.v. S 75.000,00, die am 17. und 21.9.1993
(=Buchungstag der Bank und Valuta) vom Bankkonto abgehoben werden, wohl nicht
verwendet worden sein. Desweiteren sei eine Scheckabbuchung vom 2.8.1993 (iber

S 13.920,20 als Vorsorgebetrag fiir eine gréBere Barzahlung unglaubwiirdig, ebenso die
Scheckabbuchungen vom 31.8.1993 lber S 2.500,00 und 7.9.1993 Uber S 8.200,00. Derartige
Betrage deuteten eher auf ganz bestimmte Ausgaben — ob nun privat oder betrieblich bedingt
— hin, wie auch die Eurocardabrechnung per 7.9.1993, abgebucht am 17.9.1993, (iber

S 5.000,00. Im Ubrigen widerspreche es nach Ansicht der BP der wirtschaftlichen Denkungsart
eines Unternehmers, Geldbetrage vor ihrer tatsachlichen Verwendung von einem Bankkonto
mit nicht geringem Schuldenstand abzuheben und damit die Zinsenbelastung unnétig zu

erhodhen.

Die BP sei daher der Meinung, dass die Errechnung des Betrages von S 846.120,20 aus dem
Scheckverrechnungskonto und die gleichlautende Kassaeingangsbuchung nur dazu gedient
habe, um eine Barzahlung von S 840.000,00 buchhalterisch méglich zu machen, und sehe
keinen Grund von ihrer Schatzungsgrundlage von S 840.000,00 im Jahr 1993 abzugehen.

In diesem Zusammenhang ware noch zu bemerken, dass aus den Privatverrechnungskonten
des Bw. kaum freie Entnahmen zur Deckung seiner Lebenshaltungskosten ersichtlich seien.
Die Vermutung liege durchaus nahe, dass obgenannte Bankabhebungen zumindest teilweise

zur Befriedigung der privaten Bediirfnisse erfolgt seien.
Schéatzung der Lebenshaltungskosten im Jahr 1991

Diesbeziiglich werde in der Berufung ausgefiihrt, dass der Bw Uber kein Adelspradikat ver-

flge, sondern im Jahr 1989 einen Heraldiker beauftragt habe, Ahnenforschung beziiglich
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seiner Familie zu betreiben und den Doktortitel an der Universitat Washington mittels Fern-

studium erworben habe.

Der BP liege ein Scheidungsurteil als "Kontrollmitteilung" des Gerichtes vor, in dem ausgefiihrt
werde, dass der Bw in den Jahren 1990 und 1991 einen akademischen Grad der Universitat
Washington kauflich erworben habe und seither den Doktortitel fiihre, weiters habe er den
Professortitel erworben und ein Adelspradikat mit dem Recht ein Wappen zu flihren. Aus dem
Scheidungsurteil sei weiters zu entnehmen, dass aus der Tagespresse zu erfahren war, dass

hiefiir bis zu einer Million Schilling aufzuwenden gewesen seien.

Die BP sehe keinen Grund, die Ausfiihrungen im Scheidungsurteil in Frage zu stellen, und
habe in ihrem Vorhalt Aufkldarung Uber die tatsachliche Héhe und die Herkunft der Mittel sowie
die belegmaBigen Nachweise fiir vorgenannte Aufwendungen verlangt. Im Verlauf des
Priifungsverfahrens sei keinerlei Aufklarung des Bw zu diesen Punkten erfolgt. Die BP habe
daher in ihrer Schatzung fiir das Jahr 1991 in diesem Zusammenhang infolge nicht gedeckter

Lebenshaltungskosten S 500.000,00 angenommen.

Wenn in der Berufung erklart wird, dass der Bw (iber kein Adelspradikat verfiige, sondern im
Jahr 1989 einen Heraldiker beauftragt habe, Ahnenforschung zu betreiben, miisse entgegnet
werden, dass auch ein Heraldiker nicht kostenlos tatig werde, ebenso bezweifle die BP, dass
ein mittels Fernstudium erworbener Doktortitel an der Universitat Washington kostenlos sei.
Wenn schon im Verlauf der BP keine eindeutigen Nachweise erbracht worden seien, jedoch
Hinweise auf kostenintensive Lebensumstande vorlagen, so ware doch zu erwarten gewesen,
dass der Bw. im Zuge der Berufung anhand geeigneter Nachweise versuche, diese Grund-
lagen flr die Schatzung nach den Lebenshaltungskosten zu entkraften. Lediglich den Wahr-
heitsgehalt des Scheidungsurteiles in Frage zu stellen, erscheine der BP nicht ausreichend.
Zum gesamten Schatzungsbetrag der BP fiir das Jahr 1991 ware zu erldutern, dass aus den
Privatverrechnungskonten des Bw. kaum Entnahmen zur Deckung seiner Lebenshaltungs-
kosten ersichtlich seien. Seinen Angaben nach benétigt er diese auch nicht, da er keine
eigene Wohnung habe, sondern bei seiner jetzigen Lebensgefahrtin wohne, mit der er
mittlerweile 2 Kinder habe und die fur die Wohnungskosten aufkomme. Aus dem Scheidungs-
urteil sei zu lesen, dass der Bw einen aufwendigen, luxuridésen Lebensstil gepflogen habe, den
er seinen Aussagen nach mit Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft im Februar 1989 stark
eingeschrankt habe. Wie sich aus der Zeugenaussage seiner derzeitigen Lebensgefahrtin bei
Gericht ergabe, habe er keineswegs seinen Lebensstil aufgegeben, sondern im wesentlichen
weiterhin wie bisher weitergelebt, so habe sie zur Geburt ihres Kindes im Jahr 1991 Baby-
wasche um ca. S 30.000,00, eine Kinderzimmereinrichtung im Wert von ca. S 200.000,00 und

einen Ring um ca. S 75.000,00. erhalten. Von Mai bis September 1991 habe sie monatlich
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S 20.000,00 mittels Scheck erhalten. Von all diesen Ausgaben seien aus den Privatentnahmen

des Bw. zwei Scheckabbuchungen von gesamt S 40.000,00 ersichtlich.

Die BP habe daher zusatzlich zu den bereits angefiihrten ungeklarten Betragen die eigent-
lichen Lebenshaltungskosten des Bw mit S 500.000,00 geschatzt, wodurch sich ein Gesamt-

betrag der Schatzung von netto S 1.137.500,00 ergeben habe.

Die bisherigen Ausfiihrungen der Berufung rechtfertigten nach Ansicht der BP nicht die bean-
tragte Herabsetzung der Schatzung auf jahrlich S 500.000,00.

Nicht abzugsfiahige Aufwendungen gem. § 20 EStG
Zu Tz. 24 — fihrte die BP folgendes aus:

Zu den in der Buchhaltung der Hausverwaltung verrechneten Anwaltskosten betreffend Ver-
mietung und Verpachtung in 1010 Wien, S.straBe 2 i.H.v. 1992 S 62.000,00 und 1993

S 156.313,00 werde gemeinsam mit dem Berufungsbegehren zu Tz. 33 Stellung genommen.

Zu den Zinsen und Geldverkehrsspesen werde in der Berufung ausgefiihrt, dass das Minus-
kapital zu einem Teil durch Aufwendungen in die vermieteten Objekte entstanden sei und die
Geldverkehrsspesen, da der Bw. nur eine minimale Deckung seiner Lebenshaltungskosten

bisher aus dem Unternehmen erzielt habe, nur minimal private Transaktionen betreffe.

Die Griinde der BP, Zinsen und Geldverkehrsspesen im Schatzungswege auszuscheiden, seien

folgende gewesen:

Der Bw habe den Minusstand seines Kontokorrentkontos durch laufende Uberweisungen an
seine Firma in der BRD erhoht und damit sein Betriebsvermdgen um jahrlich S 1.000.000,00
bis S 1.400.000,00 vermindert. Diese Transaktionen seien richtigerweise bei der Hausver-
waltung als Privatentnahmen und bei den deutschen Firmen als Privateinlage gebucht
worden. Das Konto Geldverkehrsspesen (speziell im Jahr 1993) beinhalte nicht nur Uber-
weisungsspesen, Porto etc. sondern auch Uberziehungsprovisionen, die sicherlich durch die
Uberweisungen in die BRD mitverursacht seien und Zahlungen fiir Haftungsprovisionen, deren

betriebliche Veranlassung ungeklart sei.

Die BP habe daher die durch o.a. Uberweisungen verursachten Zinsen und Nebenkosten im
Ausmal von ca. 27% der gesamten Zinsen- und Spesenbelastung geschatzt und die
Abzugsfahigkeit als Betriebsausgabe versagt, da diese hdhere Zinsenbelastung nicht durch
den Betrieb der Hausverwaltung veranlasst worden sei. Da im Verlauf der Priifung eine
Klarung der einzelnen Fragen zu diesem Punkt (siehe Haftungsprovisionen) mit dem Vor-
schlag, aus Vereinfachungsgriinden einen Pauschalbetrag auszuscheiden, unterblieben sei und

die BP im Zuge der Schlussbesprechung auf Argumente des Bw eingegangen sei und bereits
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den Schatzungsbetrag halbiert habe, sehe die BP keinen Grund, im Zuge der Berufung eine

weitere Kiirzung vorzunehmen.
Tz. 31 Liegenschaft G.StraBe

Die BP verwies auf das Betriebspriifungsverfahren, wonach der Bw. gefragt worden sei, ab
wann diese Wohnungen vermietet wiirden und habe die Mietvertrage abverlangt. Die BP habe
die Antwort erhalten, dass es keine Mietvertrage gebe und diese Wohnungen seit Fertig-
stellung leerstehend seien, weil der Verkauf der Wohnungen geplant sei. Diese Sachverhalts-
darstellung habe zur Feststellung der BP gefiihrt, dass die Wohnungen nicht der Erzielung von
Einklinften aus Vermietung und Verpachtung gedient hatten und die damit in Zusammenhang
stehenden Aufwendungen daher keine Werbungskosten bei den Einkilinften aus Vermietung
und Verpachtung darstellten. Ebenso wurde der Abzug der darauf entfallenden Vorsteuern
verwehrt. In der Berufung werde nun argumentiert, dass der Bw urspriinglich die Absicht
gehabt habe, dass Grundstiick zu parifizieren und dann die Eigentumswohnungen wegen der
Mdglichkeit, hbhere Mieten zu erzielen, selbst vermieten wollte. Diese Aktivitaten seien sowohl
vom finanzierenden Bankinstitut wie auch von der geschiedenen Frau des Bw unterbunden
worden. Die BP kdnne sich durchaus vorstellen, dass die geschiedene Frau bei einer
Parifizierung des Grundsttlickes den Verkauf der Wohnungen befiirchtete und dadurch ihre
Anspriiche gefahrdet sah, was bei einer Vermietung wohl nicht der Fall gewesen ware. Warum
allerdings das finanzierende Bankinstitut jede Aktivitat des Bw. unterbinden sollte, wo ihm
doch im Mdrz 1994 ein Darlehen von S 3.350.000,00 und im Februar 1995 ein Darlehen Uber
S 6.500.000,00 gewahrt wurde, ist der BP vollkommen unklar, da die Bank doch an einer
gesicherten Darlehensriickzahlung interessiert sein musste, was bei einer Leerstehung von

Wohnungen und damit geringeren Mieteinnahmen wohl am unwahrscheinlichsten sei.

Zu der Ausfihrung in der Berufung "wobei ein Mieter selbstredend auf Grund der Vielfalt von
Eintragungen in das Grundbuch vorerst von der Ubernahme der Wohnungen abgeschreckt
war" — ware zu bemerken: Im Jahr 1994 erhielt der Bw fiir die Wohnung Top Nr. 8 einen Bau-
kostenzuschuss i.H.v. S 550.000,00. Im Zuge der Prifung sei der BP mitgeteilt worden, dass
es keine Mietvertrdge gebe. Es sei duBerst unglaubwiirdig, dass jemand diesen Betrag
bezahle, ohne einen giiltigen Mietvertrag oder eine bindende Zusage, die Wohnung auch tat-
sachlich zu erhalten — ob nun als Kauf- oder Mietobjekt.

Abgesehen davon, dass der Bw seine Darstellung in der Berufung zu der friiher gegeniiber der
BP abgegebenen geandert habe und diese damit den Anschein einer Schutzbehauptung habe,
seien diese Ausfiihrungen nach Ansicht der BP nicht geeignet, der Berufung zum Erfolg zu
verhelfen, da die bloBe Absichtserklarung lber eine geplante Vermietung nicht ausreiche.

Hiezu waren eindeutige Nachweise erforderlich, wie z.B. die Vorlage bindender Verein-
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barungen im Zusammenhang mit 0.a. Baukostenzuschuss, woraus ersichtlich sein misste, ob

es sich um einen Teilkaufpreis oder um einen Baukostenzuschuss eines Mieters handelt.
Tz. 33: Eigentumswohnung Wien 1, S.stral3e

Die BP habe in den Jahren des Priifungszeitraumes umfangreiche Rechts- und Gerichtskosten
als Werbungskosten nicht anerkannt. Wie bereits im Bericht angefiihrt, legte der Bw die von
der BP abverlangten Gerichtsurteile nicht vor, aus denen sich die BP Aufschluss liber die
Verursachung der Anwaltskosten erhofft habe. Die Betrage der jahrlich abgesetzten
Rechtskosten setzten sich aus Teilhonoraranforderungen des Rechtsanwaltes zusammen, aus
denen ebenfalls nicht ersichtlich sei, inwieweit und ob diese Kosten neben dem Streit um den
Vermogensstamm auch durch eine geforderte Riickerstattung der vom Bw erzielten Ein-
nahmen verursacht seien, zumal seit Beginn der Vermietung durch den Bw im Jahr 1983 die
Werbungskosten durch die erzielten Einnahmen nicht gedeckt seien, also ein Gesamtverlust —

ohne Berlicksichtigung der Anwaltskosten — erzielt worden sei.

Wenn nun der Bw in seiner Berufung die Anerkennung der Rechtskosten als Werbungskosten
begehrte bzw. liber eine Aufteilung verhandeln méchte, waren von ihm die fiir eine Wertung
notigen Unterlagen z.B. Gerichtsurteile vorzulegen. Sollte auch daraus eine Aufteilung nicht
maoglich sein, entscheide nach Ansicht der BP der primare Zweck der Aufwendungen, in

diesem Fall wohl der Streit um den Vermdgensstamm.

Allerdings ohne die Vorlage irgendwelcher Nachweise, Gber die der Bw. doch verfiigen
musste, sehe die BP keinen Grund, von den im BP-Bericht getroffenen Feststellungen abzu-

gehen.

In der Folge legte der Bw. eine GegenaufBerung zur Stellungnahme der Betriebsprifung vor

und fuhrte darin folgendes aus:

Durch die gesamte Stellungnahme der Betriebspriifung ziehe sich wie ein roter Faden die
unterschiedliche Bewertung der Aussagen von drei Frauen, welche alle in einem Nahever-

haltnis zum Bw. gestanden seien.

Frau L. war in ihrer Darstellung vor Gericht in einem Unterhaltsprozess sehr daran interessiert,

einen Unterhalt flr ein uneheliches Kind so hoch als mdglich zu lukrieren.

Frau E.G. war ebenfalls in einen Unterhaltsprozess sehr daran interessiert, einen mdglichst

hohen Unterhaltsanspruch zu erwirken.

Frau G.J. stand in keinem Gerichtsverfahren dem Bw. gegenuber, sondern hat ihm lediglich

Gelder, die er in Deutschland investiert hat, wieder riickbezahlt.
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Wahrend die Aussagen von Frau L. und von Frau G. als, da zu ungunsten von Herrn XY,

wahrheitsgemaB angesehen worden seien, wiirden die Aussagen von Frau G.J. als

Schutzbehauptung bezeichnet.

Es sei nunmehr nicht hinzunehmen, dass jene beiden Aussagen, welche pro fiskalisch zur
Auswertung kommen kdnnen, als wahrheitsgemaB, jene Aussage jedoch, welche zugunsten
des Abgabepflichtigen anzusehen ist, als "Schutzbehauptung" bzw. "Gefalligkeitsbestatigung"

angesehen wirden.

Es werde daher der Antrag gestellt, Frau G.J. schriftlich als Zeugin zu vernehmen (was ohne
Probleme mdglich ist) und ihr nochmals die Fragen im Rahmen eines schriftlichen Vorhaltes zu
stellen, welche fiir die Anerkennung der eidesstattlichen Erklarung von Frau G.J. als
wahrheitsgemaB anzusehen sind. Es werde darauf hingewiesen, dass sich der Bw hinsichtlich
der eidesstattlichen Erklarung von Frau G.J. mehr als bemiht habe, die offenen Fragen zu

|osen.

Weiters werde der Antrag gestellt, Frau E.G. ebenfalls als Zeugin zu befragen. In der
Stellungnahme sei nicht gewirdigt worden, dass Frau E.G. zur selben Situation in ein- und
demselben Protokoll zwei komplett kontrare und divergierende Aussagen gemacht habe. Da
sich die Aufwendungen, welche Frau E.G. angesprochen hat, im Privatbereich des Bw.
ergeben haben, werde gleichzeitig der Antrag gestellt, den Bw. als Abgabepflichtigen zu
diesem Thema zu befragen, da hinsichtlich der Kosten fiir Adelspradikat, Akademikertitel etc.
nur er selbst am besten Auskunft dariiber geben kénne. Die Aufwendungen hatten sich ja
grundsatzlich im Privatbereich abgespielt, woflr es selbstredend in der Buchhaltung keine

Aufzeichnungen gebe.

Da die Aussagen von Frau E.G. gravierend zur Beurteilung der Héhe der Lebens-
haltungskosten durch die Finanzverwaltung beigetragen haben, erscheine der Antrag auf
zeugenschaftliche Einvernahme von Frau E.G. nicht als unangemessen. Die Befragung von
Frau G.J. im schriftlichen Zeugenverfahren erscheine nicht als unangemessen, da ihre
Aussage bezliglich des Geldflusses immense Auswirkung auf die Festsetzung der steuerlichen

Bemessensgrundlagen habe.

Die Befragung des Bw. zu Umstdnden, die sich in seinem Privatleben abgespielt haben,
erscheine nicht als unbillig.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

GemaB § 284 Abs. 1 Zif. 1 BAO hat eine mundliche Verhandlung tber die Berufung dann
stattzufinden, wenn diese in der Berufung, oder im Vorlageantrag beantragt wird. Diese
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Bestimmung trat gem&B § 323 Abs. 10 BAO mit 1.1.2003 in Kraft. Nach der Ubergangs-
regelung des § 323 Abs. 12 BAO galten jedoch vor diesem Zeitpunkt gestellte, zulassige,
Antrage weiter. Schon bis dahin begriindeten jedoch Antrage, die erst in einem die Berufung
erganzenden Schreiben gestellt wurden keinen Anspruch auf Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung (VWGH vom 23.4.2001, ZI. 96/14/0091). Da der Antrag auf Durchfiihrung einer
muindlichen Berufungsverhandlung im gegenstandlichen Fall erst im erganzenden Schriftsatz
vom 30.6.1997 gestellt wurde und ein Vorlageantrag mangels vorheriger Berufungsvorent-
scheidung nicht gestellt werden konnte, war der Antrag somit verspatet und keine miindliche

Verhandlung abzuftihren.
Antrdage auf Zeugeneinvernahmen bzw. auf Vernehmung des Bw.

In der GegenauBerung zur Stellungnahme der Betriebspriifung stellte der Bw. die Antrage,

G.J. und E.G. als Zeuginnen und ihn selbst als Abgabepflichtigen zu befragen.

Grundsatzlich sieht die BAO in § 183 Abs. 3 vor, dass von den Parteien beantragte Beweise
aufzunehmen sind. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist jedoch abzusehen, wenn die
unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich sind,
wenn die Beweisaufnahme mit unverhaltnismaBigem Kostenaufwand verbunden ware oder
wenn aus den Umstanden erhellt, dass die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren
zu verschleppen, angeboten worden sind. Beweisantrage haben das Beweismittel und das
Beweisthema, somit jene Tatsache, die durch das angegebene Beweismittel geklart werden
soll, anzugeben (VWGH vom 27.2.2001, ZI. 97/13/0091). Erheblich ist jedoch ein Beweisan-
trag nur dann, wenn Beweisthema eine Tatsache ist, deren Klarung wenn sie schon nicht
sachverhaltserheblich ist, zumindest mittelbar beitragen kann, Klarheit Uber eine sachver-
haltserhebliche Tatsache zu gewinnen (VWGH vom 31.2.2003, ZI. 98/14/0164).

Zu den Antragen ist im Einzelnen folgendes auszufiihren:
1. Zeugeneinvernahme G.J.:

Der Bw. beantragt, G.J. schriftlich als Zeugin zu vernehmen und ihr ,nochmals die Fragen zu
stellen, welche fir die Anerkennung der eidesstattlichen Erklarung als wahrheitsgemaB
anzusehen sind". Unklar bleibt in diesem Antrag das Beweisthema. Sollte die Befragung
dahingehend lauten, dass die gemachten Angaben wahrheitsgemaB sind so handelt es sich
dabei nicht um entscheidungswesentliche Tatsachen. Eine Befragung nach dem Inhalt der
Erklarung erscheint jedoch entbehrlich, da diese ja dem Unabhangigen Finanzsenat in
Schriftform vorliegt und eine anderslautende Rechtfertigung der G.J. fiir die Ubergabe von
insges. S 900.000.- an den Bw. im Jahr 1992 nicht zu erwarten ist. Dies deshalb, da dieser die
Erklarung zur Stiitzung seines Berufungsbegehrens vorgelegt hat und (iberdies die Erklarung
an Eides Statt abgegeben wurde und somit Frau Jordan einer unwahren Behauptung zu

Gunsten des Bw. Uberfiihrt wirde. Hinsichtlich der vom Bw. angeregten ,,nochmaligen
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Befragung" ist auf das Erkenntnis des VWGH vom 9.9.2004, ZI. 2001/15/0086 zu verweisen,
wonach keine Verpflichtung der Behérde besteht, Zeugen solange zu befragen, bis deren

Aussagen zur Zufriedenheit einer Partei ausfallen.
2. Zeugeneinvernahme E.G.

Der Bw. beantragt lediglich E.G. ,als Zeugin zu befragen®. Dem Antrag mangelt es daher an
der Angabe eines Beweisthemas. Beweisantragen jedoch, die nicht ausreichend erkennen
lassen, welche konkrete Tatsachenbehauptung im Einzelnen durch das angebotene
Beweismittel erwiesen werden soll, braucht nicht entsprochen zu werden (vgl. VWGH vom
19.6.2002, ZI. 98/15/0175).

Aliféllige Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Aussagen der E.G. im Unterhaltsprozess gegen
den Bw., dessen Urteil vorliegt, werden im Rahmen der Beweiswirdigung zu beriicksichtigen

sein.
3. Befragung des Bw. als Abgabepflichtigen
Der Bw. stellt den Antrag, ihn hinsichtlich der Kosten fiir Adelspradikat und Akademikertitel zu

befragen.

Mit diesem Antrag werden der Erwerb eines akademischen Grades und und eines Adels-

pradikates auBer Streit gestellt.

Hinsichtlich der Kosten hatte der Bw. wahrend des Betriebspriifungsverfahrens Gelegenheit
dazu Stellung zu nehmen, sodass von einer Befragung Abstand zu nehmen war. Dass diese
Erwerbsvorgange fir den Bw. mit Kosten verbunden waren, ist eine Tatsache, die der Bw.

nicht einmal selbst zum Beweisthema macht.

Hinsichtlich des Berufungsvorbringens gemaB der Berufungserganzung vom 30.6.1997 ist im

Einzelnen folgendes auszuftihren:

Schatzung der Besteuerungsgrundlagen wegen nicht ordnungsgemaBer
Buchfiihrung gemaB Tz. 22 des Betriebspriifungsberichtes

Die dem gegenstandlichen Berufungsverfahren zu Grunde liegende Betriebspriifung erfolgte
auf Grund eines Urteiles des BG Innere Stadt Wien vom 25.3.1992, wonach der Bw. nicht alle
Einkunftsquellen offengelegt haben soll. Prifungsbeginn war der 13.2.1996, die Schlussbe-
sprechung fand am 13.2.1997 statt.

Lt. Tz 13 und 14 des Berichtes mussten die Besteuerungsgrundlagen fir die Jahre 1991 bis
1993 gemaB § 184 BAO geschatzt werden, da die Blicher infolge materieller Méngel nicht
ordnungsgemaB seien. Hinsichtlich der behérdlichen Schatzungsbefugnis ist auf § 184 BAO zu
verweisen, wonach die Abgabenbehdrde soweit sie die Grundlagen flir die Abgabenerhebung
nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen hat. Dabei sind alle Umstande zu
berticksichtigen, die flir die Schatzung von Bedeutung sind. Nach Abs. 2 leg.cit ist
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insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige (iber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft iber Umsténde ver-
weigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1 leg.cit.) wesentlich sind. Gem. Abs. 3
ist ferner zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabevorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher und
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Im
Erkenntnis vom 29.1.2004, ZI. 2001/15/0022 fihrt der VWGH unter Hinweis auf die stéandige
VwGH-Rechtsprechung aus, dass, die Feststellung eines Vermdgenszuwachses, den der
Abgabepflichtige nicht aufklaren kann, die Annahme rechtfertige, dass der unaufgeklarte
Vermoégenszuwachs aus nicht einbekannten Einklinften stamme. Dieser I6se diesfalls die
Schatzungsbefugnis nach § 184 Abs. 2 BAO aus, wobei eine solche Schatzung in einer
Zurechnung zu den vom Abgabepflichtigen erklarten Einkilinften zu bestehen habe. Gleiches
gilt It. Erkenntnis vom 23.2.1994, ZI. 90/13/0075, wenn der Abgabepflichtige nicht
aufzuklaren vermag, aus welchen Quellen er seinen laufenden Lebensunterhalt bestreiten

konnte.

Folgende Buchflihrungsmangel wurden festgestellt:
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Kassafehlbetrage 1992
a) Zahlungen G.J.
Strittig ist die Herkunft von insges. S 900.000.-, von denen zweimal S 300.000.- als Einlage in

die Kassa gebucht und weitere S 300.000.- auf das betriebliche Bankkonto einbezahlt wurden.
Die Buchungen liber Kassa wurden als ,RZ B. " bezeichnet. Da der Bw. im

Betriebspriifungszeitraum Einklinfte aus zwei dort ansassigen Firmen bezog, namlich

»W." und einem Kosmetikstudio, nahm die Betriebspriifung Einsicht in die diesbezliglichen
deutschen Steuererklarungen und stellte fest, dass keine mit den Einlagen in Zusammenhang
stehende Entnahmen getdtigt wurden. Aus dem vorliegenden Arbeitsbogen der
Betriebspriifung ist nachvollziehbar, dass dem Bw. schon im Zeitpunkt der Priifung die
Bedenken hinsichtlich der Mittelherkunft bekannt waren. Umso fragwirdiger erscheint daher
die Vorlage der eidesstattigen Erkldrung von G.J. nach Prifungsabschluss, datiert mit
19.2.1997. Demnach habe sie dem Bw. im Marz, April und Juni 1992 je S 300.000.- bei seinen
Besuchen in B. in bar iibergeben, und zwar fiir die Abstandnahme von der Ubernahme seines

Halfteanteils an der Liegenschaft in der L.H..

Im Zuge der Berufungserganzung wurden dariiberhinaus folgende Schriftstlicke vorgelegt: die
Generalvollmacht des Bw. fiir G.J. vom 5.6.1989, die Auflassung vom 17.1.1994, wonach die
Parteien die Eigentumsiibertragung des Halfteanteiles an der Liegenschaft an die
Bevollmachtigte vereinbaren und das Testament von G.J., wonach der Bw. die Halfte des

besagten Grundstlickes erben soll.

In Wiirdigung dieser Schriftstlicke sowie der Ausfiihrungen der Betriebspriifung in der
Stellungnahme zur Berufung, die durch Einsichtnahme in den Arbeitsbogen Bestatigung

fanden, gelangte der Unabhangige Finanzsenat zu folgender Auffassung:

Bereits wahrend des Betriebspriifungsverfahrens bestanden Zweifel an der Mittelherkunft, da
die als ,RZ B. " bezeichneten Einlagen nicht aus Privatentnahmen bei den vom Bw. in B.
betriebenen Gewerbebetrieben stammen konnten. Der Bw. konnte den Zahlungsfluss bzw.
dessen Ursache nicht belegmaBig nachweisen. Dieser daher ungeklarte Vermdgenszuwachs
fuhrte daher zunachst zu Recht zur Schatzung (vgl. VWGH vom 23.2.1994, ZI. 90/13/0075).

Die bereits mehrfach zitierte Bestatigung von G.J. kann entgegen der Auffassung des Bw. per
se einen Zahlungsfluss nicht nachweisen, da es sich dabei nicht um einen Zahlungsbeleg
handelt. Auch ist es nicht als im allgemeinen Wirtschaftsleben Gblich zu betrachten, Betrage
von S 300.000.- mehrmals bar ohne Zahlungsbestdtigung oder nahere schriftliche

Vereinbarung zu (ibergeben.

Wenn nun behauptet wird, Frau J. habe die Zahlung von S 900.000.- als Gegenleistung fir die

Ubertragung des Hélfteanteiles an der Liegenschaft in B. gesehen, so erscheint dies deshalb
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zweifelhaft, weil die tatsachliche Einigung Uber die Eigentumsiibertragung erst im Jahr 1994
erfolgte. Darliber hinaus stellt sich die Frage, warum dann der Bw., quasi als nochmalige

Gegenleistung, von ihr im Testament mit einem Halfteanteil bedacht wurde.

Zweifel an der Richtigkeit der Darstellung des Bw. ergeben sich aus daraus, dass die
Bestatigung erst nach dem Ende der Betriebspriifung ausgestellt und vorgelegt wurde, obwohl
der Bw. bereits wahrend des Betriebspriifungsverfahren Gelegenheit hatte, die Mittelherkunft
aufzuklaren. Im Ubrigen steht das gesamte Vorbringen in Widerspruch mit der Buchung von S
300.000.-auf dem Kassakonto vom 29.9.1992. Lt. Stellungnahme der BP soll diese Buchung
nach ihrer Bezeichnung aus dem Verkauf eines Range Rovers an die Firma S. stammen. Tat-
sachlich wurde dieses Fahrzeug It. Anlagenverzeichnis aber an die Firma J. im Dezember 1992
verkauft. Der Bw. versuchte diesen vermeintlichen Irrtum wahrend der Betriebspriifung
dahingehend aufzukldren, dass ein anderes Fahrzeug der Marke Mercedes verkauft worden
sei, was sich aber ebenfalls als falsch herausstellte. Dass es sich bei der Buchung um eine
Teilzahlung von Frau G.J. handeln kénnte, wurde vom Bw. zu diesem Zeitpunkt nicht
vorgebracht.

Es ist daher nach wie vor davon auszugehen, dass die Mittelherkunft der Privateinlagen von S
300.000.- im Jahr 1992 nicht geklart ist.

b) Kassafehlbetrag 1992, Ausgaben an die Firma K.

Laut Berufungserganzung seien abgesehen von den von G.J. zugeflossenen Betrdgen die
sonstigen Kassafehlbetrage insbsondere im Februar 1992 entstanden. Diesen stiinden
Ausgaben an die Firma K. gegenliber. Der Bw. beantragt nunmehr durch Einsichtnahme in die
Buchhaltungsunterlagen der Baufirma festzustellen, wann tatsachlich der Zahlungsfluss erfolgt
ist, da die Buchhalterin diesen dem Rechnungsausstellungsdatum gleichgesetzt habe. Dazu ist
grundsatzlich auszuflihren dass es die Verpflichtung des Bw. ware, seine Blicher so
ordnungsgemaB zu flihren, dass er seine Zahlungen belegmaBig nachweisen kann. Wer
namlich als Unternehmer tatig wird, hat die damit verbundenen abgabenrechtlichen
Verpflichtungen, insbesondere die §§ 119 bis 142 BAO zu beachten. Will der Abgabepflichtige
diese Aufgaben nicht selbst wahrnehmen, kann er die Besorgung der steuerlichen
Angelegenheiten auch anderen Personen anvertrauen. Wie der VWGH wiederholt
ausgesprochen hat, ist der Abgabepflichtige jedoch angehalten, bei der Auswahl dieser
Personen sorgsam vorzugehen und sie auch entsprechend zu beaufsichtigen (vgl. VwGH vom
28.1.2005, ZI. 2002/15/0154). Gleiches muss nach Auffassung des UFS auch fir die
Ubertragung buchhalterischer Aufgaben gelten. Dies bedeutet, dass den Bw. die
Verpflichtung, seine Blicher ordnungsgemaB im Sinne der zitierten Vorschriften der BAO zu

fuhren selbst trifft und nunmehr nicht auf die Buchhalterin abgewalzt werden kann.
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Ebenso kann nicht der Behdrde zugemutet werden, Buchhaltungsmangel des Bw. zu erklaren.
Der entsprechende Antrag des Bw. stiitzt sich auch nur auf MutmaBungen, namlich, dass sich
die Baufirma in Konkurs befinde und sich der Masseverwalter deshalb mit Sicherheit weigern

werde, dem Bw. Unterlagen herauszugeben.

Den Feststellungen der BP in Tz. 22 lit. a und d ist zu entnehmen, dass fiir die Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen im Jahr 1992 der Kasssafehlbetrag in Héhe von S 635.000.- heran-
gezogen wurde. Da das nunmherige Berufungsvorbringen diese Feststellung nicht entkraften
konnte, sieht der Unabhangige Finanzsenat keine Veranlassung von der im Zuge der BP
diesbezliglich durchgefiihrten Schatzung der Besteuerungsgrundlagen abzugehen.

Kassafehlbetrag 1993

Lt. Feststellungen der BP in Tz. 22 lit. a wurde im Jahr 1993 ein Kassafehlbetrag in H6he von
ca. S 840.000.- festgestellt. Der Bw. bringt dazu vor, dass die Buchhalterin die kurz vor ihrer
Pensionierung gestanden sei, den Betrag von S 846.120,20 aus Nachlassigkeit als eien
Summe am 14.9. eingebucht habe, obwohl sich dieser Betrag aus einzelnen Scheck-und Bar-
abhebungen ab 3.8.1993 an verschiedenen Tagen zusammengesetzt habe. Hatte die Buch-
halterin die Kassaeingange entsprechend den Bankabhebungen richtig verteilt, ergébe sich am
16.8.1993 kein Kassafehlbetrag. Die einzelnen Abhebungen in Folge standiger Geldknappheit
seien vorsorglich deshalb erfolgt, weil dem Bw. bewusst gewesen sei, dass am 16.9. eine
Rechnung bei der K. in Hohe von S 700.000.- zu begleichen sein werde. Die BP wies
demgegeniiber nach, dass einzelne Abhebungen vom Bankkonto und Scheckabbuchungen
erst nach dem behaupteten Zahlungstag erfolgten. Ebenso lassen die teilweise unrunden
Betrage bzw. geringfiigigen Betrage, etwa S 13.920,20 oder S 2.500.-im Verhaltnis zum
Rechnungsbetrag von S 700.000.- darauf schlieBen, dass diese Abbuchungen nicht zur
Begleichung dieser Rechnung getatigt worden sind.

Nicht erklarlich ist, welcher Zusammenhang zwischen der bevorstehenden Pensionierung der
Buchhalterin und der Sorgfalt hinsichtlich ihrer Dienstverrichtung bestehen soll.

Hinsichtlich jener Verpflichtungen, die den Bw. selbst treffen und die nicht auf die
Buchhalterin abgewalzt werden kdénnen, siehe die Ausfiihrungen zum Kassafehlbetrag im Jahr

1992.

Flir die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen im Jahr 1993 ist daher, wie auch in Tz. 22 It.d
des BP-Berichtes dargestellt, von einm Kassafehlbetrag i. H. S 840.000.- auszugehen.

Lebenshaltungskosten im Jahr 1991
Der Bw. beantragt die Schatzung der Lebenshaltungskosten mit S 500.000.-. Lt. Stellung-

nahme der BP sei genau in dieser Hohe die Schatzung der Lebenshaltungskosten erfolgt. Der

Bw. flihrt selbst aus, dass die Hohe der Lebenshaltungskosten nicht mehr festgestellt werden
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kdnne. Warum eine Festsetzung mit S 500.000.- erfolgen soll, wird nicht begriindet. Die BP

griindete ihre Schatzung zum einen darauf, dass von dem Privatverrechnungskonto nur
geringfligige Abbuchungen getatigt worden seien, von denen der Bw. nicht seinen Lebens-
unterhalt bestritten haben kann zum anderen auf das vorliegende Urteil des BG Innere Stadt
Wien im Unterhaltsprozess der E.G. gegen den Bw. Die damalige Lebensgefahrtin habe
ausgesagt, dass er 1991 seinen aufwandigen Lebensstil weitergefiihrt habe. Es besteht kein
Grund am Wahrheitsgehalt dieser Aussage zu zweifeln, da die Lebensgefahrtin als Zeugin
befragt wurde und mit dieser Aussage sogar ihren eigenen Unterhaltsanspruch und den des
Kindes schmalern hatte konnen. Auch steht fiir den Bw. offenbar auBer Streit, dass der
Erwerb des Doktortitels mit Kosten verbunden war und ihm in Zusammenhang mit einem
geplanten Erwerb eines Adelspradikates Unkosten erwachsen. Andernfalls ware der mit
Schriftsatz vom 19.1.1998 gestellte Antrag, ,den Bw. hinsichtlich der Kosten fiir Doktortitel

und Adelspradikat" zu befragen inhaltsleer.

Lt. Betriebspriifung stellt sich die Schatzung der Lebenshaltungskosten fiir 1991 wie folgt

dar:

Drei nicht als Privatentnahmen erfasste Zahlungen an die Lebensgefahrtin a S 20.000, Auf-
wendungen fir das Kind i.H. von S 230.000.-, Schmuck im Wert von S 75.000.-, Auf-
wendungen flir Doktortitel und Adelspradikat i.H. von S 500.000.-, eigene Lebenshaltungs-
kosten i.H. von S 500.000.-. Daraus ergibt sich eine Gesamtschatzung fiir 1991 (siehe Tz. 22
lit. d des BP-Berichtes) i.H. von brutto S 1,365.000.-, d.i. S 1,137.500.- netto.

Im Gegensatz zu dem nicht naher begriindeten Antrag des Bw., die Lebenshaltungskosten mit
S 500.000.- jahrlich festzusetzen, stiitzt sich die Betriebspriifung auf das bereits erwahnte
Urteil des BG Innere Stadt Wien vom 25.3.1992 in dem auf Grund der Aussagen von E.G., der
damaligen Lebensgefahrtin Frau L. und des Bw. das Gericht ein monatliches Einkommen des
Bw. von S 100.000.- annahm. Das Gericht stiitzte sich dabei auf die Zeugenaussage von Frau
L., wonach der Bw. entgegen seiner Aussage auch nach der Trennung von seiner Frau seinen
aufwandigen Lebensstil beibehalten habe. Er habe einen Doktortitel und ein Adelspradikat
erworben, diverse Liegenschaften, Luxusautos und vier Rennpferde besessen, die zu Beginn
des Verfahrens verkauft worden seien, ohne den Verkaufserlés dem Gericht bekanntzugeben.
In Zusammenhang mit Kreditkartenabhebungen der Gattin in betrachtlicher Hohe bis 1988,
einem fiir 1987 festgestellten steuerlichen Verlust von S 7.812.- und Kreditkartenabhebungen
von rund S 530.000.- sowie unwahren Aussagen beziiglich der Rentabilitdt der Rennpferde
kam das Gericht zu dem Schluss, dass der Bw. liber weitere Einkunftsmdglichkeiten verfligte,
die er nicht offenlegte. Weiters traf das Gericht die Feststellung, dass flir den Erwerb eines

Adelspradikates im Allgemeinen bis zu S 1,000.000.- aufzuwenden waren.
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Der Bw. auBerte Zweifel am Wahrheitsgehalt der Aussagen von E.G. im Unterhaltsprozess,
weil sie dort einerseits aussagte, vier Jahre vor Eingehen der Ehe alleinstehend gewesen zu
sein, andererseits, bevor sie den Bw. kennengelernt habe, einen Verlobten gehabt zu haben.
Das Gericht kam, wie dem Urteil zu entnehmen ist, nach Durchfiihrung eines umfangreichen
Beweisverfahrens zu dem Schluss, dass der Bw. Uiber ein monatliches Einkommen von S

100.000.- verfligte. Die Aussagen der Ehegattin waren dabei nur ein Beweismittel.

Der UFS fand daher keinen Grund die Feststellungen des BG Innere Stadt Wien sowie die dort

getatigten Aussagen in Zweifel zu ziehen.

Gleiches gilt, entgegen der Bedenken des Bw., fiir die Aussagen von Frau L. in diesem
Prozess. Wenn sie in dem Unterhaltsprozess, den die Ehegattin ihres nunmehrigen Lebens-
gefdhrten anstrengte, angibt, dass dieser ein vermdgender Mann sei, so ist diese Aussage
deshalb glaubhaft, weil sie dadurch, fiir den Fall des Obsiegens der Klagerin, das Budget flir

ihren eigenen Unterhalt schmalert.
Nicht abzugsfahige Aufwendungen geman § 20 EStG beziiglich 1010 Wien, S.straBBe

Strittig ist, ob die Anwaltskosten, die in Zusammenhang mit einem Rechtsstreit um das
rechtmaBige Eigentum am Objekt SingerstraBe entstanden waren, bei den dort lukrierten Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung in den Jahren 1991 bis 1993 Werbungskosten dar-

stellen.

Im Bereich der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung ist der Werbungskostenbegriff
gleich dem Betriebsausgabenbegriff auszulegen. Betriebsausgaben sind jedoch nach der all-
gemeinen Definition des § 4 Abs. 4 EStG 1988 jene Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind. So waren etwa Aufwendungen fiir die Kosten eines mit der
betrieblichen Tatigkeit in Zusammenhang stehenden Zivilprozesses zur Durchsetzung von
Anspriichen oder Abwehr erhobener Forderungen Betriebsausgaben (vgl. VWGH vom
10.12.1991, ZI. 91/14/0154). Dies kénnen etwa It. Einkommensteuerhandbuch
Quantschnigg/Schuch, S. 1164 Kosten eines Kiindigungsprozesses, eines Rechtsstreites tiber
die Hohe des Mietzinses oder (iber die Einbringung des Mietzinses sein. Feststeht, dass der
Bw. die in der Folge vermietete Eigentumswohnung aus einer Verlassenschaft erworben hatte,
und es in der Folge zu einem Rechtsstreit mit der potentiellen Erbin hinsichtlich des
Eigentumsrechtes an der Wohnung kam. Dieser Rechtsstreit ist aber nicht durch den
»Betrieb", d.h. durch die Vermietung ansich veranlasst. Darunter wiirden im Sinne der oben
zitierten Judikatur nur solche Auseinandersetzungen fallen, die aus dem Rechtsverhaltnis mit
den Mietern oder sonstigen Vertragspartnern entstehen, die in Zusammenhang mit der Ver-
mietung Aufwendungen verursachen. Wenn nun der Bw im ergdnzenden Schriftsatz vom
30.6.1997 vorbringt, dass Gegenstand des die Anwaltskosten verursachenden Rechtsstreites
nicht nur die Frage des rechtmaBigen Eigentums sondern auch die Riickzahlbarkeit von
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maoglicherweise zu Unrecht lukrierter Mieteinnahmen gewesen sei, so ist dazu folgendes aus-

zufiihren: Nur wer zivilrechtlich Eigentlimer einer Liegenschaft ist, ist auch berechtigt diese zu
vermieten, die Vermietung ist also durch das rechtmaBige Eigentum bedingt. Sollte sich daher
in einem Gerichtsverfahren, das der Klarung der Eigentumsverhaltnisse dient, herausstellen,
dass Mieten infolge eines nicht bestehenden Eigentumsrechtes zu Unrecht vereinnahmt
wurden, so lassen sich die Anwaltskosten wohl nicht in solche betreffend ,Klarung des
Eigetumsrechtes" und ,Riickforderung von Mietentgelten" aufspalten und sind daher untrenn-

bar miteinannder verbunden.

Die geltend gemachten Rechts-und Gerichtskosten sind daher nicht bei den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung als Werbungskosten zu beriicksichtigen, da sie nicht durch den
Betrieb ,Vermietung und Verpachtung" verursacht sind

Aufwendungen fiir Zinsen und Geldverkehrsspesen

Der steuerliche Vertreter stellt in der Berufungserganzung nur MutmaBungen an und deutet
ohne ziffernmaBige Konkretisierung hinsichtlich der Geldverkehrsspesen an, dass diese ,nur

minimal private Transaktionen betreffen sollten®.

Warum daher ohne nahere Nachweise die Aufwendungen zur Halfte anerkannt werden
sollten, ist nicht nachvollziehbar. Die von der Betriebspriifung It. Tz. 24 nicht als Auf-
wendungen anerkannten Betrédge resultieren aus Uberweisungsspesen, Porto und Uber-
ziehungsprovisionen, die nicht mit dem Betrieb ,Hausverwaltung" in Zusammenhang stehen
kénnen, sondern aus den jahrlichen Uberweisungen des Bw. an seine Firmen in Deutschland

resultierten.
Aufwendungen i.Z. mit der Liegenschaft G.StraBe It. Tz. 31
Lt. Prifungsbericht habe der Bw. die Wohnungen Top 8, 12 und 12a umgebaut. Eine Ver-

mietung sei nicht beabsichtigt gewesen. In der Berufungserganzung fuhrte der Bw. aus, er
habe die Wohnungen parifizieren lassen und anschlieBend, wegen der Mdglichkeit héhere
Mieten zu erzielen, selbst vermieten wollen. Jegliche Aktivitat diesbeziiglich sei aber von der

Ehegattin und der kreditgewdhrenden Bank vereitelt worden.

Dazu ist folgendes auszufiihren: Unter Parifizierung versteht man die Nutzwertfestsetzung
wohnungseigentumsfahiger Objekte. Die sich aus dem Verhdltnis des Nutzwertes jeder
einzelnen Wohnung im Verhaltnis zum Nutzwert der gesamten Liegenschaft ergebende
Bruchzahl driickt auch den Eigentumsanteil jedes Miteigentiimers aus. Das nunmehrige Vor-
bringen in der Berufung, durch die Parifizierung hdhere Mietertrage erzielen zu wollen,
erscheint daher schon im Hinblick auf den Zweck einer Parifizierung im Allgemeinen als
unglaubwiirdig. Auch in welchem Zusammenhang die Parifizierung mit der Mdglichkeit, héhere
Mieten zu erzielen, stehen soll, ist nicht nachvollziehbar. Nach Auffassung des Unabhangigen
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Finanzsenates kommt daher der vom Bw. im Betriebspriifungsverfahren getroffenen
Aussagen, wonach der Verkauf der renovierten Wohnungen geplant gewesen sei, ein héheres
MaB an Glaubwiirdigkeit zu. Im Ubrigen reicht die bloBe Absichtserklarung, aus der
Vermietung Einkiinfte erzielen zu wollen, nicht fiir die Berlicksichtigung von Werbungskosten
aus. Wie der VWGH im Erkenntnis vom 7.10.2003, ZI. 2001/15/0085 ausfihrte, ist Voraus-
setzung, dass die ernsthafte Absicht, zur spateren Einnahmenerzielung auf Grund bindender
Vereinbarungen oder sonstiger, Uber die Absichtserklarung hinausgehender Umsténde als klar
erwiesen angesehen werden kann. Der auf die Vermietung des Objektes gerichtete Entschluss
muss klar und eindeutig nach auBen in Erscheinung treten. Dabei gentigt es nicht, wenn die
Vermietung eines Gebdudes als eine von mehreren Verwertungsmaoglichkeiten bloB ins Auge
gefasst, und hierbei sondiert wird, ob sich das Gebaude glinstiger durch Verkauf oder

Vermietung verwerten lasst.

Die BP hat daher auch den vom Bw. in den Jahren 1992 und 1993 geltend gemachten Her-
stellungsaufwand flir Top 8 (Akontozahlung) und Top 12 und 12a zu Recht nicht anerkannt.
Der Berufungsantrag richtet sich inhaltlich nur darauf, die von der Betriebspriifung als ,Her-
stellungsaufwand" ausgeschiedenen Betrage nunmehr als ,Erhaltungsaufwand" zu bertick-
sichtigen. Dazu ist auszufiihren, dass der Bw. selbst in den Einkommensteuererkldrungen fiir
1992 und 1993 Herstellungsaufwand geltend machte und dessen Absetzung im Wege der AfA
beantragte. Inhaltlich unterscheiden sich Herstellungs-und Erhaltungsaufwand dadurch, dass
es sich bei ersterem um die Erweiterung oder wesentliche Verbesserung eines Gebaudes
handelt, die auch zu einer Anderung der Wesensart und zu einer Wertsteigerung fiihren, bei
Erhaltungsaufwand um Instandsetzung, also einer Erhdhung des Nutzwertes eines Gebadudes,
oder um Instandhaltung (vgl. Einkommensteuer-Handbuch , Quantschnigg/Schuch, § 6, Tz.
78 ff., § 28 Tz. 33 ff.). Abgesehen davon, dass der Bw. jede Erklarung dafiir schuldigt bleibt,
warum nunmehr Erhaltungsaufwand vorliegen soll, spielt diese Unterscheidung jedoch fiir die
Beurteilung des Berufungsbegehrens keine Rolle, da auch Erhaltungsaufwand nur dann zu
Werbungskosten flihrt, wenn das Gebdude fiir die Erzielung von Einnahmen aus Vermietung

und Verpachtung genutzt wird. Dies ist aber, wie bereits ausgefiihrt, zu verneinen.

Samtliche Aufwendungen in Zusammenhang mit Top 8, 12 und 12a waren daher nicht als
Werbungskosten anzuerkennen und die Vorsteuern nicht zu berlicksichtigen.

Vorlaufige Festsetzung der Umsatz- und Einkommensteuer 1992 und 1993
GemaB § 200 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde Abgaben vorlaufig festsetzen.

Da ein Vorlaufigkeitsgrund i. S des § 200 Abs. 1 BAO nicht vorliegt, werden die Umsatzsteuer
und die Einkommensteuer fiir die Jahre 1992 und 1993 endguiltig festgesetzt.

Wien, am 11. Marz 2008
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