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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Preyer in der
Beschwerdesache Bf. vom 16.01.2014 gegen den Bescheid des Finanzamt Neunkirchen
Wr. Neustadt vom 09.01.2014, betreffend Ruckforderung zu Unrecht bezogener Betrage
an Familienbeihilfe fir den Zeitraum 7 und 9-11/2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid hinsichtlich
November 2013 wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdeflhrerin (=Bf.) ist laut arztlichen Sachverstandigengutachten

vom 23.9.2013 voraussichtlich dauernd aul3er Stande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, und hatte einen Eigenanspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe gemaR §
5 Abs. 2 FLAG geltend gemacht.

Laut vorliegender Heiratsurkunde des Standesamtes ist sie seit 18.8.2012 verheiratet.

Im Zuge von Uberpriifungen des Anspruches auf Familienbeihilfe wurde festgestellt, dass
der gegenuber der Bf. unterhaltspflichtige Ehegatte Einklnfte in einer Hohe bezog, welche
die Erfullung seiner Unterhaltspflicht nicht ausschlossen.



Mit Bescheiden vom 9.1.2014 forderte das Finanzamt Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrage fur die Zeitraume 7 und 9-11/2013 in Hohe von insgesamt 1.397,60
€ zuruck. Der Ruckforderungsbescheid wurde damit begriindet, dass der Gatte der Bf.

in den angefuhrten Monaten Einkunfte Uber der Unterhaltspflichtgrenze bezogen habe.
Gemal § 5 Abs. 2 FLAG besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, denen
Unterhalt von ihren Ehegatten zu leisten ist.

Gegen den Abweisungsbescheid wurde mit Eingabe vom 16.1.2014 Einspruch erhoben,
da die erhohte Familienbeihilfe den Lebensunterhalt decke und vom Ehegatten damit
abhangig werden wurde.

Der Ehegatte war von 1.1.2013 bis 31.12.2013 als Arbeiter bei der Fa.
A.PersonalbereitsstellunggesmbH beschaftigt und bezog laut Gbermitteltem Lohnzettel
7/2013 Bruttobezuge von 2.013,19, 8/2013 Bruttobezlge von € 1.675,40, 9/2013
Bruttobezuge von € 2.214,71, 10/2013 Bruttobezuge von € 3.693,06 und fur 11/2013
Bruttobeztge von € 909,67.

Der Einspruch wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 5.2.2014 wie folgend
abgewiesen:

Gemal § 5 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 besteht kein Anspruch auf
Familienbeihilfe fur Kinder, denen der Unterhalt von ihrer Ehegattin oder ihrem Ehegatten
oder ihrer fruheren Ehegattin oder ihrem friheren Ehegatten zu leisten ist.

Art und Umfang des Unterhaltsanspruches eines Ehegatten gegentber dem anderen
Ehegatten ergeben sich aus dem Zivilrecht, insbesondere aus § 94 ABGB, welcher lautet:

.S 94 ABGB (1) Die Ehegatten haben nach ihren Kraften und geman der Gestaltung
ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen
angemessenen Bedurfnisse gemeinsam beizutragen.

(2) Der Ehegatte, der den gemeinsamen Haushalt fuhrt, leistet dadurch seinen Beitrag
im Sinne des Abs. 1; er hat an den anderen einen Anspruch auf Unterhalt, wobei eigene
EinkUnfte angemessen zu berucksichtigen sind. Dies gilt nach der Aufhebung des
gemeinsamen Haushaltes zugunsten des bisher Unterhaltsberechtigten weiter, sofern
nicht die Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs, besonders wegen der Grinde, die
zur Aufhebung des gemeinsamen Haushalts gefuhrt haben, ein Missbrauch des Rechtes
ware. Ein Unterhaltsanspruch steht einem Ehegatten auch zu, soweit er seinen Beitrag
nach Abs. 1 nicht zu leisten vermag.

(3) Auf Verlangen des unterhaltsberechtigten Ehegatten ist der Unterhalt auch bei
aufrechter Hausgemeinschaft ganz oder zum Teil in Geld zu leisten, soweit nicht ein
solches Verlangen, insbesondere im Hinblick auf die zur Deckung der Bedurfnisse zur
Verfugung stehenden Mittel, unbillig ware. Auf den Unterhaltsanspruch an sich kann im
Vorhinein nicht verzichtet werden."

Zu prufen ist daher, ob die Einklnfte des Ehegatten hochstens zur Bestreitung
der eigenen bescheidensten Unterhaltsbedlrfnisse ausreichen. Bei der Hohe der
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"bescheidensten Bedurfnisse" muss man sich an den zivilrechtlichen Begriffen
"notwendiger bzw. notdurftiger" Unterhalt orientieren. Diese wiederum richten sich nach
den Ausgleichszulagen - Richtsatze des § 293 ASVG. Dieser Richtsatz betragt fur das
Jahr 2013 monatlich € 837,63.

Ein Unterhaltsanspruch besteht nur dann, wenn dieser Wert von ihrem Ehegatten
Uberschritten wird. Da dies sowohl fur die Monate 07/2013 als auch 09-11/2013 der Fall
war, musste die Beschwerde fur diesen Zeitraum abgewiesen werden.

In der Beschwerde wurde eingewendet, dass der Antrag auf erhdhte Familienbeihilfe von
Herrn P. veranlasst worden ware, ohne zu wissen, dass im Falle des Zusammenlebens
oder Verheiratung diese nicht bezogen werden durfe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage: Gemal § 5 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 besteht kein
Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, denen Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem
friheren Ehegatten zu leisten ist.

FUr Kinder, die verheiratet oder geschieden sind, besteht nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn die Eltern noch zur Unterhaltsleistung verpflichtet sind, weil der
(frihere) Ehegatte des Kindes nach seinen Lebensumstanden hierzu nicht verpflichtet
ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sich der (frihere) Ehegatte selbst noch in
Berufsausbildung befindet und keine oder nur geringfugige Einkunfte hat. Art und Umfang
des Unterhaltsanspruches eines Ehegatten gegenuber dem anderen Ehegatten ergeben
sich aus dem Zivilrecht, insbesondere aus § 94 ABGB, welcher lautet: "§ 94 ABGB (1)
Die Ehegatten haben nach ihren Kraften und gemaf der Gestaltung ihrer ehelichen
Lebensgemeinschaft zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen
Bedurfnisse gemeinsam beizutragen. (2) Der Ehegatte, der den gemeinsamen Haushalt
fuhrt, leistet dadurch seinen Beitrag im Sinn des Abs. 1; er hat an den anderen einen
Anspruch auf Unterhalt, wobei eigene Einklnfte angemessen zu bertcksichtigen sind.
Dies gilt nach der Aufhebung des gemeinsamen Haushalts zugunsten des bisher
Unterhaltsberechtigten weiter, sofern nicht die Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs,
besonders wegen der Grunde, die zur Aufhebung des gemeinsamen Haushalts

gefuhrt haben, ein Missbrauch des Rechtes ware. Ein Unterhaltsanspruch steht dem
Ehegatten auch zu, soweit er seinen Beitrag nach Abs. 1 nicht zu leisten vermag. (3) Auf
Verlangen des unterhaltsberechtigten Ehegatten ist der Unterhalt auch bei aufrechter
Haushaltsgemeinschaft ganz oder zum Teil in Geld zu leisten, soweit nicht ein solches
Verlangen, insbesondere im Hinblick auf die zur Deckung der Bedurfnisse zur Verfugung
stehenden Mittel, unbillig ware. Auf den Unterhaltsanspruch an sich kann im Vorhinein
nicht verzichtet werden."

Der VwWGH fuhrt dazu aus (Erk. vom 18.10.1989, ZI. 88/13/0124) "...fur die Frage
des Anspruches derselben auf Familienbeihilfe ist entscheidend, ob und inwieweit
der Ehegatte dem Kinde den notwendigen, sich aus den Erfahrungswerten des
taglichen Lebens entsprechend dem Alter und dem Berufsstand der Ehegatten
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ergebenden Unterhalt zu leisten in der Lage ist. Stinde dieser Ehegatte selbst noch in
Berufsausbildung und ware er daher auch noch nicht selbsterhaltungsfahig, dann ware
die Fortdauer der elterlichen Unterhaltspflicht und damit der Anspruch auf Familienbeihilfe
gegeben. Bezieht jedoch der Ehegatte des noch in Berufsausbildung stehenden, nicht
selbsterhaltungsfahigen Kindes Einkunfte, dann ist zu prifen, ob er auf Grund derselben
den notwendigen Unterhalt fur seinen noch in Berufsausbildung stehenden Gatten

zu leisten vermag. Ist dies zu bejahen, begrunden freiwillige Unterhaltsgewahrungen
der Eltern des noch nicht selbsterhaltungsfahigen Ehepartners keinen Anspruch auf
Familienbeihilfe. Reichen dagegen die Einkunfte des Gatten hochstens zur Bestreitung
der eigenen bescheidensten Unterhaltsbedlrfnisse aus, so wird seine Unterhaltspflicht
gegenuber dem nicht selbsterhaltungsfahigen Ehegatten verneint werden muissen,
weshalb die Unterhaltspflicht der Eltern desselben fortbesteht und diese bei Vorliegen
der Ubrigen Voraussetzungen - insbesondere auch des Umstandes, dass die Eltern

die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend tragen, Anspruch auf Familienbeihilfe
haben...."

Eine Eheschliellung bewirkt nicht den volligen Verlust des Unterhaltsanspruches gegen
die Eltern, sondern nur dessen Subsidiaritat (vgl. OGH 25.2.1993, 6 Ob 504/93: "Den
Ausfuhrungen des Rekursgerichtes ist zuzustimmen: Dieses ist zutreffend davon
ausgegangen, dass die Unterhaltsverpflichtung der Eltern fur ein verheiratetes Kind
gegenuber der Ehegattenunterhaltspflicht nur subsidiar ist, also nur dann und insoweit
zum Tragen kommt, als der in erster Linie unterhaltspflichtige Ehepartner nicht in der Lage
ist, seiner Unterhaltsverpflichtung nachzukommen (vgl. Pichler in Rummel ABGB? Rz 12
zu § 140; Schwimann Rz 110 zu § 140)."

Zu prufen ist im vorliegenden Fall also, ob die Einklnfte des Ehegatten hochstens zur
Bestreitung der eigenen bescheidensten Unterhaltsbedurfnisse ausreichen, was die
subsidiar gegebenen Unterhaltspflichten der Eltern fortbestehen lassen wirde oder, ob
die Einklnfte des Ehegatten Uber die eigenen bescheidensten Unterhaltsbedurfnisse
hinausgehen, was seine Unterhaltspflicht begrinden und somit den Anspruch auf
Familienbeihilfe der Bf. ausschliel3en wurde.

Schon der eindeutige Wortlaut des § 5 Abs. 2 FLAG "Kein Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht fur Kinder, denen Unterhalt von ihrem Ehegatten ....zu leisten ist" kann nur so
verstanden werden, dass jeder Unterhalt des Ehegatten den Anspruch auf Familienbeihilfe
ausschliet. Dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, dass nur eine ausschlief3liche
Unterhaltsleistung durch den Ehegatten dem Bezug von Familienbeihilfe entgegenstinde.
Es ist sachgerecht, sich bei der Hohe der "bescheidensten Bedulrfnisse" an den
zivilrechtlichen Begriffen "notwendiger bzw. notdurftiger Unterhalt" zu orientieren. Diese
wiederum orientieren sich nach der Judikatur am "Existenzminimum®, welches die
Ausgleichszulagenrichtsatze des § 293 ASVG als Basis hat. Das Existenzminimum

(der Ausgleichszulagenrichtsatz) reicht schon nach dem Wortsinn aus, um die eigenen
bescheidensten Unterhaltsbedirfnisse abzudecken und wird auch rechtlich in diesem
Sinn verstanden (zB im Unterhaltsrecht, im Pensionsrecht und im Exekutionsrecht). Siehe
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dazu zB LGZ Wien 44 R 464/02i, EFSIg 100.944, zu § 68a EheG: "Der Gesetzgeber
geht davon aus, dass Personen zur Befriedigung ihrer einfachsten Lebensbedurfnisse
eines bestimmten Mindestbetrages bedurfen. Dieser als absolutes Minimum angesehene
Betrag ergibt sich aus §§ 293 f ASVG. Mit dem Betrag fur allein stehende Personen nach
§ 293 Abs. 1 lit. a ASVG stimmt nunmehr auch gem. § 291 a Abs. 1 EO der unpfandbare
Freibetrag (Existenzminimum) Uberein." Da es bei der Beurteilung ausschlief3lich

um die eigenen Unterhaltsbedurfnisse des Ehegatten der Bf. geht, kann nur der
Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG (fur Alleinstehende)
herangezogen werden. Dieser betrug im Jahr 2013 € 837,63.

In die Unterhaltsbemessungsgrundlage ist das gesamte Nettoeinkommen des
unterhaltsverpflichteten Eheteiles miteinzubeziehen (vgl. OGH vom 29.3.2000,
70b48/00k).

Auch der Umstand, dass der Ausgleichszulagenrichtsatz des § 293 ASVG fur
Alleinstehende zur Uberpriifung herangezogen werden kann, ob die Einklinfte
des potentiell Unterhaltsverpflichteten Gber die eigenen bescheidendsten
Unterhaltsbedurfnisse hinausgehen, entspricht der herrschenden Lehre und
Rechtsprechung (sh. Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 6 Rz 17).

Im vorliegenden Fall betrug das monatliche Nettoeinkommen des Ehegatten der Bf. im Juli
2013 € 1.418,45, im September 2013 € 1.518,90, Oktober 2013 € 2.712,98 und November
2013 € 649,85. Somit uberstiegen dessen Einklnfte den Ausgleichszulagenrichtsatz im
Streitzeitraum 7 und 9-10/2013 deutlich. Sie reichten Uber die Bestreitung der eigenen
bescheidensten Unterhaltsbedirfnisse hinaus, was die Unterhaltspflicht gegentber

seiner Ehegattin begrindet und den Familienbeihilfenanspruch der Bf. im Streitzeitraum
ausschlieft.

Wurden Familienbeihilfe oder/und Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, so ist §
33 Abs. 4 Z 3 lit. a letzter Satz EStG 1988 in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung
anzuwenden. Da flur den in Streit stehenden Zeitraum ein Anspruch auf Gewahrung der
Familienbeihilfe und des Kinderabsatzbetrages in der genannten Hohe nicht bestanden
hat und die Bf. die im bekampften Bescheid angefuhrten Betrage damit zu Unrecht
bezogen hat, sind diese auch gemal} § 26 Abs. 1 FLAG 1967 von ihr zurickzuzahlen.

Aus den angefuhrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.
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Wien, am 24. Juni 2014
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