#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104812/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke uber die

Beschwerde der A B, Adresse_Mutter, vertreten durch Dr. Franz Marschall, 1010 Wien,
Goldschmiedgasse 8/1, vom 6.8.2018 gegen den Bescheid des Finanzamts Wien
2/20/21/22, 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, vom 19.7.2018, mit welchem der Antrag
vom 16.2.2018 auf Familienbeihilfe fur die im Februar 2007 geborenen C D fur den
Zeitraum Dezember 2017 abgewiesen wurde, Sozialversicherungsnummer X, zu Recht
erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrag

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) A B beantragte mit am 16.2.2018 beim Finanzamt
personlich Uberreichtem Formular Beih 1 Familienbeihilfe fur C D. Die Bf sei slowakische
Staatsbulrgerin, wohne in Adresse_Mutter, seit 2017 geschieden. Beantragt werde die
Zuerkennung vom Familienbeihilfe fur die im Februar 2007 geborene C D ab 11/2017.
Diese sei die Tochter der Bf, dsterreichische Staatsbirgerin und wohne Adresse_Multter.

Die Felder "Das Kind wohnt standig () bei mir () am gemeinsamen Wohnort" und
"Finanzieren Sie monatlich die Uberwiegenden Kosten? () ja () nein" sind nicht ausgefullt.

Angaben zum Vater von C D wurde nicht gemacht.

Beigefligt war eine Meldebescheinigung vom 15.2.2018, wonach C D von 16.1.2018
bis 15.2.2018 ihren Hauptwohnsitz in Adresse_Vater, gehabt habe und seit 15.2.2018
in Adresse_Mutter mit Hauptwohnsitz gemeldet sei. Nebenwohnsitze scheinen auf der
Bescheinigung nicht auf.



Laut weiterer Meldebescheinigung vom 15.2.2018 hatte die Bf von 11.12.2014
bis 15.2.2018 ihren Hauptwohnsitz in Adresse_Mutter_alt. Seit 15.2.2018 ist der
Hauptwohnsitz in Adresse_Multter.

Abweisungsbescheid

Mit Bescheid vom 19.7.2018 wies das Finanzamt den Antrag der Bf vom 16.2.2018 auf
Familienbeihilfe flr die im Februar 2007 geborene C D fur den Zeitraum Dezember 2017
ab und begriindete dies wie folgt:

Gemaél3 § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehoért. Eine
Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir
das Kind (berwiegend trdgt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere
Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Da C sich erst seit den Weihnachtsferien, also Ende Dezember in ihrem Haushalt aufhéalt
besteht fiir den Monat Dezember kein Anspruch auf Familienbeihilfe, da C im Dezember
2017 zum lberwiegendenTeil des Monats dem Haushalt des Vaters angehdrte.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 6.8.2018 gab der rechtsfreundliche Vertreter seine Bevollmachtigung
bekannt und fuhrte aus:

Wir vertreten Frau A B rechtsfreundlich und berufen uns hiezu auf die erteilte Vollmacht
gemél § 8 RAO.

1.

Mit ,Mitteilung lber den Bezug der Familienbeihilfe“ vom 19.7.2018 hat Frau A B Mitteilung
erhalten, dass unsere Mandantin die Familienbeihilfe fii Dezember 2008 bis Oktober 2017
und von Februar 2018 bis Februar 2025 erhéilt.

Fir den Zeitraum November 2017 bis Jéner 2018 wurde der Bezug der 'Familienbeihilfe
nicht gewért; dies, obwohl sich aus den nachstehenden Urkunden ergibt, dass C D sehr
wohl bei der Kindesmutter auch in diesem Zeitraum wohnhaft war.

Fiir Dezember 2017 erhielt sie zwar noch die Kinderbeihilfe, musste diese aber
riickerstatten; dies zu Unrecht.

Bereits vorgelegt wurden eine Schulbestdtigung mit der Adresse der Mutter und ein
Meldezettel vom 16.11.2017 fiir C und ein Meldezettel vom 16.1.2018 bis 15.2.2018. In der
Zwischenzeit hat der Kindesvater zu Unrecht das Kind abgemeldet.
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Desweiteren liegt vor ein Beschluss des BG Korneuburg, wonach die Obsorge fiir C
weiterhin von den beiden Eltern gemeinsam ausgelibt werden soll, aber C D im Haushalt
der Kindesmutter betreut wird. Die Entscheidung stammt vom 3.4.2014 zu 1 Ps Y/13 k,
BG Korneuburg, die jedoch vom Gericht mit 5.12.2017 als weiters rechtswirksam erklért
wurde.

Beweis:
Einvernahme der Antragstellerin;
Einvernahme der C D, p.A. der Kindesmultter;

vorzunehmende Erhebungen bei der Schule, beim Jugendamt und beim Finanzamt
Korneuburg;

Mag. E F, Richter, p.A. BG Donaustadt, Dr.-Adolf-Schérf-Platz 3, 1229 Wien;
vorliegende Unterlagen;

Niederschrift der MAG ELF, Amt fiir Jugend und Familie, vom 11.1.2018;
Meldezettel vom 16.11.2017;

Gerichtliche Vereinbarung vom 3.4.2014/5.12.2017;

Meldezettel vom 16.1.2018 bis 15.2.2018;

bereits vorgelegte Schulbestétigung an das Finanzamt.

Laut Information des Finanzamtes Korneuburg wurde die Uberweisung der Kinderbeihilfe
an den Vater durch das Finanzamt Korneuburg bereits im Dezember 2017 beendet, da der
Kindesvater die Familienbeihilfe fiir C illegal bezogen hat. Seit diesem Zeitpunkt gab es
zwischen dem Kindesvater und der Tochter C keinen Kontakt.

2.

Da bereits eine Beschwerdevorentscheidung vom 16.7.2018 betreffend die Beschwerde
vom 13.11.2017 gegen den Bescheid vom 6.11.2017 lber die Riickforderung der
Familienbeihilfe im Zeitraum November 2017 vorliegt, mit der die Beschwerde mit der
Beschwerdevorentscheidung vom 16.7.2018 als unbegriindet abgewiesen wurde,

wird nunmehr diesbezliglich auch der Antrag auf Entscheidung lber die Beschwerde
(Vorlageantrag) durch das Finanzgericht gestellt.

Als Begriindung wird obiger Sachverhalt wiederholt und auf die dort genannten
Beweismittel verwiesen.

3.

Auf Grund obiger Ausfiihrungen wird auch gegen den Abweisungsbescheid vom
19.6.2018 hinsichtlich Familienbeihilfe des Kindes C D fiir den Zeitraum Dezember 2017
die Beschwerde erhoben.

Zur Begriindung wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.
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Niederschrift MA 11 vom 11.1.2018

Beigefligt war folgende Niederschrift mit der Bf, Adresse Adresse_Mutter_alt,
aufgenommen am 11.01.2018 im Amt fur Jugend und Familie - Rechtsvertretung Bezirk
22:

C ist seit 16.11.2017 wieder bei mir, G ist zwar bei mir gemeldet, befindet sich aber
tatsdchlich beim Vater. Ich méchte daher nicht, dass fiir C derzeit Unterhalt vom Vater
eingehoben wird, solange G beim Vater ist und das ABO-Vefahren bei Gericht noch immer
nicht entschieden ist. Die Obsorge fiir die Kinder haben wir prinzipiell beide, It. Beschluss
BG Korneuburg vom 3.4.2014,1 Ps YY/13 k. Ich werde mich melden, sobald ich méchte,
dass wieder Unterhalt gefordert wird.

Meldebescheinigung

Laut Meldebescheinigung vom 16.11.2017 hat C D ihren Hauptwohnsitz seit 16.11.2017 in
Adresse Mutter_alt.

Laut Meldebescheinigung vom 15.2.2018 hatte C D ihren Hauptwohnsitz von 16.1.2018
bis 15.2.2018 in Adresse_Vater und seit 15.2.2018 in Adresse_Multter.

Gerichtliche Vereinbarung vom 3.4.2014

Laut gerichtlicher Vereinbarung vor dem Bezirksgericht Korneuburg vom 3.4.2014,
Rechtswirksamkeitsbestatigung des Bezirksgerichts Donaustadt vom 5.12.2017, kommt
die Obsorge flr den mj G D, geb ...4.2002, und die mj C D, geb ....2.2007, kommt
weiterhin den Kindeseltern A D und L D gemeinsam zu. "Die Kinder sollen hauptsachlich
im Haushalt der Kindesmutter betreut werden."

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom "16.7.2018", genehmigt am 10.9.2018, wies das
Finanzamt die Beschwerde als unbegrindet ab:

Sachverhalt:

Sie waren mit Herrn D L verheiratet und erhielten nach der Scheidung, laut Beschluss
vom 03.04.2014 des Bezirksgerichts Korneuburg, beide das Sorgerecht liber die
gemeinsamen Kinder G und C. In einem Schreiben vom 30.04.2018 bestétigt die MA 11
den hauptséachlichen Aufenthalt von C seit 08.09.2017 beim Vater. Laut diesem Schreiben
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verbrachte C die Weihnachtsferien im Dezember 2017 bei lhnen und Sie kehrte nicht mehr
in den Haushalt des Kindesvaters zurlick.

Gesetzliche Grundlagen:

Anspruch auf Familienbeihilfe hat nach § 2 Abs. 2 FLAG vorrangig die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die
Jedoch die Unterhaltskosten (iberwiegend fiir das Kind tragt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

Nach § 2 Abs. 5 FLAG gehért ein Kind zum Haushalt einer Person dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsflihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Die Haushaltszugehérigkeit gilt unter anderem dann nicht als aufgehoben, wenn
a) sich das Kind nur voriibergehend aul8erhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Die Familienbeihilfe wird gemal3 § 10 Abs. 2 FLAG 1967 vom Beginn des Monats
gewéhrt, in dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf
Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung
wegféllt oder ein AusschlieBungsgrund hinzukommt.

Gemél3 § 10 Abs. 3 FLAG 1967 gebdlihrt Familienbeihilfe fiir einen Monat nur einmal.
Wiirdigung:

Ein Kind gilt als haushaltszugehérig, wenn es in einem bestimmten Haushalt wohnt,
betreut und versorgt wird. Unter Haushalt ist eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft

zu verstehen. Fur die Beurteilung der Haushaltszugehdérigkeit ist ausschliel3lich die
Tatsache der Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft von Bedeutung, nicht dagegen das
Erziehungsrecht (VwGH 22.10.1971, 0336/70). Somit verlangt die Haushaltszugehdrigkeit
sowohl das Vorliegen eines Familienwohnsitzes als auch das Tragen der Verantwortung
fiir das materielle Wohl des haushaltszugehérigen Kindes (vgl. BFG 10. 3. 2015,
RV/7105435/2014).

Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fiir die Familienbeihilfe ist der Monat. Das
Bestehen des Familienbeihilfenanspruches fiir ein Kind kann somit durch Anderungen der
Sach- und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein (vgl. VwGH
8.2.2007, 2006/15/0098). Wenn ein Kind innerhalb eines Monates zeitlich hintereinander
unterschiedlichen Haushalten angehort, steht die Familienbeihilfe in Anwendung des
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Uberwiegensprinzips demjenigen zu, der fiir den léngeren Zeitraum den Haushalt gefiihrt
hat (VwGH 28.11.2007, 2007/15/0058).

Nach dem geschilderten Sachverhalt hat C in dem mal3gebenden Monat teilweise

dem Haushalt des Vaters und teilweise lhrem Haushalt angehoért, weil sie jeweils bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dem betreffenden Elternteil teilte.

Die Regelung des § 2 Abs. 5 lit. a FLAG, wonach die Haushaltszugehérigkeit nicht als
aufgehoben gilt, wenn sich das Kind nur voriibergehend aul8erhalb der gemeinsamen
Wohnung aufhélt, kann nicht angewendet werden, da Ihr Kind nach der Aktenlage immer
zum Haushalt eines Elternteiles gehorte.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht der Beihilfenanspruch bei der
vorliegenden Konstellation fiir einen Monat demjenigen Elternteil zu, der fiir den ldngeren
Zeitraum in diesem Monat den Haushalt gefiihrt hat. Anhand der Aktenlage ist davon
auszugehen, dass Ihr Kind in dem mal3geblichen Monat die (iberwiegende Zeit zum
Haushalt des Vaters gehért hat.

Ihre Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Bf zu Handen ihres rechtsfreundlichen
Vertreters am 17.9.2018 zugestellt.

Vorlageantrag

Die Bf stellte am 1.10.2018 durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter Vorlageantrag:

Mit der Beschwerdevorentscheidung wird die Beschwerde vom 6.8.2018 gegen den
Bescheid vom 19.7.2018 (liber die Abweisung der Familienbeihilfe fiir C fiir Dezember
2017 als unbegriindet abgewiesen. Dies mit der Begriindung, dass die MA11 den
hauptséchlichen Aufenthalt von C seit 8.9.2017 beim Vater bestétigt hétte.

In der Beschwerdevorentscheidung hat sich jedoch die Behérde nicht mit den vorgelegten
Beweismitteln im Vorlageantrag vom 6.8.2018 auseinandergesetzt, so dass das Verfahren
mangelhaft geblieben ist.

Auch aus dem Schreiben vom 4.9.2018 an die Behérde, das nochmals vorgelegt wird,
ergibt sich, dass C D von November 2017 bis Méarz 2018 dauerhaft mit ihrer Mutter A B bei
Ing. H B gewohnt hat und C D nicht beim Vater wohnte. Dieser Umstand kénne auch von
Frau | B bestétigt werden.

Es wird daher der Antrag gestellt, liber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht zu
entscheiden.

Akteninhalt

Aus dem elektronisch vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich:
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Antrag des Vaters vom 24.10.2017

Mit Formular Beih 1 stellte der Vater L D, osterreichischer Staatsbirger, Adresse Vater,
am 24.10.2017 Antrag auf Familienbeihilfe fir seine Tochter C D. C wohne standig bei
ihm, er finanziere auch die Gberwiegenden Unterhaltskosten. Mutter sei die Bf A B,
wohnhaft Adresse_Mutter_alt. Diese finanziere die Unterhaltskosten nicht iberwiegend. C
sei Schulerin und besuche eine NMS in Wien 22.

Beigefligt war eine Meldebestatigung vom 28.9.2017, wonach C D seit diesem Datum
ihren Hauptwohnsitz in Adresse_Vater habe.

Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid

Mit Schreiben vom 13.11.2017 erhob die Bf Beschwerde gegen den
Ruckforderungsbescheid des Finanzamts (vom 6.11.2017, siehe Akt RV/7103957/2018):

Beim zusténdigen Familiengericht hdngt hinsichtlich des Sorgerechtes fiir meine mj.
Kinder C und G D, Sozialversicherungsnummern wie angefihrt, eine Sorgerechtsstreit,
welcher bis dato noch nicht entschieden wurde.

Bislang obliegt die Obsorge mir und sind die Kinder gegen meinen ausdrticklichen Willen
zum Kindesvater bzw. der Grolmutter verbracht worden. Die polizeiliche Meldung und
auch der Schulbesuch ist weiter in Wien.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dal3 ich die Kinderbeihilfe zu Unrecht
bezogen habe.

Scheidung

Mit Beschluss vom 20.11.2017 wurde die im Jahr 2014 zwischen Ing. H B und A B
geschlossene Ehe gemal § 55a EheG geschieden. Die eheliche Gemeinschaft der
Antragsteller sei seit mehr als 6 Monaten aufgehoben.

Vergleich vom 20.11.2017

Mit gerichtlichem Vergleich vom 20.11.2017 vereinbarten Ing. H B und A B fur den Fall
der Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses unter anderem, dass A B die bisherige
Ehewohnung in Adresse_Mutter_alt bis 31.12.2017 raumt.
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Antrag der Mutter vom 6.12.2017

Mit am 6.12.2017 beim Finanzamt personlich Uberreichtem Formular Beih 1 beantragte die
Beschwerdefuhrerin (Bf) A B Familienbeihilfe fir G D und C D wie folgt:

Die Bf sei slowakische Staatsblrgerin, wohne in Adresse_Mutter_alt, seit 2017
geschieden.

Beantragt werde die Zuerkennung vom Familienbeihilfe fir den im April 2002 geborenen
G D und die im Februar 2007 geborene C D jeweils ab 11/2017. Diese seien Kinder der Bf,
Osterreichische Staatsburger und wohnten Adresse Mutter_alt.

Die Kinder wohnten standig bei der Bf, die auch die Gberwiegenden Unterhaltskosten
trage.

Familienbeihilfenbezug

Laut einem Screenshot des Finanzamts wurde von L D fur C D unter anderem im Zeitraum
November und Dezember 2017 Familienbeihilfe bezogen.

Uberpriifung des Anspruchs auf Familienbehilfe vom 30.3.2018

In Beantwortung eines Schreibens des Finanzamts Hollabrunn Korneuburg Tulln vom
30.3.2018 betreffend Uberpriifung des Anspruchs auf Familienbehilfe gab der Vater L

D, Adresse_Vater, am 2.5.2018 bekannt, dass mit Urteil des Bezirksgerichts Donaustadt
vom 11.4.2018 C D in die Obsorge der Mutter Gbergeben "und der Beschluss der MA

11 aufgehoben" wurde. "Die Kinder wurden von der Mutter widerrechtlich mit Nov. 2017
umgemeldet und ab Bekanntwerden dieser Tatsache wieder bei mir angemeldet.

Protokoll vom 30.1.2018

Am 30.1.2018 gab C D vor dem Bezirksgericht Donaustadt zu Protokoll:

Es geht mir soweit gut, das Zeugnis wird ganz gut ausschauen, kein Flinfer, kein Vierer
und vielleicht auch kein Dreier.

In den Semesterferien werde ich zu einem Politiker malen gehen, das hat zumindestens
die Mama so gesagt.

Die Weihnachtsferien waren schén, ich habe mich richtig gut erholt, musste fir die Schule
nichts lernen und habe einfach gar nichts gemacht und mich entspannt. Richtig ist, dass
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ich einen Brief an den Richter geschrieben habe, dass ich letztes Mal so nervés war und
nicht alles sagen konnte oder wollte.

Wie gesagt war ich sehr aufgeregt, ich wollte eigentlich sagen, dass ich zur Mama méchte,
das ist jetzt auch schon Realitét geworden, das heil3t seit Dezember wohne ich bei der
Mama.

Papa und Mama haben sich das nicht ausgemacht, es war einfach so, dass der Papa in
der Ukraine war, das war Ende Dezember.

Ich war ja mit G in J, da ist auch die Oma.
Ich bin dann zur Mama gegangen und nicht mehr zurtick gegangen zum Papa,

Wir schreiben uns regelmél3ig, haben eine Familiengruppe, wo jeder was hinein schreiben
kann.

Ansonsten habe ich den Papa jetzt eigentlich nicht mehr gesehen auller zuféllig, er war
einmal in der Schule.

Wenn ich gefragt werde, ob er nicht danach fragt, ob wir uns sehen kénnen gebe ich an
nein.

Ob Mama und Papa miteinander liber mich kommunizieren, kann ich nicht sagen.

Ich méchte jedenfalls bei meiner Mutter jetzt leben, die Sache ist die, dass ich in J
liberhaupt niemanden kenne, meine Freundinnen sind hier in Wien.

Bei der Mama zu sein, ist fiir mich insofern einfacher, als ich da eben auch meine Freunde
habe.

Mit dem Jugendamt habe ich dariiber noch nicht gesprochen.

Protokoll vom 11.4.2018

Am 11.4.2018 fand vor dem Bezirksgericht Donaustadt eine Verhandlung in der
Pflegschaftssache mj. G D und mj. C D vor dem Richter Mag. E F in Anwesenheit von
Mutter, Vater und Vertreterinnen des Kinder- und Jugendhilfetragers statt. Aus dem
hieriber aufgenommenen Protokoll:

... Die Kindesvatervertreterin gibt an, angesichts der Umstédnde ndmlich der faktischen
Umsténde, dass G offenbar lieber beim Vater ist, C sich offenbar bei der Mutter wohl fiihlt,
wére es sinnvoll, auch die rechtlichen Gegebenheiten diesen Umstdnden anzupassen, das
heil3t eine Vereinbarung abzuschlieRen, wonach die gemeinsame Obsorge der Eltern flir
beide Kinder verbleibt, G hauptséchlich betreut wird vom Vater, C hauptséchlich betreut
wird von der Mutter, beiden ein Kontakt zu den Kindern eingerdumt wird.

Angesichts des Alters von G ist eine Kontaktregelung schwierig.
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Bei C sollte ein solcher Kontakt jedes zweite Wochenende von Freitag bis Montag
stattfinden plus eine Ubernachtung unter der Woche zum Beispiel von Mittwoch bis
Donnerstag.

Der Kindesmuttervertreter erklart, dass die von Seiten der Kindesvatervertreterin
vorgeschlagene Regelung dem Vorschlag der Kindesmutter sehr nahe kommt.

Derzeit werde allerdings die zusétzliche Ubernachtung unter der Woche abgelehnt.
Die Regelung dartiber hinaus entspricht durchaus auch dem Wunsch der Kindesmultter.
Beide Elternteile erklaren Kontakt zu ihren beiden Kindern zu wiinschen.

Beide Elternteile erkléaren lbereinstimmend auf die jeweiligen Minderjéhrigen, der Vater
auf G, die Mutter auf C, auch entsprechend einzuwirken, dass die Kontakte stattfinden
kénnen, die Kinder entsprechend vorzubereiten, und an einem Stattfinden an einem
freudvollen Ablauf der Kontakte ebenso mitwirken zu wollen.

Die Eltern schlie3en sohin nachstehende
Vereinbarung:

Die hauptséchliche Betreuung von G D, geb. am ...4.2002 erfolgt durch den Kindesvater,
Jjene von C, geb. am ....2.2007 erfolgt durch die Kindesmultter.

Dem Kindesvater wird ein Kontaktrecht zu C eingerdumt, und zwar jedes zweite
Wochenende von Freitag nach der Schule bis Montag Friih.

Festgehalten wird, dass C selbst in die Schule fahrt. ...

Festgehalten wird, dass das vereinbarte Kontaktrecht ab dem 20. April 2018 stattfinden
soll.

Die Kindeseltern vereinbaren dartiber hinaus, dass in den Sommerferien mj.C jeweils
abwechselnd zwei Wochen beim Vater (beginnend) und bei der Mutter verbringt.

Fir Weihnachten vereinbaren die Eltern, dass im Jahr 2018 die Kinder gemeinsam den
24.12.2018 bei der Mutter verbringen, den 25. Dezember bis zum 31. Dezember beim
Vater, in den ungeraden Kalenderjahren kehrt sich diese Regelung dann um.

Ab 2019 verbringen die Kinder die Semesterferien bei der Kindesmultter, die Osterferien
beim Vater, in den geraden Kalenderjahren kehrt sich das um. ...

Dieses Protokoll wurde dem Finanzamt am 14.5.2018 mit dem handschriftlichen Vermerk
HAT SICH NIX GEENDET AUSSER DER 16JAHRIGE SOHN BLEIBE BEI VATER

vorgelegt.
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Bericht der MA 11

Der Magistrat der Stadt Wien, Wiener Kinder- und Jugendhilfe - Soziale Arbeit mit
Familien, berichtete dem Finanzamt am 30.4.2018:

Die beiden mj. G und C hielten sich seit 8.9.2017 offiziell beim Vater, Hrn. L D, auf.
Lediglich C néchtigte am Wochenende bei der Mutter und verbrachte die Weihnachtsferien
bei ihr. Obwohl die Kinder offiziell beim Vater leben sollten, kehrte die mj. C seit den
Weihnachtsferien nicht mehr zum Vater zuriick und gab mehrfach an, wieder zur Mutter
zurtick zu wollen. Die Eltern einigen sich im Zuge der Gerichtsverhandlung am 11.4.2018
liber den Verbleib C bei der Mutter mit Besuchskontakten zum Vater. G lebt seit 8.9.2017
beim Vater.

Meldedaten

Das Finanzamt erhob am 28.8.2018 folgende Meldedaten fur den Beschwerdezeitraum
AB

11.12.2014 bis 15.2.2018: Adresse_Mutter_alt
Seit 15.2.2018: Adresse Mutter

cCB

11.12.2014 bis 28.9.2017: Adresse_Mutter_alt
28.9.2017 bis 16.11.2017: Adresse_Vater
16.11.2017 bis 16.1.2018: Adresse_Mutter_alt
16.1.2018 bis 15.2.2018: Adresse Vater

Seit 15.2.2018: Adresse Mutter

LD

27.1.2014 bis 2.5.2018: Adresse_Vater

Bestatigung vom 4.9.2018

Am 4.9.2018 legte die Bf durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter folgende undatierte
Bestatigung des Ing. H B vor:

C D war von November 2017 bis zur Ubersiedlung mit der Mutter, Fr. A B, im Marz 2018,
dauerhaft bei mir, Ing. H B, gemeinsam mit ihrer Mutter wohnhaft. Dieser Umstand kann
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auch von Fr. | B, welche ebenfalls in der ...gasse ( vis a vis ) wohnhaft ist,
Nachbarn, bestatigt werden. C D ging nicht zum Vater zurtck.

Vorlage

Mit Bericht vom 19.10.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 06.08.2018

Bescheide

2 Familienbeihilfe (Monat: 12.2017) 19.07.2018

Antrag / Anzeige an die Behérde

3 Antrag vom 16.02.2018 16.02.2018
Beschwerdevorentscheidung

4 Beschwerdevorentscheidung 10.09.2018

5 RsB zur BVE 17.09.2018

Vorlageantrag

6 Vorlageantrag 28.09.2018

Vorgelegte Aktenteile

7 2017.10.24_Kontrollmaterial Antrag C KV 24.10.2017

8 2017.11.06_Kontrollmitteilung FA Hollabrunn 06.11.2017
9 2017.11.13_Beschwerde g Riickforderungsbescheid 13.11.2017
10 2018.02.08_Niederschrift MAG11 08.02.2018

11 2018.04.30_Kontrollmaterial FA Korneuburg 30.04.2018
12 2018.05.14_Pflegschaftsunterlagen 14.05.2018

13 2018.08.23_FBH Bezug C 23.08.2018

14 2018.08.28_ZMR Bf 28.08.2018

152018.08.28_ZMR C 28.08.2018

16 2018.08.28_ZMR KV 28.08.2018

17 2018.09.05_Bestétigung von Ing. B 05.09.2018

18 2018.09.10_Genehmigung BVE 10.09.2018

sowie den
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19 2017.12.06_Antrag C ab 11_2017 06.12.2018
achverhalt:

Die Beschwerdeftihrerin (Bf.) lebt vom Kindesvater getrennt und bezog urspriinglich bis
November 2017 fiir C, geb. ....02.2007, die Familienbeihilfe.

C war bis 28.09.2017 im Haushalt der Bf., von 28.09.2017 bis 16.11.2017 im Haushalt

des Kindesvaters in J, von 16.11.2017 bis 16.01.2018 bei der Bf. und von 16.01.2018 bis
15.02.2018 beim Kindesvater amtlich gemeldet. Seit 15.02.2018 ist sie wieder im Haushalt
der Bf. gemeldet.

Gemédl3 einer gerichtlichen Vereinbarung vom 03.04.2014, rechtskréftig erklart vom BG
Donausstadt erst am 05.12.2017, obliegt die Obsorge beiden Elternteilen. Die Kinder
sollten im Haushalt der Bf. betreut werden.

Laut einer Niederschrift, aufgenommen im Amt fiir Jugend und Familie am 11.01.2018
erklérte die Bf, C wohne seit 16.11.2017 wieder bei ihr.

C erklarte laut Protokoll, aufgenommen am 30.01.2018 im BG Donaustadt, sie wohne seit
Dezember 2017 wieder bei der Mutter.

Am 30.04.2018 bestétigte die MAG11, der hauptsé&chliche Aufenhaltsort C sei seit
08.09.2017 beim Vater gewesen. Die Weihnachtsferien 2017 habe sie bei der Mutter
verbracht und sei dann nicht mehr zum Vater zuriickgekehrt.

Am 05.09.2018 wurde eine Bestétigung von Ing. B, dem geschiedenen Gatten der Bf,
nachgereicht, wonach C "ab November 2017 bis zur Ubersiedlung im Mérz 2018" mit ihm
und der Bf gewohnt habe.

Der Antrag der Bf auf Zuerkennung der Familienbeihilfe wurde mit Bescheid

vom 19.07.2018 abgewiesen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit
Beschwerdevorentscheidung, genehmigt am 10.09.2018 und zugestellt am 17.09.2018
abgewiesen. Irrtiimlich wurde die Beschwerdevorentscheidung mit 16.07.2018 datiert.

Bezliglich der Riickforderung der Beihilfe fiir November 2017 ist unter der
GZ.RV/7103957/2018 ein Beschwerdeverfahren anhéngig.

Beweismittel:
Siehe Inhaltsverzeichnis
Stellungnahme:

Gem. § 10 Abs. 2 FLAG wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem
die Voraussetzungen flir den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

Laut der Rechtsprechung zu § 2 Abs. 2 FLAG steht dem Elternteil die Beihilfe zu, der das
Kind in einem Monat (iberwiegend in seinem Haushalt betreut (vgl. VwGH 28.11.2007,
2007/15/0058)
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Gem. § 167 Abs. 2 Bundesabgabenordung (BAQ) hat die Abgabenbehérde unter
sorgféltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens und nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist. Nach

der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 9.9.2004,
99/15/0250) ist von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die
gegentiber allen anderen Méglichkeiten eine lberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat und alle anderen Mdbglichkeiten ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen I4sst.

Nach der Bestétigung der MAG 11, wonach C im Dezember 2017 nur die
Weihnachtsferien bei der Mutter verbracht hat, ist davon auszugehen, dass C in diesem
Monat liberwiegend im Haushahlt des Vaters gewohnt hat.

Beschluss vom 12.2.2019

Mit Beschluss vom 12.2.2019 wurde das Finanzamt Wien 2/20/21/22 gemal} § 269
Abs. 2 BAO beauftragt, folgende Ermittlungen durchzufiihren und dartiber dem
Bundesfinanzgericht unter Anschluss der aufgenommenen Niederschriften (§ 87 BAO)
sowie allfalliger weiterer Urkunden innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieses
Beschlusses zu berichten:

I. Als Zeugen (§ 169 BAO) sind zur Haushaltzugehérigkeit von G und C D in den Monaten
November und Dezember 2017 schriftlich unter Vorhalt der aktenkundigen Dokumente
einzuvernehmen:

1. G D per Anschrift L D,

2. C D per Anschrift A B,

3. L D unter seiner aktenkundigen Anschrift,

4. Ing. H B unter seiner aktenkundigen Anschrift.

Il. Die Beschwerdefiihrerin A B ist als Partei (§ 78 BAO, § 143 BAO) niederschriftlich
zur Haushaltzugehérigkeit von G und C D in den Monaten November und Dezember
2017 unter Vorhalt der aktenkundigen Dokumente und der Zeugenaussagen nach |. zu
vernehmen.

Das Bundesfinanzgericht flhrte hierzu unter anderem aus:

In den im Spruch genannten Beschwerdeverfahren ist strittig, ob G und C D im November
2017 sowie ob C D im Dezember 2017 dem Haushalt ihrer Mutter A B oder dem Haushalt
ihres Vaters L D angehért haben.

Dartiiber liegen nach der Aktenlage widerspriichliche Angaben vor.
In der Eingabe vom 6.8.2018 wurden folgende Beweisantrdge gestellt:

Einvernahme der Antragstellerin;
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Einvernahme der C D, p.A. der Kindesmultter;

vorzunehmende Erhebungen bei der Schule, beim Jugendamt und beim Finanzamt
Korneuburg;

Mag. E F, Richter, p.A. BG Donaustadt, Dr.-Adolf-Schérf-Platz 3, 1229 Wien; vorliegende
Unterlagen;

Niederschrift der MAG ELF, Amt fiir Jugend und Familie, vom 11.1.2018;
Meldezettel vom 16.11.2017;

Gerichtliche Vereinbarung vom 3.4.2014/5.12.2017;

Meldezettel vom 16.1.2018 bis 15.2.2018;

bereits vorgelegte Schulbestétigung an das Finanzamt.

Ergdnzende Ermittlungen

Diesen Beweisantréagen ist wie im Spruch dieses Beschlusss angegeben nachzukommen.
ZweckmaéBigerweise sind beide Kinder sowie der Vater und der damalige Ehegatte der Bf
ebenfalls einzuvernehmen.

Der Beweisantrag "vorzunehmende Erhebungen bei der Schule, beim Jugendamt und
beim Finanzamt Korneuburg" ist zu unbestimmt. Betreffend der beantragten Einvernahme
des Pflegschaftsrichters als Zeugen vom Hérensagen ist die Einvernahme der unmittelbar
Betroffenen vorzuziehen.

Die weiteren angefiihrten Urkunden sind aktenkundig. Zur Priifung der Angaben in den
Beschwerden sind im Spruch dieses Beschlusses angeflihrten Ermittlungen erforderlich.
Diese sind zweckméligerweise vom Finanzamt Wien 2/20/21/22 durchzufiihren.

Bericht vom 13.3.2019

Das Finanzamt berichtete mit E-Mail vom 13.3.2019:

... die ho. Behérde hat aufgrund des Beschlusses vom 12.02.2019 weitere Ermittlungen
durchgefiihrt.

Aufgrund der Befragung von Ing. B und L D ergibt sich nun ein recht klarer Sachverhalt:
Die beiden Kinder waren tatséchlich nie dem Haushalt des Kindesvaters zuzurechnen, seit
spétestens 06.11.2018 waren beide Kinder wieder dem Haushalt der Bf. zugehorig.

Mit dem Rechtsanwalt der Bf. wurde daraufhin die Riicknahme der Beschwerde
vereinbart, sodass das ho. Finanzamt auf schnellem Wege neue Bescheide (Aufhebung
des Riickforderungsbescheides 11.2017 und Wiederaufnahme mit Stattgabe fiir 12.2017)
erlassen kann.

Finden Sie anbei das Ermittlungsergebnis sowie die Rlicknahme der Beschwerde durch
den Rechtsanwalt der Bf...
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Folgende Dokumente waren beigefugt:

Auskunft Magistrat der Stadt Wien

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 11, gab dem Finanzamt mit Schreiben
vom 30.4.2018 bekannt:

Die beiden mj. G und und C hielten sich seit 8.9.2017 offiziell beim Vater, Herrn L D, auf.
Lediglich C néchtigte am Wochenende bei der Mutter und verbrachte die Weihnachtsferien
bei ihr. Obwohl die Kinder offiziell beim Vater leben sollten, kehrte die mj. C seit den
Weihnachtsferien nicht mehr zum Vater zuriick

und gab mehrfach an, wieder zur Mutter zurtick zu wollen. Die Eltern einigen sich im

Zuge der Gerichtsverhandlung am 11.4.2018 (iber den Verbleib C bei der Mutter mit
Besuchskontakten zum Vater. G lebt seit 8.9.2017 beim Vater.

Unter Bezugnahme auf diese Mitteilung ersuchte das Finanzamt diese Behorde mit
Schreiben gemal § 158 BAO vom 5.3.2019 um nahere Auskiinfte, worauf ein Leitender
Sozialarbeiter unter Beifligung von Urkunden bekannt gab:

Die Regionalstelle S-22A war zuletzt in der Zeit vom 30.8.2017 bis zum 8.5.2018 mit

der Familie befasst, in der Zeit vom 6.9.2017 bis 11.4.2018 (libte der Kinder — und
Jugendhilfetrdger ex lege nach § 211 ABGB i.V.m. § 181 ABGB die Obsorge fiir die beiden
Kinder D G und C aus, ein entsprechender Antrag wurde beim Bezirksgericht Donaustadt
am 12.9.2017 eingebracht und von Seiten des Kinder- und Jugendhilfetrdgers am
11.4.2018 in der miindlichen Verhandlung vor dem BG Donaustadt wieder zuriickgezogen.
Die in dem Schreiben vom 30.4. getétigten Aussagen fullen auf Vereinbarungen und
Gesprachen mit den Beteiligten mit der zum damaligen Zeitpunkt im Bereich Pflege und
Erziehung obsorgeberechtigten Kinder- und Jugendhilfe. Der Hauptaufenthaltsort von

C und G in den Monaten November und Dezember war jedenfalls laut Vorgabe der zu
diesem Zeitpunkt obsorgeberechtigten Kinder — und Jugendhilfe Wien die Wohnung des
Vaters, C hielt sich vereinbarungsgemal3 in den Weihnachtsferien bei der Mutter auf. Das
Schreiben wurde auf Ersuchen des Vaters ausgestellt.

Niederschrift Ing. H B

Ing. H B gab am 5.3.2019 vor dem Finanzamt als Zeuge vernommen an:

Ich habe Frau A B am ...07.2014 verheiratet und lebte mit Ihr und den Kindern
gemeinsam. Die Kinder waren ununterbrochen bei uns. Und waren auch bei uns
gemeldet. Somit waren die Kinder seit 2014 bei der Mutter haushaltszugehorig.

Da der KV die Familienbeihilfe beziehen wollte,hatte er laufend die Kinder zu sich
umgemeldet. Dabei wurden die Kinder ohne unser Wissen von uns abgemeldet und bei
ihm wieder angemeldet.
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Im Mérz 2017 bin ich aufs Jugendamt gegangen, da die Situation fiir mich unertraglich
geworden ist. Danach wurde beschlossen, dass wir uns scheiden lassen.

Die Kinder waren tatséchlich nie beim KV sondern, bei der Mutter des KV (Diese lebte
in [Adresse_GroBmutter]. Er hatte namlich nur eine 45 m2 Wohnung wo er mit seiner
Lebensgattin [Lebensgefédhrtin] lebte und somit kein Platz flir die Kinder gewesen wére.

Im August 2017 versuchte Herr D (zKV) das Sorgerecht zu erlangen. Ende August wurden
die Kinder ftir 10 Tage in Krisenzentrum des Jugendamtes verbracht.

In dieser Zeit durften die Kinder nicht mehr mit der Mutter telefonieren. Der KV hat auch
mehrmals ohne unser Wissen, die Kinder einfach polizeilich abgemeldet und sie bei sich
angemeldet. Deshalb habe ich auch mehrmals bezliglich der Familienbeihilfe beim FA
Korneuburg angerufen und um Richtigstellung gebeten. Meines Wissens wurde Herr D
daraufhin vom FA Korneuburg, die FB wieder eingestellt.

Jedes Mal wenn wir von den Ummeldungen durch D erfahren haben, haben wir in der
Regel nach Riicksprache mit dem Richter des BG Donaustadt bzw. dem Rechtsanwalt die
Kinder wieder bei uns angemeldet. Hiedurch sind auch die mehrmaligen Ummeldungen
der Kinder in den Meldebestétigungen erklérbar.

September und Oktober waren die Kinder tatséchlich beim Kindesvater.

Ab November 2017 war C wieder durchgehend bei uns. Dies geschah nach Riicksprache
mit unserem Rechtsanwalt und dem zusténdigen Familienrichter. Nach dem genauen Tag
gefragt, gebe ich an, dass C jedenfalls am ....11.2017 wieder bei uns war. Das weil3 ich
weil ich am ....11.2017 Geburtstag hatte und sie mit 100% Sicherheit zu dieser Zeit bei mir
war.

C war bis Mé&rz 2018 in meinem Haushalt. Danach ist sie mit der meiner Exgattin
ausgezogen.

G wollte von der Mutter zum Vater. Er hélt sich auch heute noch ausschliel3lich bei der
Mutter des KV.

Meine Exgattin und ich haben sich im .... November 2017 scheiden lassen. Derzeit habe
ich kein gutes Verhéltnis mit der KV [KM], aber was Recht ist muss meiner Meinung nach
auch Recht bleiben. Ich habe ihr auch den Rechtsanwalt bezahit.

Durch die beiden Kinder konnte ich Ihr bei der ****bau nach der Scheidung eine grél3ere
Wohnung besorgen.

Niederschrift L D

L D gab am 6.3.2019 vor dem Finanzamt als Zeuge vernommen an:

Die beiden Kinder wurden ca. zu Beginn September 2017 durch das Jugendamt (Wien
22) der Mutter entzogen und kamen fiir einen Zeitraum fiir ca. 2 Wochen in ein dortiges
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Krisenzentrum. Meines Wissens hat damals Herr B diesbeziiglich beim Jugendamt
interveniert. In weiterer Folge habe ich beim Jugendamt dann den Antrag gestellt und
kamen die beiden Kinder ca. mit Mitte September zu mir. Die Situation hat sich erst in den
fur die Kinder geltenden Weihnachtsferien dahingehend geéndert, dass die Tochter (C)
nach den Weihnachtsfeiertagen (ca. 28.12.2017) zur Mutter ging und dort blieb.

Wenn ich nach der Adresse des Aufenthaltes der Kinder gefragt werde, so gebe ich an,
dass sie bei mir im Haus meiner Mutter wohnten (Adresse_GroBmutter). Dort waren die
Kinder auch gemeldet.

Der Sohn blieb auch nach den Weihnachtsferien bei mir.

Wenn mir vorgehalten wird, dass die Kinder zu keinem Zeitpunkt in [Adresse_GroBmutter]
gemeldet waren, so gebe ich an, dass sie dort sehr wohl aufhéltig waren. Weiters kann
ich angeben, dass es sich dabei um das Wohnhaus meiner Mutter handelt und auch das
Jugendamt (Wien) dort Amtshandlungen und Kontrollen durchfiihrte.

[Adresse_Vater] war meine Wohnung und waren die Kinder im fraglichen Zeitraum
September bis Dezember 2017 auch dort aufhéltig.

Vermerk der Behérde: aus den aktenerliegenden Auskiinften des ZMR geht hervor, dass
C D zu keinem Zeitpunkt in [Adresse_GroBmutter] gemeldet war. In Abfolge der Aussage
des Zeugen jedoch dort aufhéltig und durch das Jugendamt dort auch kontrolliert wurde.
C D war welters an der [Adresse_Vater] (Hauptwohnsitz; Wohnung und Aufenthaltsort des
Vaters) lediglich polizeilich gemeldet im Zeitraum 28. 09.2017 bis 16.11.2017.

Der Sohn G scheint ebenfalls an der tatséchlichen Aufenthaltsadresse, Wohnhaus

der GroBmutter, [Adresse_GroBmutter] tatséchlich nie als gemeldet auf. Hinsichtlich

des Wohnsitzes und stédndigen Aufenthaltsortes des Vaters scheint er ledig/ich als
polizeilich gemeldet im gleichen Zeitraum wie seine Schwester 28. 09 bis 16.11.2017 auf,
beziehungsweise im nicht kausalstrittlgen Zeitraum, spéter vom 16. 01. bis 02. 05. 2018.

Nach reiflicher Uberlegung und mit den Zeugenaussagen des Herrn Ing. H ... B
konfrontiert, gebe ich nun an, dass die Kinder lediglich bei mir polizeilich gemeldet waren
Jedoch tatséchlich nicht meinem Haushalt angehdérten, sondern in Wahrheit im Hause
meiner Mutter aufhéltig waren. Ich méchte die Familienbeihilfe des in Rede stehenden
Zeitraumes Riickzahlen. Weiters gebe ich an, dass die Kinder aul3er dieser 14. Tégigen
Unterbrechung des Meldezeitraumes 28.09.2017 bis 16.11.2017 sich sténdig bei meiner
Ex-Gattin befanden. Auch im genannten Zeitraum 28.09.2017 bis 16.11.2017 sind sie in
Wahrheit dem Haushalt meiner Exgattin zugehérig. Mein Nunmehriges Interesse ist den
Sachverhalt richtig zu stellen.

Mir wird mitgeteilt, dass die, in Folge meiner Verabséumung des ersten Termins bei dieser
Behdrde, bereits ergangene Ladung zur Befragung, terminisiert fiir den 26.03.2019, 10
Uhr, sich am Postweg befindet und nach deren Zustellung fiir mich gegenstandslos ist.

Mir wird mitgeteilt, dass von dem von mir értlich zustdndigen Finanzamt Korneuburg, eine
kausale Riickforderung der bezogenen Familienbeihilfe zu erwarten ist.
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Akteneinsicht

In Entsprechung eines Ersuchen um Akteneinsicht Ubermittelte das Finanzamt dem
rechtsfreundlichen Vertreter am 6.3.2019 die beiden Niederschriften.

"Zurickziehung der Beschwerde™

Mit E-Mail vom 12.3.2019 gab der rechtsfreundliche Vertreter der Bf bekannt:
Betreff: Versicherungsnummer: X; A B - Familienbeihilfe

... In obiger Angelegenheit zieht unsere Mandantin, Frau A B, ihre Beschwerde vom
6.8.2018 zurtick.

Um Kenntnisnahme wird ersucht. ..
Das Finanzamt anwortete am selben Tag:

Die Abgabenbehérde nimmt die Entscheidung der Beschwerdefiihrerin zum Akt und wird
nun inhaltlich (wieder sachlich zusténdig) mit Bescheid vorgehen.

Es wird Ihnen weiters in der Funktion der Rechtsvertretung ein Duplikat des Bescheides
zugehen.

E-Mails vom 13.3.2019

Mit E-Mail vom 13.3.2019 teilte die Richterin dem Bearbeiter am Finanzamt unter anderem
mit:
Zur Vermeidung von Missverstdndnissen méchte ich darauf hinweisen:

1. Die ,Zurticknahme* der Beschwerde vom 6.8.2018 mittels E-Mail ist im Bereich der
Bundesabgaben rechtlich wirkungslos.

2. Beim Bundesfinanzgericht sind zwei Beschwerden betreffend A B anhdngig, némlich
Jjene vom 13.11.2017 betreffend Riickforderung G und C flir November 2017, und jene
vom 6.8.2018 betreffend Abweisung fiir C fiir Dezember 2017. Die Beschwerde vom
13.11.2017 wurde offenbar nicht ,zuriickgenommen®.

3. GemaR § 300 Abs. 1 BAO sind ohne Zustimmungserklarung und ohne Beschluss
des Verwaltungsgerichts im Beschwerdeverfahren nach Beschwerdevorlage erlassene
Bescheide nichtig.

4. Selbst im Fall einer wirksamen Riicknahme obliegt die Erlassung eines
Gegenstandsloserkldrungsbeschlusses dem Bundesfinanzgericht und nicht dem
Finanzamt.
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5. Das Finanzamt geht nunmehr auf Grund der Ermittlungen davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich beider Beschwerden im Recht ist. Innerhalb der néchsten
Wochen wéren daher entsprechende Entscheidungen des Bundesfinanzgerichts méglich.
Dies ist wahrscheinlich einfacher als die Einholung wirksamer Beschwerderiicknahmen,
die Erlassung von Gegenstandsloserklédrungsbeschliissen und die Erlassung

weiterer Bescheide durch das Finanzamt, wobei anzumerken ist, dass betreffend
November 2017 die Jahresfrist zur Erlassung eines Aufhebungsbescheids bereits
abgelaufen ist und richtigerweise (bei eingetretener Rechtskraft des Bescheides) mit
Verfahrenswiederaufnahme (neues Beweismittel die Aussage des Vaters) vorzugehen
waére.

Bitte um Bekanntgabe, wie vom Finanzamt weiter vorgegangen wird.
Seitens des Bearbeiters des Finanzamt wurde daraufhin geantwortet:

... der Rechtsvertreter von Frau B wird in Bélde schriftliche Riicknahmen zu beiden
Rechtsmitteln iibermitteln.

Erorterung der Sach- und Rechtslage

Mit dem rechtsfreundlichen Vertreter wurde in der Folge vom Gericht telefonisch die Sach-
und Rechtslage erortert, worauf dieser erklarte, einer Entscheidung des Gerichts den
Vorrang zu geben.

Eine wirksame Beschwerdezuriicknahme erfolgte nicht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Im November 2017 lebten G D und C D und im Dezember 2017 lebte C D bei ihrer Mutter
A B im gemeinsamen Haushalt.

Beweiswiirdigung

Nach der Aktenlage bestehen eine Vielzahl einander widersprechender Angaben uber die
Haushaltszugehorigkeit im Beschwerdezeitraum. Dem Ermittlungsauftrag vom 12.2.2019
ist das Finanzamt nur teilweise nachgekommen. Insbesondere wurden die beiden Kinder
und die Bf nicht einvernommen.
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Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Bericht des Finanzamts vom 13.3.2019
(Finanzamt: "seit spatestens 06.11.2018 waren beide Kinder wieder dem Haushalt der Bf.
zugehdrig"). Diese entsprechen den Angaben der Bf im gegenstandlichen Verfahren.

Rechtsgrundlagen

§ 2 FLAG 1967 lautet:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich
ist. Bei volljghrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht
mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr tiberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.
Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschlilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Berticksichtigung

der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hbchstausmal’ von vier
Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzulédssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches qilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher

der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der
Bundesminister flir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die néheren
Vooraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes
sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten
Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten
die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen
auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt
als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten
Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von
Priifungen aus Pflicht- und Wahlfdachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang
von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmal3 von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen
wird; Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs-
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und Orientierungsphase nach § 66 des Universitétsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002,
erfolgreich absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet
werden. Der Nachweis ist unabhéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des
Studiums durch Bestétigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannten Einrichtungen zu erbringen. Flr eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes
gelten die fiir die Verldngerung der Studienzeit genannten Griinde sinngemals,

c) fir volljghrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des

25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul8erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die

Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird; fiir volljahrige Kinder, die das

24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem ehestmaéglichen Beginn eines Freiwilligen Dienstes nach § 2
Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd fiir ldngstens drei Monate,

e) fur volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines
Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der
Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestmdéglichen
Zeitpunkt nach dem Ende des Préasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder
Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd begonnen oder fortgesetzt wird,

(Anm.: lit. f aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljdhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Préasenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des
Présenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder
in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist; fiir Kinder, die eine in § 3
des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im
Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer. Diese Regelung findet in
Bezug auf jene Kinder keine Anwendung, fiir die vor Vollendung des 24. Lebensjahres
Familienbeihilfe nach lit. | gewéhrt wurde und die nach § 12c des Zivildienstgesetzes nicht
zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,

h) fiir volljahrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr

noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslbung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht
anzuwenden,
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i) fir volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger
sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

J) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres, bis lédngstens zum erstmdéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (berschritten wird,

k) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung

des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor
Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine
freiwillige praktische Hilfstatigkeit bei einer von einem gemeinnltitzigen Trager der freien
Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die
eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch
nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

l) fiir vollj&hrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
teilnehmen am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach der Verordnung (EU) Nr. 1288/2013 zur
Einrichtung von ,Erasmus+“, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 50.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind liberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person
a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,
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c¢) deren Stiefkinder,
d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186a des allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches).

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljghrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdrigkeit gilt
nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustlibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért sind,

ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von
dem um jene Einklinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in
diesen Féllen tréagt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann liberwiegend,
wenn sie hiezu monatlich mindestens in einem Ausmal beitrégt, das betragsméalig der
Familienbeibhilfe fiir ein Kind (§ 8 Abs. 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes
Kind handelt, der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 2 und 4)
entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfénger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwégert ist; solche Unterhaltsleistungen zéhlen
fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 2a FLAG 1967 lautet:

§ 2a. (1) Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch
des Elternteiles, der den Haushalt (iberwiegend flihrt, dem Anspruch des anderen
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Elternteiles vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dal8 die Mutter den
Haushalt iiberwiegend fiihrt.

(2) In den Féllen des Abs. 1 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat,
zugunsten des anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch riickwirkend
abgegeben werden, allerdings nur flr Zeitrdume, fir die die Familienbeihilfe noch nicht
bezogen wurde. Der Verzicht kann widerrufen werden.

§ 7 FLAG 1967 lautet:
§ 7. Fir ein Kind wird Familienbeihilfe nur einer Person gewéhrt.
§ 1 0 FLAG 1967 lautet:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bedirfen zur Geltendmachung
des Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 25 FLAG 1967 lautet:

§ 25. Personen, denen Familienbeihilfe gewéhrt oder an Stelle der anspruchsberechtigten
Person ausgezahlt (§ 12) wird, sind verpflichtet, Tatsachen, die bewirken, dal3 der
Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt, sowie Anderungen des Namens oder der Anschrift
ihrer Person oder der Kinder, flir die ihnen Familienbeihilfe gewéhrt wird, zu melden. Die
Meldung hat innerhalb eines Monats, gerechnet vom Tag des Bekanntwerdens der zu
meldenden Tatsache, bei dem nach § 13 zustédndigen Finanzamt zu erfolgen.

§ 26 FLAG 1967 lautet:

§ 26. (1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrége
zurtickzuzahlen.

(2) Zuriickzuzahlende Betrdge nach Abs. 1 kénnen auf féllige oder féllig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.
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(3) Fiir die Riickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet
auch derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in
der die Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen
Haushalt gelebt hat.

(4) Die Oberbehérden sind erméchtigt, in Austibung des Aufsichtsrechtes die
nachgeordneten Abgabenbehérden anzuweisen, von der Riickforderung des
unrechtméfigen Bezuges abzusehen, wenn die Riickforderung unbillig wére.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Flr
Kinder, die sich stéandig aulBerhalb eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
Staates des Européischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

§ 177 ABGB lautet:
Obsorge der Eltern

§ 177. (1) Beide Elternteile sind mit der Obsorge betraut, wenn sie zum Zeitpunkt der
Geburt des Kindes miteinander verheiratet sind. Gleiches gilt ab dem Zeitpunkt der
Eheschliel3ung, wenn sie einander nach der Geburt des Kindes heiraten.

(2) Sind die Eltern zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes nicht miteinander verheiratet,

so ist allein die Mutter mit der Obsorge betraut. Die Eltern kénnen aber vor dem
Standesbeamten persénlich und unter gleichzeitiger Anwesenheit nach einer Belehrung
Uiber die Rechtsfolgen einmalig bestimmen, dass sie beide mit der Obsorge betraut

sind, sofern die Obsorge nicht bereits gerichtlich geregelt ist. Die Bestimmung wird
wirksam, sobald beide Eltern persénlich vor dem Standesbeamten (bereinstimmende
Erkldrungen abgegeben haben. Innerhalb von acht Wochen ab ihrer Wirksamkeit kann

die Bestimmung ohne Begriindung durch einseitige Erklérung eines Elternteils gegeniiber
dem Standesbeamten widerrufen werden. Vorher gesetzte Vertretungshandlungen bleiben
davon unbertihrt.

(3) Die Eltern kénnen weiters dem Gericht — auch in Abdnderung einer bestehenden
Regelung — eine Vereinbarung (ber die Betrauung mit der Obsorge vorlegen, wobei die
Betrauung eines Elternteils allein oder beider Eltern vereinbart werden kann.

(4) Sind beide Elternteile mit der Obsorge betraut und leben sie nicht in hduslicher
Gemeinschaft, so haben sie festzulegen, bei welchem Elternteil sich das Kind
hauptséchlich aufhalten soll. AuRerdem muss der Elternteil, in dessen Haushalt das Kind
hauptséchlich betreut wird, vorbehaltlich des § 1568 Abs 2, mit der gesamten Obsorge
betraut sein. Im Fall des Abs3 kann die Obsorge des Elternteils, in dessen Haushalt das
Kind nicht hauptséchlich betreut wird, auf bestimmte Angelegenheiten beschrdnkt sein.
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§ 179 ABGB lautet:
Obsorge bei Auflésung der Ehe und der hduslichen Gemeinschaft

§ 179. (1) Wird die Ehe oder die hdusliche Gemeinschaft der Eltern aufgeldst, so bleibt
die Obsorge beider Eltern aufrecht. Sie kbnnen jedoch vor Gericht eine Vereinbarung
schlieBen, wonach ein Elternteil allein mit der Obsorge betraut wird oder die Obsorge
eines Elternteils auf bestimmte Angelegenheiten beschrénkt wird.

(2) Im Fall einer Obsorge beider Eltern nach Auflésung der Ehe oder der hduslichen
Gemeinschaft haben diese vor Gericht eine Vereinbarung dariiber zu schlie3en, in wessen
Haushalt das Kind hauptséchlich betreut wird.

§ 180 ABGB lautet:
Anderung der Obsorge

§ 180. (1) Sofern dies dem Wohl des Kindes entspricht, hat das Gericht eine vorldufige
Regelung der elterlichen Verantwortung (Phase der vorldufigen elterlichen Verantwortung)
zu treffen, wenn

1. nach Auflésung der Ehe oder der hduslichen Gemeinschaft der Eltern binnen
angemessener Frist eine Vereinbarung nach § 179 nicht zustande kommt oder

2. ein Elternteil die Ubertragung der alleinigen Obsorge an ihn oder seine Beteiligung an
der Obsorge beantragt.

Die Phase der vorléufigen elterlichen Verantwortung besteht darin, dass das Gericht
einem mit der Obsorge betrauten Elternteil unter Aufrechterhaltung der bisherigen
Obsorgeregelung fiir einen Zeitraum von sechs Monaten die hauptséchliche Betreuung
des Kindes in seinem Haushalt auftrdgt und dem anderen ein derart ausreichendes
Kontaktrecht einrdumt, dass er auch die Pflege und Erziehung des Kindes wahrnehmen
kann. Fir diesen Zeitraum sind im Einvernehmen der Eltern oder auf gerichtliche
Anordnung die Details des Kontaktrechts, der Pflege und Erziehung sowie der
Unterhaltsleistung festzulegen.

(2) Nach Ablauf des Zeitraums hat das Gericht auf der Grundlage der Erfahrungen in

der Phase der vorléaufigen elterlichen Verantwortung einschlie3lich der Leistung des
gesetzlichen Unterhalts und nach Mal3gabe des Kindeswohls liber die Obsorge endgliltig
zu entscheiden. Zum Zweck der Vorbereitung der Entscheidung kann das Gericht die
Phase der vorldufigen elterlichen Verantwortung auch verldngern. Wenn das Gericht beide
Eltern mit der Obsorge betraut, hat es auch festzulegen, in wessen Haushalt das Kind
hauptséchlich betreut wird.

(3) Ist die Obsorge im Sinn des Abs 2 endgliltig geregelt, so kann jeder Elternteil, sofern
sich die Verhéltnisse mal3geblich geédndert haben, bei Gericht eine Neuregelung der
Obsorge beantragen. Fiir die Anderung einer geregelten Obsorge gelten die Abs 1 und 2
entsprechend.
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Unwirksame Beschwerdezuriicknahme

Nach standiger Rechtsprechung kommt im Verfahren vor den Abgabenbehoérden des
Bundes nach der Bundesabgabenordnung einem E-Mail die Eigenschaft eines Anbringens
oder einer Eingabe nicht zu (vgl. VWGH 27.9.2012, 2012/16/0082; VwWGH 19.12.2012,
2012/13/0091; VwWGH 12.8.2015, Ra 2015/16/0065; VWGH 27.4.2017, Ra 2015/15/0007
oder VWGH 21.11.2017, Ra 2017/16/0141).

Die "Zurlicknahme" der Beschwerde mittels E-Mail entfaltet daher keine Rechtswirkungen,
das Bundesfinanzgericht kann in der Sache selbst entscheiden.

Haushaltszugehorigkeit

§ 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 stellt den Familienbeihilfenanspruch grundsatzlich auf die
Haushaltszugehorigkeit mit einem Kind ab und nur subsidiar (§ 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG
1967) darauf, welche Person die Unterhaltskosten fur das Kind uberwiegend tragt. Auf die
Unterhaltspflicht der diese Unterhaltskosten Uberwiegend tragenden Person kommt es
nicht an (vgl. VWGH 27.9.2012, 2012/16/0054).

Einem Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten Satzes des § 2 Abs. 2 FLAG
1967 steht der ausschlielBliche Anspruch einer Person, bei der das Kind im strittigen
Zeitraum haushaltszugehorig war, zwingend entgegen (VWGH 25.2.1987, 86/13/0158).

Bei Zugehorigkeit des Kindes zum gemeinsamen Haushalt eines Familienangehorigen
gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 i.V.m. § 2 Abs. 3 FLAG 1967 geht gemal § 2a Abs. 1

Satz 1 FLAG 1967 der Anspruch des Uberwiegend haushaltsfihrenden Elternteils dem
Anspruch des anderen Elternteils vor. Im Beschwerdefall liegt ein gemeinsamer Haushalt
der Eltern der Kinder nicht mehr vor. Die Regelung des § 2a FLAG 1967 ist daher nicht
mehr anwendbar.

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind gemaf § 2 Abs. 5 FLAG 1967 dann,

wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfuhrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Die Bedingungen einer Haushaltszugehorigkeit sind in § 2 Abs. 5 FLAG 1967 naher
umschrieben. So kommt es ausschlie3lich auf die einheitliche Wirtschaftsfuhrung mit
dem Kind im Rahmen einer Wohngemeinschaft (Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft) an
(vgl. VwGH 20.4.1995, 95/13/0071; VwGH 18.4.2007, 2006/13/0120; VwGH 28.10.2009,
2008/15/0214).

Das FLAG 1967 geht davon aus, dass ein Kind nur einem Haushalt angehoéren kann (vgl.
VwGH 28.10.2009, 2008/15/0214). Die gleichzeitige Zugehdrigkeit zu zwei Haushalten in
einem Monat hat der Gesetzgeber im FLAG 1967 nicht vorgesehen.
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So wird gemal § 7 FLAG 1967 fur ein Kind Familienbeihilfe nur einer Person
gewahrt, auch gibt es unter dem Gesichtspunkt "Haushaltszugehdrigkeit" keine
Regelungen uber eine Reihung von potenziell anspruchsberechtigten Personen, etwa
nach der Dauer oder dem Grad der Intensitat einer solchen Zugehorigkeit (vgl. VwWGH
18.4.2007, 2006/13/0120; VwGH 28.10.2009, 2008/15/0214).

Die Familienbeihilfe (und der Kinderabsetzbetrag) sind monatsbezogene Leistungen. Das
Bestehen des Familienbeihilfenanspruches kann je nach dem Eintritt von Anderungen
der Sach- und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein (vgl. etwa
VwGH 8.2.2007, 2006/15/0098; VwWGH 28.11.2001, 96/13/0076).

Mittlerweile ist unstrittig, dass im November 2017 G D und C D und im Dezember 2017
C D dem Haushalt ihrer Mutter A B (und nicht dem Haushalt des Vaters L D) angehort
haben.

Anspruch auf Familienbeihilfe

Da die Bf mittlerweile unstrittigerweise einen Anspruch auf Familienbeihilfe

und Kinderabsetzbetrag fir C D im Dezember 2017 hatte, erweist sich der
Abweisungsbbescheid flr diesen Zeitraum als mit Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-
VG) behaftet und ist dieser geman § 279 BAO aufzuheben.

§ 13 FLAG 1967 Satz 2 isti.V.m. §§ 11, 12 FLAG 1967 grundsatzlich so zu verstehen,
dass der Bescheidspruch im Familienbeihilfeverfahren bei erstmaliger Erlassung eines
Bescheides nur auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung eines Beihilfenantrags bezogen
auf einen bestimmten Zeitraum lauten kann, wahrend die (ganzliche oder teilweise)
Stattgabe eines Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten Zeitraum grundsatzlich
im Wege der Auszahlung nach § 11 FLAG 1967, verbunden mit einer Mitteilung nach

§ 12 FLAG 1967, zu erfolgen hat. Ist fur einen Kalendermonat ein Antrag nicht zur
Ganze abzuweisen oder einem Antrag nicht zur Ganze Folge zu geben, sondern einem
Antrag nur teilweise Folge zu geben, ist insoweit, als dem Antrag nicht Folge gegeben
wird, ein Abweisungsbescheid zu erlassen, ansonsten mit Auszahlung vorzugehen.

Die meritorische Erledigung einer gegen einen Abweisungsbescheid erhobenen
Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung oder Erkenntnisses kann, jeweils fir
einen bestimmten Zeitraum, entweder auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung des
Familienbeihilfenantrags fir Monate, in denen Familienbeihilfe nicht zusteht, oder auf
(ganzliche oder teilweise) ersatzlose Aufhebung des den Antrag abweisenden Bescheides
fir Monate, in denen (ganz oder teilweise) Familienbeihilfe zusteht, lauten (vgl. BFG
16.10.2015, RV/7100657/2015 oder BFG 13.7.2016, RV/7102305/2016).

Das Finanzamt hat daher in weiterer Folge mit Auszahlung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag vorzugehen.
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Revisionsnichtzulassung

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht
zulassig, da der hier zu I6senden Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 20. Marz 2019
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