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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache Bf, Adr, Uber die Beschwerde vom 7.2.2019 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt Wien 1/23 vom 09.01.2019 betreffend Pfandung einer
Geldforderung zur Steuernummer 09-1**/**** beschlossen:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 256 Abs 3 BAO als gegenstandslos erklart. Das
Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Mit Bescheid vom 9.1.2019 erliel3 die belangte Behodrde einen Bescheid Uber die
Pfandung einer Geldforderung in Héhe von € 2.296,10 zuzlglich € 29,66 an Gebuhren
und Barauslagen (zusammen: € 2.325,76). Gepfandet wurden mit diesem Bescheid
Geldforderungen aus einem Arbeitsverhaltnis bei der Firma AG.

Am 8.2.2019 langte die mit 7.2.2019 datierte Beschwerde bei der belangten Behdrde ein.
Die Beschwerde lautet:

"BESCHEID des Finanzamt FAO9 (Abgabenkonto 1**/****) vom 09.01.2019, ohne
ersichtlicher Geschéftszahl, an Herrn Bf, SVNr. **** bezliglich Pféndung einer
Geldforderung (Gehaltspfdndung)

BESCHWERDE geméf3 Art 130 Abs. 1 Z 1 und Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG

1. Beschwerdegegenstand
Gegen den Bescheid des FA09 - Wien Marxergasse 4 vom 09.01.2019,
Abgabenkontonummer 1**/****, erhebe ich gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 und Art 132 Abs 1 Z
1 B-VG binnen offener Frist nach § 245 Abs 1 BAO nachstehende

BESCHWERDE
an das Finanzamt FA09 - Wien Marxergasse 4 1030 Wien.

2. Sachverhalt



Im Oktober 2010 wurde von Herrn Bf, dem Beschwerdefiihrer, ein Neufahrzeug der
Marke Honda und Type Nr.Typ im EU Mitgliedstaat Ungarn NETTO erworben. Der
Beschwerdefiihrer ist kein Unternehmer nach UGB und weder echt, noch unecht
vorsteuerabzugsberechtigt. Nach dem Transport des Neufahrzeugs nach Osterreich

hat der Beschwerdefiihrer das KFZ in die Importdatenbank von Honda Osterreich
eintragen lassen und sonst keine weiteren Schritte gesetzt. Am 01.08.2011 hat Herr Bf
das Fahrzeug, welches zuvor in Osterreich niemals zugelassen oder angemeldet wurde,
mittels eines Kaufvertrags an Herrn AB ohne UST (NETTO) mit Verlust verkauft und den
Kéufer mindlich, sowie schriftlich auf dem Kaufvertrag Uber die Tatsache aufgekléart, das
die Steuerschuld auf den Kéaufer lbergeht, und Dieser bei eventueller Anmeldung des
KFZ bei der Zulassungsstelle und folgendem Abschluss einer Haftpflichtversicherung, die
Umsatzsteuer (UST) sowie Normverbrauchsabgabe (NOVA) an das Finanzamt abflihren
muss. Was danach mit dem KFZ passiert ist, ist dem Beschwerdefiihrer unbekannt.

Der Prozess von Nettoerwerb bis Nettoverkauf des KFZ wurde vom Beschwerdeftihrer
durchgefihrt, welcher

* Kein Unternehmer nach UGB war,

* Nicht vorsteuerabzugsberechtigt war und

» Beim Verkauf keine UST vom Kéufer eingehoben hat.

Per Definition ist die UST nicht nur Objekt- sondern vor Allem Verbrauchssteuer.

In diesem Fall wurde kein tatséchlicher Ge- oder Verbrauch vom Beschwerdeflihrer
getétigt und durch den innergemeinschaftlichen Erwerbs auch keine Steuerposition
eréffnet.

Bis zum Verkauf des KFZ keine Handlungen gesetzt hat, das KFZ in Osterreich
zuzulassen und anzumelden.

3. Zulgssigkeit der Beschwerde

Die Bescheidbeschwerde wurde geméal3 § 245 Abs. 1 BAO rechtzeitig und innerhalb der
1-monatigen Beschwerdefrist, gerechnet ab dem Zustellungsdatum vom 09.01.2019, bei
der Bescheid erlassenden Behérde, dem Finanzamt FAO9 - Marxergasse 4 1030 Wien,
eingebracht.

Der Beschwerdefiihrer, Bf, wurde durch den Bescheid des Finanzamt FA09 vom
09.01.2019 nach Art 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG in seinen subjektiven Rechten verletzt und ist
damit beschwerdelegitimiert.

4. Beschwerdegrund
Unrechtmé&Bigkeit der Pfandung aufgrund fehlenden Anspruchs auf
Umsatzsteuerforderung des FAQ09, da Beschwerdefiihrer nicht Steuerschuldner ist.

5. Beschwerdebegehren
Die unverzugliche Einstellung der Pfandung nach § 290a EO und § 65 AbgEO und

*kk*x

Léschung der Forderung gegen den Beschwerdefiihrer, Bf SVnr.
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6. Beschwerdeantrdge
Aus diesen Griinden richte ich an das
Bundesverwaltungsgericht, Hauptsitz Wien
Erdbergstralle 192-196, 1030 Wien
die
ANTRAGE,
1. geméal § 24 VwGVG eine miindliche Verhandlung durchzufiihren und
2a. geméal3 Art 130 Bas. 4 B-VG und § 28 Abs 2 VwGVG in der Sache selbst zu
entscheiden
in eventu
2b. Den angefochtenen Bescheid gemél § 28 Abs. 3 VwGVG mit Beschluss aufzuheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
zurtickzuverweisen. "

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7.3.2019 hat die belangte Behorde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen und hat dies wie folgt begrindet:

"Die gegensténdliche Berufung richtet sich gegen den Pfandungsbescheid vom
09.01.2019.

Im anhéngigen Berufungsverfahren ist daher zu priifen, ob die Pfandungsmalinahme

zu Recht erfolgte. Geméal3 § 229 BAO ist als Grundlage fiir die Einbringung (iber die
vollstreckbar gewordenen Abgabenschuldigkeiten ein Riickstandsausweis auszufertigen.

Dieser hat Namen und Anschrift des Abgabepflichtigen, den Betrag der Abgabenschuld,
zergliedert nach Abgabenschuldigkeiten, und den Vermerk zu enthalten, dass

die Abgabenschuld vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel). Der
Riickstandsausweis ist Exekutionstitel fiir das finanzbehoérdliche und gerichtliche
Volistreckungsverfahren. Die Pfandung basiert auf dem Riickstandsausweis vom
9.11.2011, der vollstreckbare Abgabenschuldigkeiten in Héhe von 2.816,64 € aufweist.
Das Finanzamt hatte sohin das Recht, zu versuchen, die Abgabenriickstédnde mittels
Pféndung abzudecken. Das Finanzamt war aber nicht nur berechtigt, sondern sogar
verpflichtet, alle ihm im Rahmen des Gesetzes zustehenden Mittel zur Hereinbringung des
Abgabenriickstandes auszuschépfen.

Die Pfandung von (grundblicherlich nicht sichergestellten) Forderungen geschieht
dadurch, dass das Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner
zu bezahlen. Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede Verfligung (iber seine
Forderung sowie liber das fiir dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die
Einziehung der Forderung zu untersagen. Geméal3 § 71 (1) AbgEQ ist die gepféndete
Geldforderung der Republik Osterreich nach Mal3gabe des fiir sie begriindeten
Pfandrechtes unter Bedachtnahme auf § 73 AbgEOQO zur Einziehung zu lberweisen.

Seite 3von 9



Das Pfandrecht wurde am 17.1.2019 - mit der Zustellung des eingangs erwéhnten
Pfandungsbescheides an den Dienstgeber AG - begriindet.

Soweit in der Berufung die Richtigkeit der Abgabenvorschreibung bestritten wird, ist
auf die Bestimmung des § 12 Abs. 1 AbgEO zu verweisen. Demnach kénnen gegen
den Abgabenanspruch im Zuge des finanzbehoérdlichen Vollstreckungsverfahrens nur
insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden
oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren
zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind. Einwendungen, die sich

gegen den Abgabenanspruch oder gegen die Héhe der Abgabe richten, sind im
Veranlagungsverfahren mit Berufung gegen die Abgabenbescheide, und nicht gemal3 § 12
Abs. 1 AbgEOQ geltend zu machen.

Im Vollstreckungsverfahren kénnen keine Einwendungen gegen die Richtigkeit

des Abgabenbescheides (mehr) erhoben werden (Liebeg, AbgEO, § 12 Tz 3 mit
Judikaturnachweisen).

Insgesamt gesehen erweisen sich daher sowohl die vorgenommene Pfdndung der
Forderungen aus Bankguthaben aller Art als auch die Vorschreibung der Kosten des
Vollstreckungsverfahrens als zu Recht. Hinweise auf eine Unpféndbarkeit der Forderung
ergeben sich weder aus lhrem Vorbringen noch sonst aus dem Akteninhalt.

Es war daher spruchgemél3 zu entscheiden. "

Vorlageantrag

Mit Faxnachricht vom 1.4.2019 beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage zur
Entscheidung der Bescheidbeschwerde an das Bundesfinanzgericht. Die Begriindung im
Vorlageantragt lautet:

"Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.03.2019 zum Geldpfdndungsbescheid vom
09.01.2019 wurde meine Beschwerde vom 08.02.2019 als unbegriindet abgewiesen.

Im Veranlagungsverfahren, welches im Jahre 2011 begonnen hat, hat vor der
Abgabenfélligkeit zum 26.11.2011 (EUST & NOVA) am 01.08.2011 mittels Kaufvertrag ein
Ubergang der Abgabenschuld i.H.v 2.816,64 € vom Beschwerdefiihrer, Bf, auf den Kéufer,
AB, (siehe Kaufvertrag) stattgefunden. Zwischen dem Vertragsdatum und der Félligkeit der
Abgabenschuld hat der Beschwerdefiihrer im zusténdigen FA persénlich vorgesprochen,
den Sachverhalt in der Abteilung ,Abgabensicherung” erklart und den Kaufvertrag flir den
Steuerakt durch die Sachbearbeiterin kopieren lassen. Dennoch wurde das Guthaben

aus der Arbeitnehmerveranlagung 2011 im Jahre 2012 zur Tilgung auf das Steuerkonto
1**%/**** (ibertragen, obwohl das FA bereits wusste bzw. wissen hétte miissen das es

sich bereits zu diesem Zeitpunkt um keine Abgabenschuld des Beschwerdefiihrers mehr
gehandelt hat. Im Laufe des Jahres 2012 hat der Beschwerdefiihrer das FA erneut auf den
Irrtum hingewiesen, jedoch wurde keine Handlung zur Aussetzung bzw. Einstellung des
Verfahrens seitens des FA gesetzt.
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Séamtliche Bescheide, Informationen, Abgabenfestsetzungen und Verfligungsverbote im
Zusammenhang mit dem Steuerkonto 1**/**** waren flir den Beschwerdefiihrer absolut
nichtig, da sie dem falschen Empfénger zugegangen waren.

Am 09.01.2019 wurde seitens des FA ein Geldpféndungsbescheid in Form einer
Gehaltspféndung des Beschwerdeflihrers veranlasst welche seither im Gange ist.
Zusétzlich wurde erneut das Guthaben aus der Arbeitnehmerveranlagung 2019 zum Jahr
2018 zur Tilgung der Abgabenschuld verwendet.

In der Bescheidbeschwerde vom 08.02.2019 hat der Beschwerdefiihrer zum dritten Mal
das FA auf dessen Irrtum aufmerksam gemacht und den Kaufvertrag erneut beigelegt,
dennoch wurde die Beschwerde abgewiesen.

Die Pféndung des Beschwerdefiihrers, obwohl dieser nicht Abgabenschuldner ist, sowie
die Einbehaltung der Guthaben aus den Arbeitnehmerveranlagungen ist ein grober Eingriff
in dessen subjektive Rechte.

Weiters verweise ich auf die Ausfiihrungen in meiner Beschwerde und beantrage diese
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Aussetzung der Einhebung geméR § 212a BAO:

Ich beantrage die Aussetzung der Einhebung in Hbhe des strittigen Betrages von 2.816,64
€ sowie die unverziigliche Riickiiberweisung aller Betrdge auf das Verrechnungskonto des
Beschwerdefiihrers, die im direkten Zusammenhang mit der Tilgung des Steuerkontos 1**/

*kkk

stehen."

Vorlagebericht

Im Anschluss daran wurden die Beschwerdeakten dem Bundesfinanzgericht vorgelegt
und vom Finanzamt als belangter Behérde im Vorlagebericht angefiihrt, dass dem
Pfandungsbescheid vom 9.1.2019 der Rickstandsausweis (RA) vom 10.12.2018,

in dem vollstreckbare Abgabenriickstande i.H.v. € 2.296,10 ausgewiesen waren, zu
Grunde lag; gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde, in

der er vorbrachte, dass die Abgabenvorschreibung (Normverbrauchsabgabe) vom
16.9.2011 unrichtig ware. Da Einwendungen, die sich gegen den Abgabenanspruch
oder gegen die Hohe der Abgabe richten, ausschliel3lich mit Beschwerde gegen die
Abgabenbescheide im Veranlagungsverfahren und gem. § 12 Abs. 1 AbgEO nicht im
Vollstreckungsverfahren geltend zu machen waren, beantragte die belangte Behdérde die
Abweisung der Beschwerde.

Ersuchen um Vorlage der Festsetzungsbescheide

Am 16.4.2019 ersuchte das Bundesfinanzgericht die belangte Behorde um weitere
Unterlagen, insbesondere um Angaben, ob die gepfandeten Abgabenschulden auf
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Grund von Selbstberechnungen oder auf Grund von bescheidmalligen Festsetzungen
entstanden sind.

Die belangte Behorde Ubermittelte in der Folge diverse Unterlagen (zB Vorladung

zur personlichen Vorsprache am 19.9.2011, Kaufvertrag vom 1.8.2011 zwischen Bf

und AB mit Bezeichnung des Motorrades und Hinweis auf Privatverkauf, ungarische
Fahrzeugunterlagen, Schreiben von Generalimporteur_GmbH Uber die Aufnahme

des Fahrzeuges in die Genehmigungsdatenbank, Bescheide vom 16.9.2011 samt
Ubernahmebestatigung vom 19.9.2011 Uber die Festsetzung von Normverbrauchsabgabe,
Umsatzsteuer und Verspatungszuschlagen, ein am 19.9.2011 der belangten Behorde
personlich Uberreichter Kaufvertrag vom 1.8.2011 zwischen Bf und AB mit Bezeichnung
des Motorrades und Hinweisen auf die noch nicht bezahlte NoVA und Umsatzsteuer sowie
auf den Privatverkauf).

Zuriicknahme der Beschwerde

Mit Ladung vom 29.4.2019 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesfinanzgericht zu der
von ihm beantragten mandlichen Verhandlung fir den 27.5.2019 geladen. Am 20.5.2019
langte beim Bundesfinanzgericht folgende Fax-Nachricht ein:

"An das

Bundesfinanzgericht

Hintere Zollamtsstrasse 2b

1030 Wien

Beschwerdefiihrer
Bf

Geb. Datum

SV N ***

Adr
Ort

Belangte Behérde
Finanzamt Wien FAO9
Marxergasse 4

1030 Wien

Wegen:

Bescheid des FA09 (Abgabenkonto 1**/****) vom 09.01.2019, Pfandung einer
Geldforderung und Ladung zur miindlichen Verhandlung nach § 274 BAO - GZ
RV/7102004/2019

Da der, in der Beschwerde durch den Beschwerdefiihrer Bf, belangten Behbérde - dem
Finanzamt FAQ9, offensichtlich kein Verschulden bei der Festsetzung der Abgabenschuld
und Feststellung des Abgabenschuldners vorzuwerfen ist und der Sachverhalt in die
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Zustéandigkeit des Straflandesgericht Wiens féllt, nimmt der Beschwerdefiihrer, Bf, die
Beschwerde nach § 256 Abs. 1 BAO zuriick.

Hochachtungsvoll
Bf'

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Im Oktober 2010 erwarb der Beschwerdefuhrer ein Neufahrzeug (Motorrad) in Ungarn. Im
August 2011 verkaufte der Beschwerdefuhrer das Motorrad weiter.

Mit Bescheiden vom 16.9.2011 wurde von der belangten Behdorde

die Normverbrauchsabgabe, die Umsatzsteuer fur den Erwerb neuer

Fahrzeuge (Fahrzeugeinzelbesteuerung) und Verspatungszuschlage festgesetzt und am
Abgabenkonto 09-1**/**** verbucht. Am 10.12.2018 wurde von der belangten Behorde ein
Ruckstandsausweis ausgestellt, der einen vollstreckbaren Abgabenruckstand in Hohe von
€ 2.296,10 aufweist.

Mit Bescheid vom 9.1.2019, bezeichnet als "Bescheid - Pfandung einer Geldforderung"
pfandete die belangte Behdrde eine Geldforderung von insgesamt € 2.325,76. Die
dagegen erhobene Beschwerde vom 8.2.2019 wurde von der belangten Behdrde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 7.3.2019 als unbegrindet abgewiesen. Dagegen
richtete sich der Vorlageantrag vom 1.4.2019.

Mit Fax vom 20.5.2019 nahm der Beschwerdefiihrer die Beschwerde zurlick.

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und sind unstrittig.

Rechtsgrundlagen

§ 256 BAO (Bundesabgabenordnung) lautet:

§ 256. (1) Beschwerden kénnen bis zur Bekanntgabe (§ 97) der Entscheidung (iber die
Beschwerde zurtickgenommen werden. Die Zuriicknahme ist schriftlich oder miindlich zu
erklaren.
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(2) Wurden Beitrittserkldrungen abgegeben, so ist die Zurlicknahme der
Bescheidbeschwerde nur wirksam, wenn ihr alle zustimmen, die der Beschwerde
beigetreten sind.

(3) Wurde eine Beschwerde zuriickgenommen (Abs. 1), so ist sie mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu
erkléaren.

Rechtliche Erwagungen

Anbringen zur Geltendmachung von Rechten kénnen, bevor Gber sie rechtskraftig
entschieden ist, grundsatzlich zurickgenommen werden. Die Zuricknahme einer
Beschwerde ist eine unwiderrufliche einseitige prozessuale Erklarung, die mit dem
Einlangen bei der Behdrde wirksam wird, ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung
bedurfte. Die (wirksame und gultige) Zuricknahme der Beschwerde hat den endgultigen
Verlust des Rechtsmittels zur Folge. Durch eine Zuricknahme verliert das Verwaltungs-

gericht seine Zustandigkeit zur meritorischen Erledigung (Ritz, BAQO®, § 256 Tz 11).

Die Beschwerde war beschlussmaRig gemaf § 256 Abs 3 BAO als gegenstandslos zu
erklaren und das Beschwerdeverfahren einzustellen. Gemaf § 274 Abs 3 BAO konnte von
der beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Nichtzulassung der Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemal Art. 133 Abs. 4 und Abs. 9 B-VG iVm § 25a VwGG ist gegen diesen Beschluss
eine Revision nicht zulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, da sich die Rechtsfolge unmittelbar aus dem Gesetz (§ 256 Abs. 3

BAO) ergibt.

Wien, am 21. Mai 2019
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