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BUNDESMINISTERIUM
BMF — 1V/6 (1V/6) FUR FINANZEN

1. Méarz 2007
BMF-010313/0031-1V/6/2007

An

Steuer- und Zollkoordination
Zollamter

unabhéngigen Finanzsenat

ZK-0060, Arbeitsrichtlinie Entscheidung, Rechtsbehelf

Die Arbeitsrichtlinie Entscheidung, Rechtsbehelf (ZK-0060) stellt einen Auslegungsbehelf zu
den von den Zollamtern und Zollorganen zu vollziehenden Regelungen dar, der im Interesse

einer einheitlichen Vorgangsweise mitgeteilt wird.

Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Rechte und Pflichten kénnen aus dieser

Arbeitsrichtlinie nicht abgeleitet werden.

Bei Erledigungen haben Zitierungen mit Hinweisen auf diese Arbeitsrichtlinie zu unterbleiben.

Bundesministerium fur Finanzen, 1. Marz 2007
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0. Einleitung

Mit den Art. 6 bis 10 ZK (zollrechtliche Entscheidungen) bzw. 243 bis 246 ZK (Rechtsbehelf)
werden gemeinschaftsrechtliche Regelungen eingefuihrt, die entsprechend dem Vorrang des
Gemeinschaftsrechts die jeweils entsprechenden Bestimmungen der BAO Uberlagern und
diese insofern unanwendbar machen. Die Unanwendbarkeit erstreckt sich gemaRl § 2 Abs. 1
ZolIR-DG auch auf Bescheide, die sonstige Eingangs- oder Ausgangsabgaben oder andere

Geldleistungen (Nebenanspriiche) betreffen.

Dieser Anwendungsvorrang gilt sowohl gegenuber zeitlich friiherem innerstaatlichen Recht
als auch gegeniber zeitlich spaterem. Es kommt dabei nicht zu einer Aufhebung (materiellen
Derogation) des innerstaatlichen Rechts, dieses bleibt vielmehr als unanwendbares Recht
bestehen, so lange es nicht nach den Regeln der dsterreichischen Bundesverfassung

aufgehoben wird.

Die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen bilden im Zweifelsfall auch den MaRstab fir die

Auslegung des innerstaatlichen Rechts (gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung).

1. Zollrechtliche Entscheidungen (Art. 6 bis 10 ZK)

1.1. Begriff der Entscheidung und Parteiengehdor
1.1.1. Begriff der Entscheidung

GemaR Art. 4 Z 5 ZK ist eine zollrechtliche Entscheidung eine hoheitliche Malinahme auf dem
Gebiet des Zollrechts (Art. 1 ZK) zur Regelung eines Einzelfalls mit Rechtswirkung fur eine

oder mehrere bestimmte oder bestimmbare Personen.

Nach dieser Definition handelt es sich um den allgemeinen Begriff eines Verwaltungsaktes,
der sowohl individuelle Verwaltungsakte im engeren Sinn (materiellrechtliche oder
verfahrensrechtliche Bescheide im Sinn der BAO), als auch so genannte
Allgemeinverfiigungen (zB die Festlegung der Offnungszeiten oder des Amtsplatzes eines
Zollamtes) umfasst. Die Bezeichnung des Verwaltungsaktes (Entscheidung, Bescheid,
Bewilligung, Verfiigung, Anordnung) ist unerheblich. Wesentlich ist die rechtsfeststellende
oder rechtsgestaltende Wirkung der Entscheidung gegentiber Rechtsunterworfenen
(Parteien). Keine Entscheidungen sind daher bloR3 vorbereitende verfahrensrechtliche
Malinahmen (verfahrensleitende Verfligungen im Sinn des 8 94 BAO), an nachgeordnete
Organe oder Organwalter gerichtete Weisungen (FINDOK) oder amtliche (schriftliche oder

mundliche) Auskinfte, ausgenommen die verbindlichen Zolltarifauskiinfte nach Art. 12 ZK.

© Bundesministerium fiir Finanzen 10-1



ZK-0060 GZ BMF-010313/0031-1V/6/2007 idF GZ BMF-010313/0075-1V/6/2010 vom 04. Februar 2010

Gemal: 8§ 2 Abs. 1 ZolIR-DG gelten die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen betreffend
Entscheidungen auch fir die Erhebung sonstiger Eingangs- oder Ausgangsabgaben und

anderer Geldleistungen (Nebenanspriiche).

Wird ein Zollverfahren in mehreren Mitgliedstaaten durchgefuihrt, dann haben gemaR Art.
250 ZK Entscheidungen der Zollbehérden eines Mitgliedstaates in den anderen
Mitgliedstaaten die gleichen Rechtswirkungen wie die von den Zollbehdrden dieser

Mitgliedstaaten erlassenen Entscheidungen.

1.1.2. Parteiengehor

1.1.2.1. Grundlage

Der EuGH hat in der Rechtssache C-349/07 (,,Sopropé“) mit Urteil vom 18. Dezember 2008
hinsichtlich des Rechts auf Parteiengehor ausgesprochen, dass vor Erlass einer
Entscheidung, die fir den Adressaten belastend ist, diesem die Elemente, auf welche die
Entscheidung gestitzt werden soll, zur Kenntnis zu bringen und eine ausreichende Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme einzurdumen sei. Dieses Recht auf Gehor bestiinde bei allen
Entscheidungen der Mitgliedstaaten, die in den Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts
fallen, selbst wenn die anwendbaren Gemeinschaftsvorschriften ein solches Verfahrensrecht

nicht ausdrtcklich vorsehen.

Im Osterreichischen Recht bestimmt § 115 Abs. 2 BAO, dass der Partei Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben ist. Ergdnzend regelt 8§
161 Abs. 3 BAO, dass dem Abgabepflichtigen, wenn von der Abgabenerklarung abgewichen
werden soll, die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in
Frage kommt, zur vorherigen AuRerung mitzuteilen sind. Weiters sieht § 183 Abs. 4 BAO vor,
dass den Parteien vor Erlassung des abschlielenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben
ist, von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu

nehmen und sich dazu zu aufiern.

Da die Judikatur des EuGH nicht mit der bisherigen Rechtsprechung des VWGH zu den
angefiihrten Bestimmungen der BAO in Einklang steht, ist flir den unter Abschnitt 1.1.2.2.
genannten Anwendungsbereich eine Vorgangsweise zur Auslegung der mafigeblichen
Bestimmungen der BAO zur Frage des Parteiengehdrs festzulegen, die der vom EuGH zur

Ausdruck gebrachten Rechtsansicht entspricht.

1.1.2.2. Asnwendungsbereich

Die nachstehende Vorgangsweise betrifft nur Entscheidungen der Zollbehérden im Rahmen
des 8 2 Abs. 1 und 2 ZolIR-DG. Fur andere Entscheidungen der Zollbehoérden (zB nach dem
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AISAG oder wenn Verbrauchsteuern nicht als sonstige Eingangsabgaben entstehen) ist die
bisherige Vorgangsweise im Sinn der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur BAO —
Sanierbarkeit eines nicht gewahrten Parteiengehdrs im Rahmen des Berufungsverfahrens —

weiterhin bei zu behalten.

1.1.2.3. Belastende Entscheidung

Zum Begriff der zollrechtlichen Entscheidung siehe Abschnitt 1.1.1.

Kein Parteiengehor erfordern daher mangels Vorliegen einer Entscheidung ua. bloR3
vorbereitende Malinahmen wie zB das Verlangen von Unterlagen, Kontroll- und

AufsichtsmafRnahmen oder die Aufforderung zur Leistung einer Sicherheit.

Eine belastende Entscheidung liegt immer dann vor, wenn die beabsichtigte Entscheidung fur

die Interessen des Adressaten nachteilig ist, dh. diese splrbar beeintréchtigt.
Als belastende Entscheidung gilt unter anderem (beispielhafte Aufzahlung):

= die Mitteilung von Einfuhr- und sonstigen Eingangsabgaben, wenn bei der
Abgabenfestsetzung von den Angaben in der Zollanmeldung abgewichen werden soll und

sich dadurch ein héherer Abgabenbetrag ergibt

= die Nacherhebung (nachtragliche buchmafiige Erfassung) von Abgabenbetrdgen gemal
Art. 201 ZK iVm Art. 220 ZK

= die Abgabenvorschreibung gemaf Art. 202, 203 oder 204 ZK

= die Entscheidung der Behérde, mit der einem Antrag nicht voll inhaltlich entsprochen

wird (zB Antrag auf zollrechtliche Bewilligung)

= die Abweisung eines Antrages auf Erstattung/Erlass, sofern die Entscheidung sich auf
zusatzliche Grundlagen stutzt, die bei Erlassung des Erstbescheides der Zollbehérde nicht
vorlagen (andern sich die Grundlagen der Entscheidung nicht, ist ein neuerliches

Parteiengehor nicht erforderlich)

= die Abweisung einer Berufung im Rechtsbehelfsverfahren, sofern die Entscheidung sich
auf zusatzliche Grundlagen stitzt die bei Erlassung des Erstbescheides der Zollbehérde
nicht vorlagen (&ndern sich die Grundlagen der Entscheidung nicht, ist ein neuerliches

Parteiengehor nicht erforderlich)

= die Zuricknahme (Art. 8 ZK) und der Widerruf (Art. 9 ZK) einer beginstigenden
Entscheidung (zB Bewilligung) — Ausnahme bei Gefahr in Verzug siehe Abschnitt 1.1.2.7.
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= Beschlagnahme von Waren gemaf} § 26 ZolIR-DG — jedoch Ausnahme bei Gefahr in
Verzug (siehe Abschnitt 1.1.2.7.), daher Parteiengehér nur bei Beschlagnahmen geman
Abs. 2 dieser Bestimmung erforderlich; kein Parteiengehor bei Beschlagnahmen nach
dem Finanzstrafgesetz oder wegen VerstdRe gegen Verbote und Beschrankungen (siehe

Abschnitt 1.1.2.2. Anwendungsbereich).

1.1.2.4. Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehors

Vor Erlass einer belastenden Entscheidung hat daher gegentiber dem Beteiligten, an den
spater die Entscheidung gerichtet werden soll, eine Mitteilung zur Wahrung des
Parteiengehors zu ergehen. Soll im Rahmen eines Gesamtschuldverhéltnisses die
Abgabenvorschreibung gegeniiber mehreren Personen erfolgen, so ist das Parteiengehor

gegenuber jeder dieser Personen zu wahren.
1.1.2.4.1. Form

Die Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehdérs kann als Verfahrensanordnung (ohne

Bescheidcharakter) gemal? § 94 BAO schriftlich oder mindlich erfolgen.

Aus Zweckmaligkeitsgrinden ist daher wie folgt vorzugehen:
1.1.2.4.1.1. Mundliche Mitteilung

Die Mitteilung sollte in folgenden Fallen mundlich erfolgen:

= Miuindlich zu ergehender Bescheid

Im Fall, dass der beabsichtigte Bescheid zulassigerweise mundlich ergehen darf, erfolgt
die Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehérs ebenfalls mindlich (zB Reiseverkehr); die
Partei hat eine diesbeziigliche Stellungnahme unverzuglich (mindlich oder schriftlich)

abzugeben.
= Abgabenvorschreibungen aufgrund spontaner Kontrollen

Mundlich erfolgt die Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehérs im Fall der
Abgabenfestsetzung aufgrund einer Kontrolle, ohne dass zuvor eine Zollanmeldung

abgegeben worden ist.
= Zollanmeldung im Informatikverfahren

Soll bei einer im Informatikverfahren abgegebenen Zollanmeldung (e-zoll) ein
abweichender Abgabenbescheid ergehen, so erfolgt die Mitteilung im Fall einer Kontrolle
anlasslich dieser mundlich, Gber die Mitteilung ist im Textfeld zu den Kontrollvermerken

ein entsprechender Eintrag vorzunehmen; ansonsten ist die Mitteilung telefonisch zu
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veranlassen, worlber auch in diesem Fall im Textfeld zu den Kontrollvermerken ein
entsprechender Eintrag vorzunehmen ist. Eine vom Wirtschaftsbeteiligten im
unmittelbaren Anschluss an die miindliche oder fernmindliche Mitteilung abgegebene
Stellungnahme ist festzuhalten (Niederschrift oder Aktenvermerk) und ein Bezug dazu im

Textfeld zu den Kontrollvermerken herzustellen.

1.1.2.4.1.2. Schriftliche Mitteilung

In allen anderen Féllen ist die Mitteilung schriftlich zu erlassen und der Partei zuzustellen.

1.1.2.4.2. Inhalt

In der Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehérs sind die wesentlichen Elemente und
Grundlagen der beabsichtigten Entscheidung bekannt zu geben. Die Mitteilung sollte
auRerdem einen Hinweis auf alle wesentlichen Unterlagen und Informationen enthalten, auf

die die Entscheidung gestitzt werden soll.

1.1.2.4.3. Frist fur die Abgabe einer Stellungnahme

Im Fall einer schriftlichen Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehérs ist darin eine Frist fur
die Abgabe einer Stellungnahme anzufiihren; diese Frist sollte je nhach Komplexitat des Falles

mindestens 8 Tage bis hochstens 31 Tage betragen.

Stellt die Partei einen Antrag auf Fristverlangerung kann die Frist von der Behérde im

Rahmen ihrer Ermessungsausubung im Sinn des 8 110 Abs. 2 und 3 BAO verlangert werden.

1.1.2.4.4. Niederschrift als Mitteilung

Eine Niederschrift kann dann als Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehdrs angesehen
werden bzw. die Mitteilung kann dann in Form einer Niederschrift erfolgen, wenn die
Niederschrift ausdrtcklich darauf hinweist und alle daftir erforderlichen Elemente (ua. Frist

fur die Abgabe einer Stellungnahme) enthélt.
1.1.2.5. Stellunhgnahme

Die Stellungnahme der Partei kann gemaf § 85 Abs. 3 lit. b BAO — wenn dies fur die
Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmafig ist — mindlich abgegeben werden. Eine
mundlich abgegebene Stellungnahme ist grundsatzlich niederschriftlich festzuhalten, bei
telefonischer abgegebener Stellungnahme iZm Zollanmeldungen im Informatikverfahren
mittels Aktenvermerk und Bezugnahme im Textfeld zu den Kontrollvermerken (siehe auch
Abschnitt 1.1.2.4.1.1.).

Gibt die Partei eine schriftliche Stellungnahme ab und verzichtet nicht ausdricklich auf

weitere Stellungnahmen, so kann sie zuldssigerweise innerhalb der in der Mitteilung zur
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Wahrung des Parteiengehdrs angefiihrten Frist fur die Abgabe einer Stellungnahme weitere

Stellungnahmen abgeben; die Entscheidung darf daher erst nach Ablauf dieser Frist ergehen.

1.1.2.6. BuchméaRige Erfassung

Die buchmalfige Erfassung erfolgt im Fall einer schriftlichen Mitteilung zur Wahrung des
Parteiengehors erst nach Ablauf der Frist flr die Abgabe der Stellungnahme bzw. erst nach
Vorliegen eines ausdrticklichen Verzichtes auf die Abgabe einer (weiteren) Stellungnahme,
weil erst zu diesem Zeitpunkt der Abgabenbetrag endgultig ermittelt werden kann. Aufgrund
der gemald 8 108 Abs. 1 ZolIR-DG fir den Zeitraum bis zur buchmaligen Erfassung zu
erhebenden Abgabenerhdhung in den in dieser Bestimmung angefihrten Fallen hat die
Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehdrs bei Vorliegen der erforderlichen Angaben
unverzuglich zu ergehen. Die Partei sollte in der Mitteilung auf den Umstand hingewiesen
werden, dass durch eine rasche Stellungnahme und/oder einen ausdricklichen Verzicht auf

eine (weitere) Stellungnahme eine etwaige Abgabenerhéhung reduziert wird.
1.1.2.7. Ausnahmen

Von der Mitteilung zur Wahrung des Parteiengehoérs kann abgesehen werden:
= bei Entscheidungen im Zusammenhang mit Zollkontingenten

= wenn die belastende Entscheidung nur Folge einer anderen Entscheidung ist und in
gleicher Sache Parteiengehdr im Hauptverfahren zu gewahren ist, zB Vorschreibung von
Aussetzungszinsen, Stundungszinsen und Saumniszinsen; Abweisung eines
Aussetzungsantrages gemal Art. 244 ZK wegen Nichtvorliegen begriindeter Zweifel an
der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung (nicht allerdings Abweisung

mangels eines unersetzbaren Schadens — Parteiengehdr ist zu gewahren!)

= wenn die Abweisung einer Berufung im Rechtsbehelfsverfahren bzw. die Abweisung eines
Antrages auf Erstattung/Erlass sich lediglich auf Grundlagen stitzt, die bereits bei
Erlassung des Erstbescheides vorgelegen haben (dh. es sind keine weiteren Grundlagen

hinzugekommen)

= im Fall einer sogenannten ,Selbstanzeige” wenn die Behdrde sich nur auf jene

Grundlagen stutzt, die von der Partei dabei selbst vorgebracht worden sind

= wenn dies erforderliche Zwangsmalinahmen, die in Verbindung mit der zu ergehenden

Entscheidung stehen, beintrachtigen kénnte

= wenn dies aus Griinden der Sicherheit von Personen, Tieren, Umwelt etc. erforderlich ist
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= wenn dies aus anderen dringenden Griinden zwingend erforderlich erscheint (zB Gefahr

in Verzug) — ist restriktiv anzuwenden.

1.2. Entscheidungen tUber Antrag

1.2.1. Beibringungsgrundsatz

GemaR Art. 6 Abs. 1 ZK hat derjenige, der bei den Zollbehdrden eine Entscheidung
beantragt, alle Angaben und Unterlagen zu liefern, die von diesen Behdrden fir die
Entscheidung benétigt werden. Welche Angaben und Unterlagen erforderlich sind, ist den

jeweils maligeblichen Zollvorschriften zu entnehmen.

Im Antragsverfahren gilt demnach der Beibringungsgrundsatz. Ist der Antragsteller nicht in
der Lage, alle erforderlichen Unterlagen vorzulegen, sind die Zollbehtrden gemaR Art. 2 ZK-
DVO von Amts wegen lediglich dazu verpflichtet, diejenigen Unterlagen und Angaben zu
liefern, die ihnen zur Verfiigung stehen, dh. von denen sie Kenntnis und auf die sie Zugriff
haben. Zu amtswegigen Ermittlungen sind die Zollbeh6érden im Antragsverfahren nicht
verpflichtet; auch dann, wenn der Antragsteller sich in Beweisnotstand befindet, sind
eigenen Ermittlungen der Zollbehérden enge Zumutbarkeitsgrenzen gesetzt (Grundsatz der

VerhéltnismaRigkeit).

In anderen als Antragsverfahren gilt weiterhin der Grundsatz der amtswegigen Erforschung
der objektiven Wahrheit (§ 115 BAO) in Verbindung mit den jeweils gegebenen

Mitwirkungspflichten der Parteien.
1.2.2. Entscheidungsfristen

Die Entscheidung Uber einen Antrag hat gemaR Art. 6 Abs. 2 ZK so bald wie mdéglich zu
ergehen und ist dem Antragsteller so bald wie mdglich bekannt zu geben (s auch § 311 Abs.
1 BAO). Eine Verzégerung der Bearbeitung des Antrags und der Entscheidung kann daher
rechtmaRigerweise nur mit besonderen Schwierigkeiten der Sachmaterie oder aber mit einer
unvorhergesehenen Arbeitsbelastung der Entscheidungsbehdrde begriindet werden. Im Sinn
einer moglichst raschen Erledigung hat die Entscheidungsbehdrde Mangelbehebungsauftrage

(8 85 Abs. 2 BAO), Erganzungsauftrage oder Bedenkenvorhalte (§ 161 BAO) zu erlassen.

Wird ein Antrag schriftlich gestellt, so hat die Entscheidung gemaR Art. 6 Abs. 2 zweiter
Unterabsatz ZK innerhalb der im geltenden Recht, demnach der BAO, festgelegten Frist nach
Eingang des schriftlichen Antrags zu ergehen. Es gilt daher die Sechsmonatsfrist des § 311
Abs. 2 BAO, soweit nicht spezielle Fristen bestehen (so zB gemal Art. 7 ZK-DVO eine

Dreimonatsfrist fur die Erteilung einer verbindlichen Zolltarifauskunft).
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Diese Frist kann gemal Art. 6 Abs. 2 dritter Unterabsatz ZK jedoch Uberschritten werden,
wenn die Zollbehdrden nicht in der Lage sind, sie einzuhalten. In diesem Fall haben sie dem
Antragsteller vor Ablauf der laufenden Frist tber die Grinde fir die Fristiiberschreitung sowie
Uber die neue Frist, die sie fur erforderlich halten, zu unterrichten. Erforderlichenfalls ist -

unter den gleichen Voraussetzungen - auch eine weitere Fristiiberschreitung maoglich.
1.2.3. Fristenberechnung

Im Verfahren der Zollbehorden ist gemaR § 2 Abs. 3 ZollR-DG die VO Nr. 1182/71 des Rates
(FristvO) anzuwenden. Das bedeutet, dass die Vorschriften betreffend Fristen im
innerstaatlichen Recht (88 108 bis 110 BAO) nur insoweit heranzuziehen sind, als die FristvVO

keine abweichenden oder Uberhaupt keine Regelungen enthalt.

Letzteres trifft insbesondere zu auf die Frage der Einrechnung der Tage des Postenlaufs in
die Frist (8 108 Abs. 4 BAO). Da das Gemeinschaftsrecht keine ausdriickliche Regelung
dartiber enthélt, bleibt weiterhin die BAO anwendbar und ist der Postenlauf in den Lauf der

Frist nicht einzurechnen.

Weiters normiert Art. 3 Abs. 1 der FristVO, dass fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen,
Monaten oder Jahren bemessenen Frist der Tag nicht mitgerechnet wird, in den das fur den
Anfang der Frist maRgebende Ereignis oder die maBRgebende Handlung fallt. Im
Geltungsbereich der BAO hingegen wird nur bei der Berechnung einer nach Tagen
bemessenen Frist der fiir den Beginn der Frist maligebende Tag nicht mitgerechnet (§ 108
Abs. 1 BAO).

Das bedeutet in der Praxis vor allem bei Monatsfristen (Rechtsbehelf) eine gegentiber der
BAO um einen Tag langere Frist. Wird namlich im ZolIR-DG fur die Einbringung eines
Rechtsbehelfs direkt oder durch Verweisung auf Monatsfristen Bezug genommen (zB in §
85b Abs. 1 sowie 8§ 85c¢ Abs. 1 ZolIR-DG), ist eine Berechnung entsprechend den Vorgaben

der FristVO vorausgesetzt.

Beispiel: Die Partei erhélt den Bescheid am 1. Juli 1999 zugestellt. Die Frist zur
Einlegung einer Beschwerde betrédgt gemals § 85¢ Abs. 1 ZolIR-DG einen Monat. Der
Tag der Zustellung ist gemass Art. 3 Abs. 1 der FristVO aulSer Acht zu lassen. Die Frist
beginnt daher am 2. Juli 1999 zu laufen und endet (letzter Tag der Frist!) am 2. August
1999.

Das Bundesgesetz tber die Hemmung des Fristenablaufs durch den 31. Dezember 1999,
BGBI. I Nr. 186/1999, findet im Verfahren der Zollbehérden keine Anwendung.
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1.3. Bekanntgabe der Entscheidungen

Entscheidungen Uber einen schriftlich gestellten Antrag sind dem Antragsteller gemaf Art. 6
Abs. 2 Unterabsatz 2 letzter Satz ZK jedenfalls schriftlich bekannt zu geben. Im Ubrigen

gelten die Vorschriften des 8 92 Abs. 2 BAO sowie diejenigen des Zustellgesetzes.

Die Zustellung von Schriftstiicken dsterreichischer Zollbehérden an Adressaten in Ungarn hat
aufgrund einer entsprechenden Regelung im Europa-Abkommen zur Grindung einer
Assoziation zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und der Republik Ungarn andererseits (ABIl. Nr. L 347 vom 31.12.1993, Protokoll Nr. 6 Art. 5
betreffend Amtshilfe im Zollbereich) nicht direkt im Postweg, sondern im Amtshilfeweg

mittels Ersuchen an die zustandige ungarische Behédrde zu erfolgen.

1.4. Begrundung der Entscheidungen und
Rechtsbehelfsbelehrung

GemanR Art. 6 Abs. 3 ZK sind schriftliche Entscheidungen zu begriinden und mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen, wenn sie belastend sind, dh. die ganzliche oder
teilweise Ablehnung eines Antrages beinhalten oder sonst fur die Entscheidungsadressaten
nachteilige Folgen mit sich bringen (auch nur durch nachteilige Nebenbestimmungen wie zB
Auflagen). Daruber hinausgehende Begriindungs- und Rechtsmittelbelehrungspflichten bzw.
die Rechtsfolgen der Verletzung solcher Pflichten richten sich nach der Vorschrift des § 93
BAO.

1.5. Sofortige Vollziehbarkeit

GemaR Art. 7 ZK sind Entscheidungen der Zollbehdrden sofort vollziehbar, es sei denn, es
wird ein Rechtsbehelf eingelegt und ist zugleich einer der Aussetzungsgriinde des Art. 244
Abs. 2 ZK gegeben (siehe Abschnitt 2.3.).

1.6. Rucknahme, Widerruf und Anderung von beguinstigenden
Entscheidungen
1.6.1. Allgemeines

(1) In den Art. 8 und 9 ZK sind die Voraussetzungen geregelt, unter denen beginstigende
zollrechtliche Entscheidungen zurtickgenommen, widerrufen oder geéandert werden kénnen.

Diese Regelungen treten damit an die Stelle der Bestimmungen des 8 294 BAO.
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Eine beglinstigende Entscheidung liegt jedenfalls vor, wenn sie ein Recht oder einen
rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt; auch eine Entscheidung, die eine
Verpflichtung beseitigt, stellt eine Beglinstigung dar. Enthalt eine Entscheidung sowohl
begtinstigende als auch belastende Elemente (zB die Bewilligung eines vereinfachten
Verfahrens), ist sie als eine beginstigende Entscheidung anzusehen; bezieht sich die
Ricknahme oder der Widerruf aber nur auf einen Teil der Entscheidung, dann ist die

begtinstigende oder belastende Beschaffenheit dieses Teiles maligeblich.
(2) Nicht anzuwenden sind die Regelungen der Art. 8 und 9 ZK:

= in eigens geregelten Fallen, so zB bei der Zuriicknahme von verbindlichen

Zolltarifauskiinften gemag Art. 12 ZK;

= bei allen belastenden Bescheiden; das sind auch solche, durch die eine beantragte

Beglinstigung versagt wird;

= bei Bescheiden, die sich lediglich auf nationales Recht stiitzen (zB in Haftungs- oder

Sachhaftungsangelegenheiten).

In diesen Fallen sind weiterhin die Vorschriften der BAO betreffend die Abanderung,

Aufhebung oder Zuriicknahme von Bescheiden (zB 8 294 oder 8 299 BAO) anzuwenden.

Die Anderung von Entscheidungen, mit denen keine oder zu geringe Abgaben
vorgeschrieben wurden, hat nach den Regeln Uber die Nacherhebung (Art. 220 und 221 ZK)

zu erfolgen.

Enthalt eine Entscheidung zulassigerweise andere Nebenbestimmungen als Auflagen (also
Termine, aufschiebende oder auflosende Bedingungen oder Widerrufsvorbehalte), deren
Rechtsfolgen bei Zuwiderhandeln im Gemeinschaftsrecht nicht geregelt sind, dann kommen

wie bisher die Rechtsfolgen der BAO (des Zivilrechts) zur Anwendung.
1.6.2. Rucknahme von Entscheidungen

(1) GemaR Art. 8 ZK ist eine begiinstigende Entscheidung zuriickzunehmen (dh. fir ungdiltig

zu erklaren),
= wenn sie aufgrund unrichtiger oder unvollstandiger Tatsachen ergangen ist,

= dem Antragsteller die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Tatsachen bekannt war

oder verniinftigerweise hatte bekannt sein missen und

= sie aufgrund der richtigen und vollstandigen Tatsachen nicht hatte ergehen dirfen.
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Tatsachen sind objektiv gegebene Sachverhalte, die fur die Subsumtion unter einen
gesetzlichen Tatbestand relevant sind. Keine Tatsachen sind daher Vermutungen,
Verdachtsmomente, Schatzungen, Bewertungen oder andere Schlussfolgerungen sowie

rechtliche Wurdigungen, wohl aber Vorfragenentscheidungen anderer Behorden.

Die unrichtigen oder unvollstdndigen Tatsachen miussen fur die begtinstigende Entscheidung
kausal gewesen sein und diese muss sich bei Berlicksichtigung der richtigen und
vollstandigen Tatsachen als rechtswidrig erweisen. Flr die Beurteilung der Rechtswidrigkeit
ist der Zeitpunkt maf3geblich, in dem die beglnstigende Entscheidung durch eine
innerdienstliche MaRnahme nicht mehr geandert werden konnte (wenn sie also zB bereits zur

Post gegeben war).

Eine Ricknahme setzt voraus, dass dem Antragsteller betreffs der Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der Tatsachen vorsatzliches ("bekannt sein™) oder grob fahrlassiges
Verhalten ("bekannt sein mussen") vorzuwerfen ist. Dieses Verschulden ist nach der Lage
des Einzelfalls zu beurteilen, wobei arg. "verninftigerweise" ein objektiver Malistab
anzulegen ist (Sicht des Durchschnittsbeteiligten, durch persénliche Umstande allein
bedingte Unkenntnis vermag nicht gutglaubig zu machen). Es kommt dabei nicht nur auf das
Verhalten des Antragstellers selbst an, sondern auch auf das seiner Vertreter oder

Besorgungsgehilfen.

Liegen die genannten Voraussetzungen fir eine Riicknahme der begtinstigenden
Entscheidung vor, besteht keinerlei Ermessensspielraum der Zollbehorden. Hat sich die
Rechtslage seit dem Ergehen der begulinstigenden Entscheidung aber derart gedndert, dass
sich die Entscheidung nach der neuen Rechtslage unter Zugrundelegung der richtigen und
vollstandigen Tatsachen nicht weiter als rechtswidrig erweist, dann darf eine Riicknahme

insoweit nicht erfolgen.

(2) Gemal Art. 8 Abs. 2 ZK ist die Riicknahme der Entscheidung allen Personen bekannt zu
geben, an die auch die Entscheidung gerichtet war. Im Fall der Gesamtrechtsnachfolge ist
die Rucknahme den Gesamtrechtsnachfolgern bekannt zu geben, im Fall einer nach dem
Zollrecht zulassigen Einzelrechtsnachfolge (zB nach Art. 90 ZK betreffs des
Verfahrensinhabers oder nach Art. 103 ZK betreffs des Lagerhalters) hat die Bekanntgabe

auch an den Einzelrechtsnachfolger zu erfolgen.

(3) GemalR Art. 8 Abs. 3 ZK gilt die Riicknahme ab dem Zeitpunkt, zu dem die
zurickgenommene Entscheidung ergangen ist (Wirkung “ex tunc"). Die zurlickgenommene
Entscheidung gilt damit rickwirkend als nicht ergangen. Wird also zB die Bewilligung eines

Nichterhebungsverfahrens (Art. 84 Abs. 1 lit. a ZK) zuriickgenommen, gelten die aufgrund
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der Bewilligung abgabenfrei abgefertigten Waren als ohne gltige Bewilligung abgefertigt
und ist eine Nacherhebung der gemaR Art. 204 Abs.1 lit. b ZK entstandenen Zollschuld

durchzufiihren.

(4) Eine zeitliche Begrenzung der Rucknahme ist gemeinschaftsrechtlich nicht vorgesehen.

1.6.3. Widerruf und Anderung von Entscheidungen

(1) Gemal Art. 9 Abs. 1 ZK ist eine beglinstigende Entscheidung zu widerrufen oder zu
andern, wenn in anderen als den in Art. 8 ZK bezeichneten Fallen eine oder mehrere der

Voraussetzungen fur ihren Erlass nicht erfillt waren oder nicht mehr erfillt sind.

Fehlende Voraussetzungen - die die Entscheidung von Anfang an rechtswidrig machen -
kénnen sowohl in einer unrichtigen oder unvollstdndigen Tatsachenfeststellung als auch in

einer unrichtigen rechtlichen Subsumtion begriindet sein.

Kraft ausdricklicher Subsidiaritatsklausel ist aber jedenfalls Art. 8 ZK anzuwenden, wenn
dessen Voraussetzungen gegeben sind. Entscheidungen, die mangels Verschuldens oder
mangels Nachweisbarkeit von Verschulden im Sinn des Art. 8 ZK nicht zuriickgenommen

werden kénnen, sind geman Art. 9 Abs. 1 ZK zu widerrufen oder zu andern.

War die Entscheidung rechtmaliig, sind in der Folge aber eine oder mehrere der
Voraussetzungen infolge einer Anderung in der Rechtsgrundlage oder im Sachverhalt
weggefallen, dann hat eine Anpassung der Entscheidung zu erfolgen. Ein Anpassungsbedarf
kann sich im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz - bezogen auf die
Konkurrenzsituation der Wirtschaftsbeteiligten - aber auch aus der Anderung einer standigen

Verwaltungspraxis ergeben.

Der Widerruf bzw. die Anderung gemaR Art. 9 Abs. 1 ZK ist nicht in das Ermessen der
Zollbehorden gestellt, lediglich die konkrete Art ihres Vorgehens (Widerruf oder Anderung)
und der konkrete Zeitpunkt ihres Vorgehens. Eine Anderung (das ist ein Teilwiderruf) wird in
Betracht kommen, wenn eine rechtswidrige Entscheidung unter Berticksichtigung der
geanderten Rechts- oder Sachlage zum Teil rechtmaRig oder aber eine rechtmalige
Entscheidung im Hinblick auf die gednderten Verhéltnisse zum Teil anpassungsbedurftig

geworden ist.

(2) GemalR Art. 9 Abs. 2 ZK kann eine beglnstigende Entscheidung widerrufen werden,
wenn die Person, an die sie gerichtet ist, einer ihr durch diese Entscheidung auferlegten

Verpflichtung (Auflage) nicht nachkommt.
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Die Nichteinhaltung von Verpflichtungen (Auflagen), die unmittelbar auf einer gesetzlichen
Regelung (zB ZK-DVO) beruhen, kann im Fall des Zuwiderhandelns nicht nach Art. 9 ZK,
sondern ausschlieBBlich nach den in dieser gesetzlichen Regelung festgelegten Modalitaten

widerrufen werden.

Der Widerruf steht im pflichtgemaflen Ermessen der Zollbehdrde. Im Rahmen der
Ermessensiibung ist neben der Gewichtigkeit der missachteten Auflage auch das Verhalten
des Verpflichteten (zB Fortsetzung des auflagenwidrigen Verhaltens trotz Abmahnung) zu
bertcksichtigen. War die Auflage selbst allerdings rechtswidrig, darf bei Zuwiderhandeln

nicht widerrufen werden.

GemaR Art. 3 ZK-DVO ist aber eine begtinstigende Entscheidung im Bereich der
Sicherheitsleistungen dann zwingend zu widerrufen, wenn die begunstigte Person der von ihr
eingegangenen Verpflichtung, auf die erste schriftliche Aufforderung der Zollbehérden die

angeforderten Betrage zu zahlen, nicht nachkommt.

(3) Fur die Bekanntgabe des Widerrufs gilt das zu Abschnitt 1.6.2. Nr. 2 Gesagte (Art. 9 Abs.
3 ZK).

(4) GemaR Art. 9 Abs. 4 ZK wird der Widerruf oder die Anderung der Entscheidung mit dem
Zeitpunkt der Bekanntgabe (Zustellung) wirksam (Wirkung "ex nunc", also keine
riackwirkende Kraft). Der Widerruf gilt daher nicht fir Waren, die im Zeitpunkt des
Wirksamwerdens des Widerrufs einer Bewilligung aufgrund der widerrufenen Bewilligung
bereits in ein Verfahren tbergefiihrt worden sind. Die Zollbehdrde kann jedoch verlangen,
dass diese Waren innerhalb einer von ihr festgesetzten Frist eine zulassige zollrechtliche

Bestimmung erhalten (Art. 4 ZK-DVO).

Gemal: Art. 9 Abs.4 zweiter Satz ZK konnen die Zollbehdrden das Wirksamwerden des
Widerrufs oder der Anderung in Ausnahmefallen auf einen spateren Zeitpunkt verschieben,
soweit berechtigte Interessen des Entscheidungsadressaten es erfordern. Diesbeziglich
besteht Ermessen der Zollbehtrden, in dessen Rahmen zu prufen ist, ob die berechtigten
Interessen der Partei gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse am sofortigen Wirksamwerden

des Widerrufs Giberwiegen.

(5) Betreffs der zeitlichen Begrenzung des Widerrufs gilt das zu Abschnitt 1.6.2. Nr. 4

Gesagte.
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1.7. Unwirksame Entscheidungen

Art. 10 ZK betreffend unwirksame Entscheidungen hat im Hinblick darauf, dass die BAO nur
rechtswidrige und damit anfechtbare, nicht aber unwirksame (nichtige) Entscheidungen

kennt, keinen Anwendungsbereich.

1.8. Anwendbarkeit von Bescheidberichtigungsinstrumenten der

BAO und des ZollG 1988 aulierhalb von Rechtsmittelverfahren

Da das gemeinschaftliche Zollrecht die Mdglichkeit zur Nacherhebung bzw. zu
Erstattung/Erlass von Abgaben ohne Riicksicht auf die eingetretene Rechtskraft und damit
Bestandskraft von Abgabenbescheiden generell innerhalb gesetzlich festgelegter Fristen flr
zulassig erklart (Art. 220f. ZK bzw. Art. 236 ZK), sind im Rahmen des Geltungsbereichs
dieser Bestimmungen die in der BAO enthaltenen, eine Korrektur von Bescheiden
ermdglichenden Rechtsinstrumente (88 293, 293a, 293b, 295, 299 und 303 BAO) auf
Abgabenbescheide nicht mehr anwendbar. Allfallige Antrage sind sinngemaR als Antrage auf

Nacherhebung bzw. Erstattung/Erlass zu behandeln.

Soweit Nacherhebung bzw. Erstattung/Erlass im Sinne des neuen Zollrechts nicht greift (bei
Zollschuldentstehung vor dem Beitritt aufgrund der Bestimmungen des ZollG 1988) oder
aber bei anderen als Abgabenbescheiden sind diese Rechtsinstrumente weiterhin anwendbar.
Bei Abgabenbescheiden sind jedoch gemaR § 122 Abs. 2 ZolIR-DG die Verjahrungsfristen des
Art. 221 Abs. 3 und 4 ZK iVm § 74 Abs. 2 ZolIR-DG zu beachten.

2. Rechtsbehelf (Art. 243 bis 246 ZK, 88 85a bis 85f ZolIR-
DG)

2.1. Vorgaben des gemeinschaftlichen Zollrechts

Im Titel VIII des ZK werden (in bloR vier Artikeln) gemeinschaftsrechtliche Mindeststandards
fur das Rechtsbehelfsverfahren (Rechtsmittelverfahren) in zollrechtlichen Angelegenheiten

aufgestellt.

So kann gemaR Art. 243 Abs. 1 ZK jede Person einen Rechtsbehelf einlegen gegen
Entscheidungen (Art. 4 Z 5 ZK, dieser Begriff umfasst nicht nur Bescheide, sondern auch so
genannte faktische Amtshandlungen) der Zollbehdrden auf dem Gebiet des Zollrechts (Art. 1
ZK), die sie unmittelbar und persoénlich betreffen. Unmittelbar und personlich betroffen ist

der Adressat der Entscheidung, weiters der Gesamtrechtsnachfolger und auch Dritte, die

© Bundesministerium fiir Finanzen 10-14



ZK-0060 GZ BMF-010313/0031-1V/6/2007 idF GZ BMF-010313/0075-1V/6/2010 vom 04. Februar 2010

nach dem Zollrecht als Einzelrechtsnachfolger in Betracht kommen (zB der Verfahrensinhaber
nach Art. 90 ZK oder der Lagerhalter nach Art. 103 ZK). Die Behauptung einer Beschwer

oder einer Rechtsverletzung durch die Entscheidung ist nicht erforderlich.

Einen Rechtsbehelf kann auch einlegen, wer bei den Zollbehérden eine Entscheidung auf
dem Gebiet des Zollrechts beantragt hat, aber innerhalb der Frist nach Art. 6 Abs. 2 ZK keine
Entscheidung erhalten hat (Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Behorde:

Saumnis).

Nach Art. 243 Abs. 2 ZK hat das mitgliedstaatliche Verfahrensrecht ein zweistufiges

Rechtsbehelfsverfahren zu gewahrleisten und zwar
= auf einer ersten Stufe bei der vom Mitgliedstaat daflr bestimmten Zollbehdrde und

= auf einer zweiten Stufe bei einer unabhangigen Instanz, also entweder einem Gericht

oder einer gleichwertigen speziellen Stelle.

GemanR Art. 245 ZK ist die Regelung der Einzelheiten des Rechtsbehelfsverfahrens den

Mitgliedstaaten Uberlassen.

GemaR Art. 246 ZK sind die Bestimmungen des Titels V111 des ZK tber den Rechtsbehelf

nicht auf Entscheidungen anwendbar, die auf der Grundlage des Finanzstrafrechts ergehen.

2.2. Regelung der Einzelheiten durch das ZolIR-DG iVm der BAO

2.2.1. Allgemeines

Mit den 88 85a bis 85e ZolIR-DG in der Fassung der dritten ZolIR-DG-Novelle, BGBI. I Nr.
13/1998, wurde in Durchfihrung des Art. 245 ZK ein den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
entsprechendes Rechtsbehelfsverfahren geschaffen. Das Rechtsbehelfsverfahren der zweiten
Stufe wurde in weiterer Folge durch das Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, BGBI. | Nr.

97/2002 in das Verfahren vor dem unabhangigen Finanzsenat eingegliedert.

Aus Grinden der Rechtsvereinheitlichung ist das Rechtsbehelfsverfahren aber nicht nur im
Rahmen des Geltungsbereichs des 8§ 2 Abs. 1 und 2 ZolIR-DG (also auf die sonstigen
Eingangs- und Ausgangsabgaben und Nebenanspriiche) anzuwenden (so § 85a Abs. 1 ZolIR-
DG), sondern gemaR § 85f leg. cit. darliber hinaus auch in allen anderen Bereichen der
sachlichen Zustandigkeit der Zollbehdrden, so insbesondere auf dem Gebiet der
Ausfuhrerstattung, der innergemeinschaftlichen Verbrauchsteuern und des

Altlastenbeitrages.
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Zu beachten ist weiters, dass die Regelungen der 88 85a bis 85f ZolIR-DG als leges speciales

den Regelungen der BAO vorgehen.
2.2.2. Rechtsbehelf der ersten Stufe (Berufung)

GemaR § 85a Abs. 1 ZollIR-DG kann - soweit in Abgabenvorschriften ein Rechtsbehelf nicht
fir unzulassig erklart wird - auf einer ersten Rechtsbehelfsstufe (dh. gegen ein Tun oder
Unterlassen einer funktionell als erste Instanz tatig gewordenen Zollbehérde) der

Rechtsbehelf der Berufung erhoben werden.

2.2.2.1. Arten der Berufung

Diese Berufung kann eingelegt werden
1. gegen Entscheidungen (Bescheide) der Zollbehodrden,

2. wegen der Behauptung einer Rechtsverletzung durch Ausiibung unmittelbarer Befehls-

oder Zwangsgewalt durch ein Zollorgan (faktische Amtshandlung),

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, wenn eine Zollbehdrde entgegen Art. 6 Abs. 2
ZK Uber einen Antrag nicht innerhalb einer im geltenden Recht festgelegten Frist,
insbesondere innerhalb der Sechsmonatsfrist geman § 311 Abs. 2 erster Satz BAO oder

innerhalb der Fristen geman Art. 7 Abs. 1 ZK-DVO entscheidet (Sdumigkeit).
2.2.2.2. Einbringung der Berufung

»,Gemal 8§ 85a Abs. 2 ZolIR-DG ist die Berufung gegen Entscheidungen der Zollstellen
(gemal § 4 Abs. 2 Z 13 ZolIR-DG Zollamter sowie die ihnen zugeordneten
Organisationseinheiten) sowie die Berufung gegen die Ausiibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt durch ein Zollorgan beim ortlich zustandigen Zollamt (Hinweis auf die
Regelungen des AVOG sowie der Wirtschaftsraum-Zollamter-Verordnung) einzubringen; bei
einer Entscheidung im Zusammenhang mit der Feststellung der Einfuhrabgabenfreiheit
gemaRl § 87 Abs. 1 Z 1 lit. b ZolIR-DG ist abweichend davon die Berufung bei dem fur die
Feststellung der Einfuhrabgabenfreiheit zustandigen Zollamt einzubringen. Die Berufung
gegen die Entscheidungen sonstiger Zollbehdrden (zB Bundesministerium fur Finanzen) ist
bei diesen einzubringen. Die Berufung wegen Saumigkeit ist beim &rtlich zustandigen Zollamt

bzw. im Falle der SAumigkeit des Bundesministers fur Finanzen bei diesem einzubringen.

Die Einbringung einer Berufung per e-mail ist mangels entsprechender Verordnung im Sinn
des § 86a erster Satz BAO nicht zugelassen. Eine Berufung mittels e-mail ist daher rechtlich
nicht wirksam eingebracht, sodass auch keine bescheidmalige Zurtckweisung der Berufung

gemald 8 273 BAO bzw. ein Mangelbehebungsauftrag in Betracht kommen. Aus Grinden der
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Burgerfreundlichkeit und der Zweckmaligkeit ist jedoch die Partei mit formloser Mitteilung
daruber zu informieren, dass keine wirksame Einbringung der Berufung vorliegt und daher
eine Eingabe der Berufung auf schriftlichem, telegraphischem oder fernschriftlichem Weg
bzw. mit Telekopierer (Telefaxgerat) zu erfolgen hat, welche hierauf mit dem Datum der

zulassigen Einbringung wirksam wird.

Gemal: § 85b Abs. 1 ZollR-DG steht ein Berufungsrecht gegen einen
Eingangsabgabenbescheid innerhalb der dem Anmelder offen stehenden Berufungsfrist auch
dem gesamtschuldnerischen Warenempfanger zu, der die Waren vom Anmelder

Ubernommen hat.

2.2.2.3. Frist und Inhalt der Berufung

Die Berufungsfrist bei Entscheidungen bestimmt sich weiterhin nach § 245 BAO, die
Berufungsfrist bei faktischen Amtshandlungen betragt einen Monat ab dem Zeitpunkt, in dem
der Berufungswerber von der Austibung unmittelbarer Befehls- oder Zwangsgewalt Kenntnis
erlangt hat, sofern er aber durch sie behindert war, von seinem Berufungsrecht Gebrauch zu
machen, ab dem Wegfall dieser Behinderung. Fiir SGumnisberufungen besteht keine

Befristung.

Der gesetzlich erforderliche Inhalt von Berufungen gegen Bescheide ist weiterhin dem § 250
BAO zu entnehmen, der maRgebliche Inhalt von Berufungen gegen faktische
Amtshandlungen und bei Verletzung der Entscheidungspflicht ist im 8 85b Abs. 1 ZolIR-DG

unmittelbar geregelt.

Gemal: 8§ 85b Abs. 2 ZolIR-DG hat die Berufungsbehdrde bei sonstiger SGumnis binnen sechs
Monaten nach Einlangen der Berufung mit Berufungsvorentscheidung zu entscheiden. Die
Sechsmonatsfrist kann unter den Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 2 ZK Uberschritten werden
(Art. 243 Abs.1 zweiter Unterabsatz ZK).

2.2.2.4. Berufungsbehorde

Berufungsbehdrde ist gemal § 85b Abs. 2 ZollR-DG stets die Behdrde, bei der die Berufung
gemaR § 85a Abs. 2 leg. cit. einzubringen ist. Sie entscheidet mittels
Berufungsvorentscheidung, die mit Beschwerde an den unabhangigen Finanzsenat (UFS)

bekampfbar ist.

Es ist zu beachten, dass die Erlassung einer Berufungsvorentscheidung einen zwingenden
Verfahrensschritt darstellt und sich diese Regelung damit grundlegend von der nunmehr

nicht mehr anzuwendenden Regelung des 8 276 BAO unterscheidet.
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2.2.2.5. Berufungsverfahren und Art der Entscheidung

Gemal: § 85b Abs. 3 ZolIR-DG hat die Berufungsbehdrde, soweit nicht ein
ZurlUckweisungsgrund vorliegt, in der Sache selbst (meritorisch) zu entscheiden. Sie hat
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung den Fall nach eigener Anschauung zu
beurteilen und kann eine angefochtene Entscheidung nach jeder Richtung abandern
(reformatorische Entscheidung) oder aufheben (kassatorische Entscheidung) oder die

Berufung als unbegriindet abweisen.

2.2.2.5.1. Abanderung

Eine Abanderung kann nur innerhalb derjenigen Grenzen erfolgen, die vom erstinstanzlichen
Bescheid bzw. von seinem Spruch vorgegeben werden. Diese Grenzen werden immer dann
Uberschritten, wenn die Rechtsbehelfsinstanz einen bisher nicht herangezogenen Sachverhalt

zur Anwendung bringt (mangelnde Sachidentitat).

Das bedeutet praktisch, dass die Berufungsbehorde ihrerseits einen héheren oder
niedrigeren Betrag der im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen Abgabe festsetzen
oder fur die vorgeschriebene Abgabe einen anderen Tatbestand heranziehen kann. Sie kann
hingegen nicht eine Abgabe erstmalig zur Vorschreibung bringen oder die Abgaben

gegenuber einem anderen Zollschuldner geltend machen.

Beispiele fir zuldssige Abdnderungen:

Die Berufungsbehdrde erkennt, dass dem Berufungswerber nicht nur die im
erstinstanzlichen Bescheid genannten Schmuggelfahrten zur Last zu legen sind,
sondern dardber hinaus auch zwei weitere Fahrten. In ihrer Entscheidung schreibt sie
die Abgaben fiir die zwer zusétzlichen Fahrten vor (fedoch erforderlich: Wahrung des
rechtlichen Gehdrs!).

Die Berufungsbehdrde kommt zu dem Schiluss, dass die Zollschuldentstehung im
vorliegenden Fall weiter zurlickliegt, als von der ersten Instanz angenommen worden
ist. Dementsprechend schreibt sie fir einen ldngeren Zeitraum als der erstinstanziiche
Bescherd die Abgabenerhéhung geméls § 108 Abs. 1 ZolIR-DG vor.

Die Berufungsbehdrde ist der Ansicht, dass die Zollschuld im vorliegenden Fall nicht
nach Art, 203 ZK, sondern nach Art. 204 ZK entstanden ist und andert in ihrer
Entscheidung den Spruch des erstinstanziichen Bescheids entsprechend ab.

Beispiele fir unzuldssige Abdnderungen.

Im Rahmen des Marktordnungsrechts wird erstmalig in der Berufungsvorentscheidung
eine Sanktion verhéngt.

Die Berufungsbehdrde schreibt erstmalig eine Abgabenerhéhung geméals § 108 Abs. 1
ZOIlIR-DG vor, auf die in der erstinstanzilichen Entscheidung vergessen worden ist.
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2.2.2.5.2. Aufhebung

In Fallen, in denen eine Abanderung nicht moglich ist, oder in Fallen, in denen die
erstinstanzliche Entscheidung bloR formeller Natur ist (zB Zurtickweisung), muss mit
Aufhebung vorgegangen werden, wenn sich die Berufungsbehérde der Rechtsauffassung der

ersten Instanz nicht anschliefRt.

2.2.2.6. Berufung gegen faktische Amtshandlungen, SGumnisberufung

Wird einer Berufung gegen die Auslibung unmittelbarer Befehls- oder Zwangsgewalt ganz
oder teilweise stattgegeben, so ist dieser Verwaltungsakt insoweit flr rechtswidrig zu
erklaren. Die Berufungsvorentscheidung im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht hat
Uber den bei der sdumigen Behorde gestellten Antrag abzusprechen; eine Sdumnisberufung
ist jedoch abzuweisen, wenn die Verletzung der Entscheidungspflicht nicht auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Zollbehdrde zurtickzufiihren ist.

2.2.2.7. Zweite Berufungsvorentscheidung

Eine zweite Berufungsvorentscheidung darf - auller wenn sie sdmtlichen Berufungsbegehren
vollinhaltlich Rechnung tragt - nur erlassen werden, wenn alle Parteien, die eine Beschwerde
(siehe Abschnitt 2.2.3.) eingelegt haben, schriftlich oder niederschriftlich zustimmen und die
Beschwerdefrist fiir alle Beschwerdeberechtigten abgelaufen ist. Weitere

Berufungsvorentscheidungen dirfen nicht ergehen.

2.2.3. Rechtsbehelf der zweiten Stufe (Beschwerde)

Gemal § 85c Abs. 1 ZolIR-DG kann auf einer zweiten Rechtsbehelfsstufe Beschwerde an den

unabhangigen Finanzsenat eingelegt werden.

Dabei gelten gemal 8§ 85c Abs. 8 ZolIR-DG fir die Einbringung der Beschwerde, das
Verfahren des unabhangigen Finanzsenates sowie dessen Entscheidungen die
diesbeziglichen Bestimmungen der BAO sinngemaf, soweit nicht die Regelungen des ZolIR-

DG entgegenstehen. Es gelten daher die nachfolgenden Besonderheiten.
2.2.3.1. Arten der Beschwerde

Diese Beschwerde kann erhoben werden
1. gegen Berufungsvorentscheidungen der Berufungsbehérden,

2. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, wenn eine Berufungsbehotrde entgegen Art. 6
Abs. 2 ZK nicht innerhalb der gemaR § 85b Abs. 2 ZolIR-DG festgelegten sechs Monate

nach Einlangen der Berufung eine Berufungsvorentscheidung erlasst (Sdaumigkeit). Eine
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Aussetzung der Berufungsvorentscheidung gemaf 8 85b Abs. 3 ZolIR-DG iVm § 281 BAO

verhindert eine Sdaumigkeit der Berufungsbehorde.

2.2.3.2. Einbringung, Fristen und Beschwerdelegitimation

Beschwerden sind bei einer der AuBBenstellen des unabhangigen Finanzsenates einzubringen,
Beschwerden gegen Berufungsvorentscheidungen kénnen auch bei jener Behdrde
eingebracht werden, die diese Entscheidung erlassen hat. Die eingebrachten Beschwerden
sind in der Folge von Amts wegen unverziglich an den unabhéangigen Finanzsenat

weiterzuleiten.

Die Beschwerdefrist betragt einen Monat ab dem Zeitpunkt der Zustellung der

Berufungsvorentscheidung; fur SAumnisbeschwerden besteht keine Befristung.

Zur Einbringung der Beschwerde ist jeder befugt, an den die Berufungsvorentscheidung
ergangen ist, bei Verletzung der Entscheidungspflicht derjenige, Gber dessen Berufung nicht

fristgerecht entschieden wurde.

Im Falle der Zurticknahme einer Beschwerde ist der Bescheid, mit dem die Berufung als
gegenstandslos erklart wird, gemafl § 256 BAO von der Abgabenbehérde - dh. entweder der

Abgabenbehorde 1. Instanz oder der Rechtsmittelbehérde - zu erlassen.

2.2.3.3. Verfahren vor dem unabhangigen Finanzsenat

Gemal § 85c Abs. 3 ZolIR-DG entscheiden Uber die Beschwerden der zur Erledigung bestellte
Referent (dies kann auch der Vorsitzende sein) oder unter bestimmten Voraussetzungen alle
drei Mitglieder des Berufungssenates. Die Mitglieder der Berufungssenate sind in von den
Zollbehorden zu vollziehenden Angelegenheiten gemal § 85c Abs. 4 ZolIR-DG alle
hauptberuflich tatig, dh. es erfolgt keine Laienbeteiligung.

2.2.3.4. Entscheidung

Der Referent bzw. der Senat hat, soweit kein Zuriickweisungsgrund vorliegt, grundsatzlich in
der Sache selbst zu entscheiden. Er kann eine angefochtene Entscheidung nach jeder
Richtung hin abandern, aufheben oder die Berufung als unbegrindet abweisen. Unter
bestimmten Voraussetzungen ist die Aufhebung und Zurtickverweisung an die
Rechtsbehelfshehdrde der ersten Stufe mdglich. Hinsichtlich der Zuldssigkeit von

Abanderungen wird auf Abschnitt 2.2.2.5.1. verwiesen.

2.2.3.4.1. Aufhebung

Der unabhéangige Finanzsenat kann in seiner Entscheidung auch die erstinstanzliche
Entscheidung aufheben (VwGH 18.05.2006, 2003/16/0009), indem er der Beschwerde
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stattgibt und der Spruch der Berufungsvorentscheidung dahingehend geandert wird, dass
der mit Berufung bekdmpfte Erstbescheid aufgehoben wird (zB wegen Unzusténdigkeit). Eine
bloRe Aufhebung der Berufungsvorentscheidung wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts ware
nicht zuléssig, da eine Aufhebung als Sachentscheidung nur erfolgen darf, wenn in dieser
Sache keine weitere Entscheidung in Betracht kommt. Durch die Aufhebung der
Berufungsvorentscheidung ware aber die Berufung nach wie vor unerledigt und es misste

sehr wohl eine weitere Sachentscheidung ergehen.

Nach der Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung ist zu beurteilen, ob eine neuerliche
Sachentscheidung zu ergehen hat (zB bei Aufhebung wegen unzustandigkeit,

Abgabenvorschreibung durch die zustandige Behorde).

Die Frist fur die (Festsetzungs-)Verjahrung wird gemaf Art. 221 Abs. 3 ZK ab dem Zeitpunkt
ausgesetzt, in dem ein Rechtsbehelf gemal Art. 243 ZK eingelegt wird und zwar flr die

Dauer des Rechtsbehelfs.

2.2.3.5. Abgrenzung der Berufungs(vor)entscheidung zu Erlass/Erstattung geman
Art. 236 ZK

Entschlief3t sich der unabhéngige Finanzsenat im Zuge des Berufungsverfahrens zur
Abanderung der angefochtenen Berufungsvorentscheidung im Sinne einer Minderung der
Abgabenschuld, bewirkt dies vom Ergebnis her einen Erlass oder eine Erstattung des
betroffenen Abgabenbetrages. Dieses Ergebnis beruht jedoch allein auf der
Berufungsentscheidung als solcher, nicht auf einer Malinahme geman Art. 236 ZK. Es ist
daher weder erforderlich noch sachlich richtig, eine Berufungsentscheidung zur Legitimation
der in ihr festgesetzten Schuldminderung auf Art. 236 ZK zu stitzen. Diese Ausfihrungen
gelten in gleicher Weise fiir die von der Berufungsbehoérde erlassene

Berufungsvorentscheidung.

Ein/e Erlass/Erstattung gemaR Art. 236 ZK kann ebenso wie eine Nacherhebung geman Art.
221 ZK immer nur durch die Abgabenbehdrde erster Instanz ausgesprochen werden. Im
Berufungs- oder Beschwerdeverfahren erfolgen derartige MaRhahmen kraft der den

Rechtsbehelfsinstanzen als Ausfluss des Rechtsbehelfsverfahrens zukommenden Befugnisse.

2.2.3.6. Aufgaben der Zollamter im Rechtsbehelfsverfahren vor dem

unabhangigen Finanzsenat

Die Aufgaben der "Amtspartei” gemal § 85c Abs. 5 und 7 ZolIR-DG im

Rechtsbehelfsverfahren der zweiten Stufe vor dem unabhéngigen Finanzsenat sind gemali §
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14 AVOG von den in § 2 Abs. 1 Wirtschaftsraum — Zollamter — Verordnung genannten

Zollamtern fur ihren Zustandigkeitsbereich wahrzunehmen.

8§ 85c Abs. 5 und 7 ZolIR-DG gelten im Wege des § 85f ZolIR-DG auch fir Verbrauchsteuern
und das AISAG. Es ist jedoch zu unterscheiden zwischen der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen eine Entscheidung des UFS in einer
Angelegenheit, die das AISAG betrifft, und einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen
einen Feststellungsbescheid der Bezirksverwaltungsbehorde gemal § 10 Abs. 3 AISAG (siehe
dazu auch Abschnitt 2.2.4.)

Die Zustandigkeit der Zollamter Salzburg, Graz und Innsbruck als ,,Amtspartei* fur die
Ortlichen Bereiche ihrer Bundeslander sowie des Zollamts Salzburg/Erstattungen fir
Ausfuhrerstattungen im Rahmen des Marktordnungsrechts ergibt sich bereits aus der

allgemeinen Regelung im AVOG (§ 14).
Zu den Aufgaben der ,,Amtspartei“ zahlen insbesondere

= die Vorlage einer Beschwerde an den unabhangigen Finanzsenat (8§ 276 Abs. 6 BAO
iVm 8§ 85c Abs. 8 ZolIR-DG);

» der Erdrterungstermin (8§ 279 Abs. 3 BAO)
= der miundliche Verhandlungstermin (8 85c Abs. 5 ZolIR-DG)

= die Erstattung von Stellungnahmen im Beschwerdeverfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof Uber dessen Aufforderung,

= die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemal § 85c Abs. 7

ZolIR-DG.

Die Vorlage der Akten bzw. einer bei der belangten Behérde eingebrachten Beschwerde an

den UFS erfolgt unter Verwendung des Vordruckes Verf 46.

2.2.3.7. Vorgangsweise bei der Erhebung einer Amtsbeschwerde

Ob im Einzelfall eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemal § 85¢ Abs. 7 ZolIR-
DG erhoben werden soll oder nicht, ist von den zur Erhebung der Amtsbeschwerde
zustandigen Zollamtern zu prifen. Im Rahmen dieser Prifung ist vor Erhebung einer
beabsichtigten Amtsbeschwerde jedenfalls die Genehmigung des bundesweiten

Fachbereichs, in Fragen der Ausfuhrerstattung des BMF, Abt. 1V/7, einzuholen.

Auch wenn das Zollamt von sich aus im konkreten Einzelfall keine Amtsbeschwerde fiir

erforderlich halt, hat in Fallen von grundsatzlicher Bedeutung innerhalb der fir eine

© Bundesministerium fiir Finanzen 10-22



ZK-0060 GZ BMF-010313/0031-1V/6/2007 idF GZ BMF-010313/0075-1V/6/2010 vom 04. Februar 2010

Amtsbeschwerde offen stehenden Frist eine Kontaktaufnahme mit dem bundesweiten
Fachbereich bzw. dem BMF, Abt. IV/7 zu erfolgen.

2.2.3.8. Falle von grundsatzlicher Bedeutung
Falle von grundsatzlicher Bedeutung liegen bei folgenden Konstellationen vor:
» Die Berufungsentscheidung widerspricht der Dienstanweisung oder

= es gibt bislang in der Dienstanweisung keine einheitliche Auslegung fir das

aufgeworfene Problem oder

= der Berufungsentscheidung liegt ein binnengrenziiberschreitendes Verfahren (sog.

Einzige Bewilligung) zugrunde oder

» es liegen sonstige Grunde vor, die fur eine Befassung des bundesweiten Fachbereichs
oder des BMF, Abt. IV/7 sprechen.

Auch allgemeine Fragen im Zusammenhang mit der Erhebung einer VwGH-Beschwerde
(Fristen, Verfahren etc.) kdnnen an den bundesweiten Fachbereich herangetragen werden.
Weiters ist darauf zu achten, dass sobald in einem Rechtsbehelfsverfahren grundsatzliche
Fragen (zB Bescheidqualitat automationsunterstttzter Erledigungen) erértert werden, der
bundesweite Fachbereich zu verstandigen ist, und zwar schon vor dem Stadium der
Erhebung einer Amtsbescherde, erforderlichenfalls auch schon im Rechtsbehelfsverfahren

erster Stufe.

2.2.3.9. Aussetzung gleich gelagerter Verfahren

Ist wegen einer gleichen oder ahnlichen Rechtsfrage bereits ein Verfahren vor dem VwGH
oder auch dem UFS anhéangig, kann es im Einzelfall zweckmaRig sein, gleich gelagerte
Verfahren bis zur Entscheidung des VWGH bzw. des UFS gemaR Art. 6 ZK iVvm § 281 BAO

auszusetzen.
2.2.4. Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof

Gegen Entscheidungen des unabhangigen Finanzsenats sowie bei Verletzung der
Entscheidungspflicht durch diesen stehen die Bescheidbeschwerde geman Art. 131 B-VG
bzw. die Saumnisbeschwerde geman Art. 132 B-VG iVm 8§ 27 Abs. 1 VWGG an den

Verwaltungsgerichtshof zu.

Dartiber hinaus kann auch die Berufungsbehérde der ersten Stufe gemaR § 85c Abs. 7 ZolIR-
DG iVm Art. 131 Abs. 2 B-VG gegen die Entscheidung des unabhéngigen Finanzsenates

wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
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Verfahrensvorschriften die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Wurde die
Berufung beim Bundesminister flr Finanzen eingelegt, steht das Beschwerderecht diesem zu.
Die Beschwerde kann sowohl zugunsten als auch zum Nachteil der Parteien erhoben werden.
Die Beschwerdefrist beginnt mit der Zustellung der Berufungsentscheidung an den

Beschwerdefihrer zu laufen.

Gemal: 8§ 10 Abs. 3 AISAG iVm § 4 Wirtschaftsraum — Zollamter — Verordnung wird den
Zollamtern Wien, Klagenfurt, Linz, Salzburg, Graz, Innsbruck und Feldkirch das Recht
eingeraumt, gegen Feststellungsbescheide Bescheidbeschwerde gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG
zu erheben. Dabei ist die unter Abschnitt 2.2.3.7. bis Abschnitt 2.2.3.9. angefihrte

Vorgansweise zu beachten.

2.2.5. Ablaufschema des Rechtsbehelfsverfahrens

Antrag der Partei

faktische Entscheidung der Saumnis der

Amtshandiung der Zollbehorde Zollbehorde

Zollbehorde

Berufung der Partei

Berufungsvorentscheidung Saumnis der

der Berufungsbehorde Berufungsbehorde

Beschwerde der
Partei

Berufungsentscheidung des | SGumnis des unabhangigen
unabhangigen Finanzsenates

Finanzsenates

Beschwerde an den
VwWGH

2.2.6. Unabhangigkeit

Die Mitglieder des unabh&ngigen Finanzsenates sind kraft Verfassungsbestimmung (§ 85d

ZolIR-DG) in der Austibung ihres Amtes an keine Weisungen gebunden.
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2.3. Aussetzung der Vollziehung (Art. 244 und 222 Abs. 2 ZK)
2.3.1. Allgemeines

GemaR Art. 7 ZK sind Entscheidungen der Zollbehdrden sofort vollziehbar. Demgeman wird
auch die Vollziehung einer durch Einlegung eines Rechtsbehelfs angefochtenen Entscheidung
nicht ausgesetzt, es sei denn, es liegt einer der Aussetzungsgrinde des Art. 244 zweiter
Unterabsatz ZK vor. Ohne Einlegung eines Rechtsbehelfs kann die Aussetzung der
Verpflichtung zur Abgabenentrichtung in den Fallen des Art. 222 Abs. 2 ZK iVm Art. 876a ZK-
DVO verfugt werden.

2.3.2. Aussetzungsgrunde bei Einlegung eines Rechtsbehelfs

Gemal: Art. 244 zweiter Unterabsatz ZK haben die Zollbehdrden die Vollziehung einer

angefochtenen Entscheidung ganz oder teilweise auszusetzen,

= wenn sie begrindete Zweifel an der Rechtmalfiigkeit der angefochtenen Entscheidung

haben oder
= wenn dem Beteiligten ein unersetzbarer Schaden entstehen kdnnte.

Bewirkt die angefochtene Entscheidung die Erhebung von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben, so
ist die Aussetzung der Vollziehung gemaR Art. 244 dritter Unterabsatz ZK von einer
Sicherheitsleistung abhéangig zu machen. Sofern die Zollbehérde eine Sicherheit fiir
erforderlich halt, hat sie diese ausdricklich zu fordern, bevor Uber einen Aussetzungsantrag

entschieden oder von Amts wegen ausgesetzt wird.

Eine Sicherheitsleistung braucht jedoch nicht gefordert zu werden, wenn eine derartige
Forderung aufgrund der Lage des Schuldners zu ernsten Schwierigkeiten wirtschaftlicher
oder sozialer Art fihren kdnnte, dh. wenn der Schuldner trotz zumutbaren Anstrengungen
nicht imstande ist, Sicherheit zu leisten, ohne seine wirtschaftliche Lage oder soziale Stellung
zu gefahrden. Bei der Abstandnahme von der Sicherheitsleistung handelt es sich um eine an
Voraussetzungen gebundene Ermessensentscheidung. Demgemal kann die
Sicherheitsleistung gemaf Art. 192 Abs. 2 ZK auch niedriger als die gegebene
Abgabenschuld bemessen werden. Auf Art. 189 ZK und die 88 68 und 68a ZollIR-DG wird

hingewiesen.

Begriindete Zweifel an der RechtmaRigkeit liegen vor, wenn neben den fir die
RechtmaRigkeit der Entscheidung sprechenden Umstéanden auch gewichtige (wenn auch

nicht iberwiegende) gegen die RechtmaRigkeit sprechende Griinde gegeben sind, die die

© Bundesministerium fiir Finanzen 10-25



ZK-0060 GZ BMF-010313/0031-1V/6/2007 idF GZ BMF-010313/0075-1V/6/2010 vom 04. Februar 2010

Beurteilung einer Rechtsfrage oder eines Sachverhalts nicht mit der erforderlichen Sicherheit

zulassen. DemgemaR sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu berticksichtigen.

Ein unersetzbarer Schaden kénnte dem Beteiligten dann entstehen, wenn die Vollziehung zu
einem schweren und nicht wieder gutzumachenden Schaden fuihren wirde oder gar die
wirtschaftliche Existenz des Beteiligten zu vernichten droht (strenger Malistab). Die
Vollziehung der Entscheidung muss fir die Gefahr der Entstehung eines unersetzbaren
Schadens urséachlich sein. Eine Aussetzung der Vollziehung ist nicht zu verfiigen, wenn die
Gefahr der Entstehung eines unersetzbaren Schadens durch die Gewahrung von

Zahlungserleichterungen vermieden werden kann.

Bei der Entscheidung Uber das Vorliegen der Aussetzungsgriinde steht den Zollbehdrden kein

Ermessen zu.

2.3.3. Aussetzungsverfahren bei Einlegung eines Rechtsbehelfs

Abgesehen von den dargestellten materiellrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Aussetzung
der Vollziehung (bei Abgabenbescheiden eine Aussetzung der Verpflichtung zur
Abgabenentrichtung) und den Vorschriften tUber Sicherheitsleistung liegt es geman Art. 245
ZK in der Zustandigkeit Osterreichs, die Einzelheiten des Aussetzungsverfahrens festzulegen.
Daher ist die im § 212a BAO vorgesehene Aussetzung der Einhebung insoweit weiter
anzuwenden, als diese Regelung durch Art. 244 ZK nicht Uberlagert und damit unanwendbar
geworden ist (Uberlagert sind jedenfalls die im 8§ 212a Abs. 1 und 2 BAO enthaltenen
Einschrankungen auf Bescheide, die von einem Anbringen der Partei abweichen oder denen
kein solches Anbringen zugrunde liegt, sowie die im Abs. 2 lit. b und c vorgesehenen
zusatzlichen Voraussetzungen). Die Verfahrensregelung des 8 212a Abs. 3 ff BAO ist

weiterhin anwendbar.

Zu beachten ist allerdings, dass die Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO an einen
Antrag der Partei gebunden ist, Uber den nach rechtsstaatlichen Grundsatzen mit Bescheid
abzusprechen ist (Bewilligungsbescheid, Zurtickweisungs- oder Abweisungsbescheid,
Bescheid Gber den Ablauf der Aussetzung und einmonatige Nachfrist fur die
Abgabenentrichtung). GemaR Art. 244 zweiter Unterabsatz ZK ist die Aussetzung aber nicht
ausschlief3lich antragsgebunden, sondern grundsatzlich auch von Amts wegen zu verfligen,
wenn die Zollbehérde von sich aus zu dem Ergebnis kommt, dass ein Aussetzungsgrund
gegeben ist (diese MalBnahme ist unabhangig von den MaRhahmen gemal Art. 222 Abs. 2
ZK, siehe Abschnitt 2.3.4).
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In solchen Féllen ist - anders als im Antragsverfahren gemaR § 212a BAO - eine
bescheidmalige Behandlung der Aussetzung nicht erforderlich, da die Aussetzung als solche
eine MalRnahme darstellt, die bei gegebenen Voraussetzungen unmittelbar aufgrund des
Gesetzes zu vollziehen ist. Da auch die amtswegige Aussetzung regelmafig an eine
Sicherheitsleistung gebunden ist, kommt es infolge der diesbeziiglichen Kontakte mit der
Partei jedenfalls zu einer Information derselben Uber die amtswegige Vorgangsweise
(tatséachliche Aussetzung nach Prifung der erforderlichen Voraussetzungen oder aber
Abstandnahme wegen Fehlens der Voraussetzungen, tatsachliche Beendigung der
Aussetzung durch Erlassen der Rechtsbehelfserledigung und Wiederaufleben oder Erléschen

der Zahlungspflicht).

In allen Fallen einer Aussetzung im Sinn des Art. 244 ZK sind Aussetzungszinsen gemalf §
212a Abs. 9 BAO (bei amtswegigem Vorgehen infolge des Gleichbehandlungsgrundsatzes in
analoger Anwendung) zu entrichten und entféllt eine ansonsten gegebene

Saumniszinsenpflicht.

2.3.4. Aussetzung der Verpflichtung zur Abgabenentrichtung auf3erhalb
von Rechtsbehelfsverfahren (Art. 222 Abs. 2 ZK iVm Art. 876a ZK-DVO)

Gemald Art. 222 Abs. 2 ZK iVm Art. 876a ZK-DVO haben die Zollbehérden auch in Fallen, in
denen eine Partei keinen Rechtsbehelf gegen einen Abgabenbescheid einlegt, eine

Aussetzung der Verpflichtung zur Abgabenentrichtung zu verfiigen, wenn

1. die Partei den Antrag stellt,

a) eine Zollanmeldung fur ungultig zu erklaren, und dies Erfolg versprechend erscheint,

b) einen Erlass gemal Art. 236 iVm Art. 220 Abs. 2 lit. b ZK oder gemafd Art. 238 oder
239 ZK zu gewahren, und die Zollbehdrden der Ansicht sind, dass die hiefir

erforderlichen Voraussetzungen jeweils erftllt sind,

c) in anderen als in lit. b erfassten Fallen einen Erlass gemaf Art. 236 ZK zu gewahren,
und die gemal Art. 244 zweiter Unterabsatz ZK vorgesehenen Voraussetzungen erfiillt

sind,
oder

2. die Zollbehérden der Ansicht sind, dass in den Féllen einer Beschlagnahme gemanR Art.
233 lit. ¢, zweiter Gedankenstrich oder lit. d ZK die Voraussetzungen fur eine Einziehung

gegeben sind, oder
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3. in Fallen, in denen eine Zollschuld gemaR Art. 203 ZK entstanden ist, allerdings nur fur
den in Art. 203 Abs. 3 vierter Gedankenstrich genannten Schuldner (= Pflichteninhaber),
sofern dieser nicht tberdies auch nach einem der anderen Gedankenstriche Schuldner ist,
bei der Erfullung seiner Pflichten nicht offensichtlich fahrlassig gehandelt hat und
zumindest noch ein weiterer Schuldner festgestellt wurde. Die Aussetzung ist auf ein Jahr
begrenzt, die Zollbehdrden kénnen diese Frist jedoch in ausreichend begriindeten Féllen
verlangern. Ein Grund fur die Verlangerung wére beispielsweise, wenn ein anderer
Schuldner als der Pflichteninhaber einen Rechtsbehelf eingelegt hat und dem

Rechtsbehelfswerber selbst keine Aussetzung gewahrt wurde.

In den Antragsfallen sowie in den Fallen der Z. 3 ist - sofern sich die Waren nicht mehr unter
zollamtlicher Uberwachung befinden - Sicherheitsleistung in Hohe des Abgabenbetrages zu
verlangen. Diese Sicherheit braucht jedoch nicht gefordert zu werden, wenn eine derartige
Forderung aufgrund der Lage des Schuldners zu ernsten Schwierigkeiten wirtschaftlicher
oder sozialer Art fuhren konnte. In Fallen der Z. 3 erlbrigt sich die Forderung einer
Sicherheitsleistung auch dann, wenn eine Sicherheit, die den gesamten Abgabenbetrag
abdeckt, bereits geleistet wurde und der Birge noch nicht von seinen Verpflichtungen befreit
worden ist. Bevor Uber einen Aussetzungsantrag entschieden wird, ist grundséatzlich die
Partei zur Sicherheitsleistung aufzufordern; es sei denn, eine der genannten Ausnahmen von

der Pflicht zur Sicherheitsleistung findet Anwendung.

Die Aussetzung endet in den Antragsfallen mit der Entscheidung Uber den Antrag, in den
Fallen des Art. 233 ZK mit der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Einziehung, in den

Fallen der Z. 3 mit der Entrichtung der Forderung.

Wie bei der Aussetzung der Vollziehung gemal Art. 244 ZK ist auch hier zu unterscheiden,
ob die Partei einen eigenen Antrag auf Aussetzung stellt oder nicht. Liegt ein solcher Antrag
vor, dann ist auch in den Fallen des Art. 222 Abs. 2 ZK im Sinne rechtsstaatlichen Vorgehens
und des Gleichbehandlungsgrundsatzes der § 212a Abs. 3 ff BAO analog anzuwenden, dh.
ein Bescheidverfahren durchzufiihren. Liegt kein eigener Antrag auf Aussetzung vor, dann ist
von Amts wegen vorzugehen, wenn die Zollbehérde von sich aus der Ansicht ist, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Aussetzung vorliegen. Ein Bescheidverfahren erlbrigt
sich in diesen Fallen ebenso wie in den Fallen amtswegigen Vorgehens gemal Art. 244 ZK.
Die erforderliche Mitteilung an den Abgabenschuldner erfolgt entweder im Zuge der Priifung
des Erfordernisses der Sicherheitsleistung oder aber in sonstiger geeigneter Form (in den

Fallen des Art. 233 ZK zB bereits im Rahmen der Erlassung des Abgabenbescheides).
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In allen Fallen einer Aussetzung im Sinn des Art. 222 Abs. 2 ZK ist im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz die Aussetzungszinsenregelung des § 212a Abs. 9 BAO analog

anzuwenden und entfallt eine ansonsten gegebene Sdumniszinsenpflicht.
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