 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101015/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Gisela Praschl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***1*** yertreten durch ***2*** ***3*** (Ober die
Beschwerde vom 26. April 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 29. Méarz
2021 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2020 zu Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemall § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Streitpunkt

Strittig ist, ob Kosten iHv EUR 17.447,82 fiir die Sanierung eines Badezimmers als
aulRergewodhnliche Belastung iSd § 34 EStG 1998 wegen Behinderung anzuerkennen sind.

Il. Verfahren vor dem Finanzamt

I.1. Der Beschwerdefiihrer, im folgenden abgekiirzt ,der Bf.” ist Jahrgang 1934 und reichte am
22.02.2021 seine Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2020 in Papierform beim
Finanzamt ein. Darin machte er aulRergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt iHv EUR
17.447,82 geltend. Gleichzeitig gab er in der Beilage L 1ab an, Pflegegeld seit 09/2020 zu
beziehen.
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11.2. Mit Einkommensteuerbescheid 2020 vom 29.03.2021 wurde der Bf. veranlagt. Die geltend
gemachten auBergewohnlichen Belastungen wurden mit der Begriindung nicht beriicksichtigt,
dass bei Vorliegen der Pflegestufe eins der Badezimmerumbau nicht anerkannt werden kdnne.

11.3. Mit Schreiben, eingelangt beim Finanzamt am 26.04.2021, hat der Bf. Beschwerde gegen
den Einkommensteuerbescheid 2020 vom 29.03.2021 erhoben und beantragt, die Kosten zur
Ganze als auRergewodhnliche Belastungen anzuerkennen. Er bringt vor: ,,Mir wurden zu Unrecht
die Kosten fiir den behindertengerechten Umbau aberkannt. Als Begriindung wurde angefiihrt,
dass diese bei Bezug der Pflegestufe 1 nicht absetzbar sind. Gegen diese Entscheidung méchte
ich Beschwerde einbringen, da der Umbau zwangsléufig erfolgte und Mehraufwendungen
aufgrund einer Behinderung ab einem Grad der Behinderung von 25 % ohne Abzug eines
Selbstbehaltes abzugsfdhig sind. Die Zuerkennung des Pflegegeldes ist einem Grad der
Behinderung von 100 % gleichzustellen.

Zum Sachverhalt: Fiir meine Frau und mich wurde am 14.08.2020 ein Antrag auf Gewdhrung
fiir Pflegegeld gestellt. Nach einer drztlichen Untersuchung am 13.10.2020 wurde fiir meine
Frau ***15*** mit 01.09.2020 Pflegegeld der Stufe 1 anerkannt. Bei mir wurde mit Bescheid
vom 18.11.2020 der Anspruch abgelehnt und nach einer Berufung mit Bescheid vom 02.02.2021
die Pflegestufe 1 zuerkannt. Riickwirkend sind wir nun beide seit 01.09.2020 Bezieher von
Pflegegeld. Meine Frau und ich sind seit Monaten in der Mobilitéit stark eingeschrénkt. Es war
uns nicht mehr méglich die Badewanne zu nutzen und eine Dusche war nicht vorhanden.
Dartiber hinaus war die Raumaufteilung so beengt, dass mit einem Rollstuhl oder Leibstuhl das
Waschbecken oder die Toilette nicht erreicht werden konnte. Ein behindertengerechter Umbau
in dem 1962 errichteten Haus war zwangsldufig dringend erforderlich.

Weiters méchte ich festhalten, dass sich der Gesundheitszustand meiner Frau am 24.01.2021
gravierend verschlechtert hat. Nach einem Schlaganfall mit mehrwéchiger Spitalsbehandlung
Ist meine Frau jetzt halbseitig geléhmt. Wir werden jetzt beide von einer 24-Stunden Pflege
betreut. Die entsprechende Priifung auf Erh6hung der Pflegestufe ist bei der PVA beantragt und
wurde leider aus unerkldrlichen Griinden nochmals verschoben. Eine bereits vor Wochen
angemeldete Untersuchung soll nun am 21.04.2021 stattfinden.

Der Umbau des Bades erfolgte in direktem zeitlichen Zusammenhang mit der Behinderung und
Zuerkennung des Pflegegeldes: Die Umbauarbeiten begannen im September mit den
Abbrucharbeiten des alten Bades. Die Versetzung des Badezimmers in den Rohzustand wurde
durch Angehérige vorgenommen - ich nehme zur Kenntnis, dass die geleisteten Zahlungen fiir
die Eigenleistung nicht abzugsféhig sind.
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Beantragt werden die Kosten fiir das barrierefreie Bad - nach Auskunft des Finanzamtes
Osterreich sind diese Kosten als Mehraufwendungen aufgrund einer Behinderung zur Génze
abzugsfdhig (keine Kiirzung durch das Pflegegeld). Die Kosten betreffen sowohl mich als auch
meine Gattin. Eine ,Aufteilung" ist jedoch nicht vorzunehmen, da meine Gattin liber Einkiinfte
von weniger als 6.000 Euro jdhrlich verfiigt, wodurch eine Ubernahme der
behinderungsbedingten Kosten zur Génze bei mir méglich ist. Ich ersuche daher, die
Aufwendungen von 17.447,82 Euro zur Génze anzuerkennen und den Bescheid neu zu
erlassen.”

Der Beschwerde ist eine Zusammenstellung der Umbaukosten von Oktober bis Dezember 2020
mit den zugrundeliegenden Rechnungen beigelegt und es wird erwahnt, dass ca. 200 Stunden
Eigenleistung fiir Stemm-, Abbruch- und Entsorgungsarbeiten, excl. diversem Kleinmaterial mit
einem ungefdahren Wert von EUR 4.000,00 erbracht wurden.

Am 04.10.2021 wurden aufgrund eines Telefonats des Schwiegersohnes des Bf. mit dem
zustandigen Finanzamtssachbearbeiter Fotos des Bades per E-Mail Gbermittelt.

I1.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.11.2021 wurde die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2020 als unbegriindet abgewiesen. Als Begriindung wurde
angefihrt:

,Begriindung:

Punkt 1: Auf Grund der vorgelegten Rechnungen ist aus den Rechnungen nicht ersichtlich, dass
es sich hier um einen behindertengerechten Umbau handelt. Es sind weder zB: Haltegriffe an
der Wand, Sitzerh6hungen fiir den WC-Sitz udgl. erkennbar.

Punkt 2: Auf Grund der mittels Email vorgelegten Bilder nach dem Umbau sind auch hier keine
Aufwendungen fiir einen behindertengerechten Umbau ersichtlich. In der Beschwerde
argumentieren Sie damit, dass ein Zugang mit einem Rollstuhl nicht méglich ist, und somit ein
Umbau erfolgen musste. Auf Grund der nun vorliegenden Bilder, ist es wohl nicht méglich mit
einem Rollstuhl vorbei am Waschbecken und an der dahinterstehenden Mauer zu kommen.

Nach ho. Ansicht handelt es sich hier um eine reine Vermégensumschichtung. Aus diesem

Grunde war ihre Beschwerde abzuweisen.
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I1.5. Mit Schreiben vom 22.11.2021 beantragte der Bf., seine Beschwerde zur Entscheidung
dem Bundesfinanzgericht vorzulegen und fihrt aus:

,,Die von mir beantragte ,,aufsergewéhnliche Belastung" wurde abgewiesen und dies wie folgt
begriindet:

Im Pkt. 1 wurden fehlende Textpassagen auf den Rechnungen in Bezug auf den
behindertengerechten Umbau bemdngelt.

Im Pkt. 2 wurde argumentiert, dass aufgrund der Fotos der Zugang zum Bad mit Rollstuhl nicht
mdglich erachtet ist.

Ich méchte dazu festhalten, dass diese Ablehnung ausschliefSlich auf subjektiven Empfindungen
und Wahrnehmungen des Sachbearbeiters beruht und in keinster Weise mit technischen und
fachlichen Argumenten beurteilt wurde.

Hinsichtlich der Begriindung meines Antrages verweise ich auch auf die Beschwerde vom
Z6.04.2021 und méchte dies wie folgt ergénzen:

Zu Pkt. 1: Allein aus der Textierung einer Rechnung, wenn auch mit zusétzlichen Hinweisen wie
»Sanierung, Umbau, barrierefrei oder behindertengerecht" kann keinesfalls das eigentliche Ziel
der Umbaumafinahmen hergeleitet und fachlich beurteilt werden. Letztendlich ist fiir die
Beurteilung der Mafsnahme die Funktionalitét entscheidend. Das Ziel der Baumafinahme war
die Entfernung der urspriinglich vorhandenen Badewanne und diese durch eine bodengleiche
Duschtasse zu ersetzen. Durch den Einbau einer neuen Duschtasse und der lagemdfSigen
Verdnderung von WC und Waschbecken wurde die Benlitzung des Bades auch mit Roll- oder
Leibstuhl gewdihrleistet.

Zum Vorhalt der mangelhaften Textierung auf der Rechnung wdére auch eine Neuausstellung
bzw. Ergédnzung durch den Rechnungsaussteller méglich gewesen. Ergénzend zu meinem
Antrag lege ich jedoch als Beilage 1 ein Foto samt Rechnung liber € 27,95 (iber den

bemdingelten Haltegriff vor.
Zu Pkt 2:
Wie eine fachliche Beurteilung der Durchfahrtsbreite in Verbindung mit dem Raumkonzept aus

der Ferne nur anhand von Fotos erfolgen kann, erscheint mir réitselhaft. Eine technisch
fundierte Darstellung (iber die Glaubhaftigkeit kénnte natiirlich auch durch eine
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Ortsbesichtigung oder Beiziehung eines Sachverstdndigen erfolgen. Wir haben daher
gemeinsam mit dem Planer und der ausfiihrenden Firma Bestandspléne erstellt. Aus diesen
Pldnen ist das Raumkonzept inkl. Darstellung der Durchfahrtsbreite fiir Roll- oder Leibstuhl
ersichtlich. Der Leibstuhl hat eine Breite von 58 cm, der Rollstuhl eine Breite von 60 cm (siehe
Beilage 2 bis 5). Im Weiteren ist es mir ein Bediirfnis den zeitlichen Ablauf der jeweiligen
Schritte der Arbeitnehmerveranlagung fiir 2020 (siehe Beilage 6) und die persénlichen
Anmerkungen meines Schwiegersohnes (siehe Beilage 7) darzulegen. Vielleicht wdéire es
mdglich, dass im Zuge der Bearbeitung meines Vorlageantrages auch bezliglich dieser beiden
Punkte eine kurze Erklédrung oder Stellungnahme seitens der Finanzbehérde erfolgt. Bei
Riicksprache oder fiir ergéinzende Unterlagen steht ihnen mein Schwiegersohn {(...) gerne zur
Verfiigung.”

Dem Vorlageantrag wurden die im Text erwahnten Beilagen beigelegt. Insbesondere in den
personlichen Anmerkungen des Schwiegersohnes des Bf. (Beilage 7) finden sich weitere die
Lebenssituation des Bf. und seiner Ehefrau betreffende Sachverhaltselemente.

lll. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Ill.1. Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung am 12.12.2021
vorgelegt.

111.2. Im Vorlagebericht wird nach Darstellung des Sachverhalts und der Beweismittel rechtlich
folgende Stellungnahme abgegeben:

,Gem. § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrénkt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufergewdhnliche Belastungen

abzuziehen.

Die abzugsféhige Belastung muss aufSergewéhnlich sowie zwangsléufig erwachsen sein und
muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintréichtigen. Zudem darf die
Belastung weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein. Diese
Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen (vgl. Jakom/Baldauf, EStG5, Kommentar, § 34 Tz
5).

Gemdifs § 34 Abs. 6 TS 6 EStG 1988 kénnen ohne Berlicksichtigung des Selbstbehaltes
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung abgezogen werden, wenn die
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Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 EStG 1988 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter
Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) iibersteigen.

Die auf die §§ 34 und 35 EStG 1988 gestiitzte Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
iber aufergewéhnliche Belastungen, BGBI 303/1996 idF BGBI Il 2010/430, ordnet —
auszugsweise — Folgendes an: Nicht regelmdfSig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (zB
Rollstuhl, Hérgerdit, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind gemdf3 § 4 im
nachgewiesenen Ausmapf3 zu beriicksichtigen. Unter Aufwendungen fiir Hilfsmittel im Sinne des
§ 4 der VO sind laut Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.3.2003, B 785/02, generell
auch behinderungsbedingte Ein- und Umbauten in Gebéduden zu verstehen. Konkret hdlt der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter fest, dass unter Hilfsmittel im Sinn des § 4
der VO auch sanitére Einrichtungsgegenstéinde fallen, die auch oder ausschliefllich fiir
Behinderte konzipiert und bestimmt sind, unabhdngig davon, ob sie mit dem Gebdude fest
verbunden werden oder nicht.

Es bedarf eines unmittelbaren, urséichlichen Zusammenhangs der geltend gemachten Kosten
mit der Behinderung, die der Minderung der Erwerbsféihigkeit zu Grunde liegt. Soweit ein
urséichlicher Zusammenhang zwischen den geltend gemachten tatsdchlichen Kosten und der die
Behinderung begriindenden Krankheit nicht dargelegt wird, ist eine Bertlicksichtigung unter
Auferachtlassung des Selbstbehalts ausgeschlossen (Jakom/Baldauf, EStG4, § 35 Rz 13, Doralt,
Einkommensteuergesetz, TZ. 9 zu § 35, sowie VWGH 28.9.1983,82/13/0111, und 18.5.1995,
93/15/0079).

Nach stindiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellen Aufwendungen fiir den Erwerb
von Wirtschaftsgiitern im Regelfall allerdings keine aufergewdhnliche Belastung dar, da durch
sie ein entsprechender Gegenwert erlangt wird, und somit blof8 eine Vermégensumschichtung
und keine Vermégensminderung eintritt (vgl. zB VWGH vom 10. September 1998, 96/15/0152).
Eine andere Beurteilung kann geboten sein, wenn Wirtschaftsgliiter beschafft werden miissen,
die infolge ihrer Verwendbarkeit nur fiir bestimmte individuelle Personen (zB deren Prothesen,
Seh- oder Hérhilfen) oder wegen ihrer spezifisch nur fiir Behinderte geeigneten Beschaffenheit
(zB Rollstiihle, Krankenbetten, Rollstuhlgelkissen) keinen oder nur einen sehr eingeschrénkten
allgemeinen Verkehrswert haben (vgl. VWGH 29.7.2010, 2010/15/0003, 22.10.1996,
92/14/0172). Eine Wohnung erfdhrt in der Regel durch eine behindertengerechte Ausstattung
keine Wertsteigerung. Muss realistischer Weise davon ausgegangen werden, dass
behinderungsbedingte Aufwendungen fiir die Wohnung bei einer unterstellten Verwertung
dieser Wohnung nicht abgegolten werden, dann kann von der Schaffung eines Gegenwertes
nicht ausgegangen werden. (VWGH 29.7.2010, 2010/15/0003, VwWGH 4.3.2009, 2008/15/0292,
und VfGH 13.3.2003, B 785/02).
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Ursache und Beweggrund im gegensténdlichen Fall der Badsanierung samt ersatzweisen
Einbaus der Dusche sind offensichtlich das fortgeschrittene Alter des Bf. und seiner Gattin und
die damit verbundenen Unsicherheiten in den Bewegungsabldufen sowie die Reduzierung einer
altersbedingten kiinftigen Unfallgefahr. Die Erleichterung altersbedingter Erschwernisse bei der
Kérperpflege durch eine begehbare Dusche oder eine Sanierung eines Bades, weil die
technischen Einrichtungen an ihrem funktionellen Ende angelangt sind, fiihren nicht zur
Anerkennung einer aufSergewdéhnlichen Belastung aus dem Titel der Behinderung. Es ist nicht
ungewohnlich, wenn dltere Menschen ihre Wohnung oder Héuser bzw. ihre Sanitéranlagen
seniorengerecht adaptieren, um so Unfdlle in der Wohnung zu vermeiden und dadurch auch
Idnger in ihrer gewohnten Umgebung leben zu kénnen. Unstrittig ist, dass solche Umbauten
kostspielig sind. Dennoch handelt es sich bei den Kosten - im Vergleich mit anderen
Steuerpflichtigen gleicher Einkommens - und Vermdgensverhdltnisse - um keine atypischen,
aufSerhalb der normalen Lebensfiihrung gelegenen Belastungen (BFG 9.4.2020,
RV/2101426/2019). Insbesondere da aus den vorgelegten Unterlagen hervorgeht, dass es sich
bei den Rechnungen fiir Neuanschaffungen keineswegs um ausschliefSlich
behinderungsgerechte Badezimmersanierung bzw. Gegenstdnde wie Hebebiihne, Duschsitze
handelte. Ganz im Gegenteil umfassen die geltend gemachten Kosten Aufwendungen fiir
Fliesen, Badezimmeraccessoires, Duschsystem samt Design Brauseschlauch und Kopf und
Handbrause, Waschtischanlage samt Unterbau sowie Heizkérper. Kein einziger
Rechnungsposten besteht aus einem speziell behinderungsbedingt notwendigen Gegenstand
(wie zB ein unterfahrbares Waschbecken, spezielle Armaturen oder dergleichen). Eine
behindertenspezifische Ausstattung des sanierten Bades ist aufgrund der vorgelegten
Rechnungen und Bildern nicht erkennbar. Vielmehr handelt es sich um eine Komplettsanierung
eines Raumes, das den heutigen Anspriichen an ein modernes Badezimmer Rechnung trdgt,
wobei bei den RenovierungsmafSinahmen auf eine praktische Gestaltung Wert gelegt worden
ist. Die durchgefiihrten Umbauarbeiten stehen jedenfalls in keinem unmittelbaren urséichlichem
Zusammenhang mit der Behinderung des Bf., sodass ein Abzug der fiir den Umbau des
Badezimmers geltend gemachten Aufwendungen aus dem Titel der Behinderung nach § 34 Abs.
6 iVm § 35 EStG 1988 und der dazu erlassenen Verordnung liber aufsergewéhnliche
Belastungen nicht zuléssig ist.

Das Ergebnis der gegenstdndlichen Umbaumafinahmen bewirkt beim Bf. und seiner Ehefrau
keineswegs eine Vermdgensminderung, sondern stellt einen entsprechenden Gegenwert dar,
der im Falle einer Weitergabe der Wohnung entsprechende Beachtung finden wiirde. Durch den
Umbau des Badezimmers kam es somit nur zu einer Vermégensumschichtung und keiner
"Belastung" iSd § 34 EStG 1988.
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Im gegenstdindlichen Fall handelte sich allenfalls um eine vorausschauende MafSnahme zur
Vermeidung kiinftiger Unfdlle aufgrund des zunehmenden Alters und der damit verbundenen,
steigenden Unsicherheit in den Bewegungsabldufen. Der Bf. hat sich nicht aus einer
zwingenden Notwendigkeit zum Umbau des Badezimmers entschlossen. Es kann keine Rede
davon sein, Bf. habe sich wegen seiner Behinderung den von ihm gesetzten Umbaumafinahmen
nicht entziehen kénnen. Aufwendungen, die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der
Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen hat, sind auch nicht zwangsléufig erwachsen
(VWGH 27.6.2013, 2011/15/0008, und 21.11.2013,2010/15/0130). Das Ersetzen der
Badewanne durch eine Dusche mag zwar anlassbedingt durch die Erkrankung und Alters des Bf.
bzw. seiner Ehefrau erfolgt sein. Eine fiir die steuerliche Anerkennung erforderliche
Aufiergewdhnlichkeit sowie Zwangsléufigkeit liegen allerdings weder dem Grunde noch der
Héhe nach vor.

Eine SteuerermdfSigung wegen aufsergewédhnlicher Belastung kommt nur dann in Betracht,
wenn sdmtliche Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 EStG 1988 vorliegen. Da im gegenstdndlichen
Fall der im Jahr 2020 erfolgte und mit Kosten verbundene Umbau beim Bf. nur zu einer blofsen
Vermdgensumschichtung und zu keiner Belastung gefiihrt hat, sind dem Bf. diese Kosten weder
auflergewdhnlich noch zwangslédufig erwachsen. Dementsprechend kénnen diese im Jahr 2020
angefallenen Kosten nicht als aufSergewéhnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 beriicksichtigt
werden.”

I11.3. Das BFG hat von der PVA die Pflegebedarfsgutachten vom Beschwerdefiihrer und dessen
Ehefrau eingeholt und einen Grundbuchsauszug betreffend deren Adresse gemacht.

I11.4. Mit Vorhalt vom 24.04.2023 hat das BFG einen Vorhalt an den Beschwerdefiihrer
gerichtet, in dem der derzeit vorliegende entscheidungswesentliche Sachverhalt dargestellt
und anschlieRend folgende ergidnzende Fragen gestellt wurden:

1. ,Wann wurde das Haus errichtet, in dem Sie derzeit wohnen und das Sie im Jahr 1960
geschenkt erhalten haben?

2. Seit wann wohnen Sie in diesem Haus?

3. Wie alt war das Bad vor der Renovierung? Wo befindet sich dieses Bad — im
Erdgeschofs?

4. Haben Sie noch Fotos vom Bad vor der Renovierung? Wenn ja, legen Sie diese bitte vor.
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5. Wer hat die Badsanierung bezahlt? Sie alleine oder auch Ihre Ehefrau oder Ihre Tochter?
Legen Sie bitte die Zahlungsbelege fiir die einzelnen Sanierungsrechnungen vor, aus
denen ersichtlich ist, wer Zahlender war und wann die Zahlung erfolgte.

6. Wurde die Badsanierung von extern geférdert? Wann ja, von wem und in welcher
Hoéhe?

7. Die Rechnung von ***4*** Nr, 20202668 weist eine dermafSen verwischte Schrift auf,
dass ich den Rechnungsinhalt nicht lesen kann. Bitte legen Sie diese Rechnung noch

einmal vor.

8. Wozu wurden die von der Firma ***5*** Austria GmbH gelieferten Rohre konkret

verwendet?”

l11.5. Der Beschwerdefiihrer ist am tt.05.2023 verstorben. Am 09.05.2023 langte die vom
Schwiegersohn des Bf. erstellte Vorhaltsbeantwortung vom 07.05.2023 ein.

Ill. 6. Die flir das Verlassenschaftsverfahren des Bf. zustandige Gerichtskommissarin hat die
durch den Schwiegersohn des Bf. erstellte Vorhaltsbeantwortung weitergeleitet.

In der Vorhaltsbeantwortung wird ausgefiihrt:

,Vorab mdchte ich Sie informieren, dass die Beantwortung lhres Schreibens vom 24.04.2023
durch Herrn ***6*** njcht mehr méglich ist. Herr ***6*** hatte am 13.03.2023 einen
Schlaganfall erlitten und war seitdem halbseitig geldhmt und konnte auch nicht mehr sprechen.
Am 27.04.2023 kam Herr ***6*** dann ins Pflegeheim ***7***_ Von dort wiederum am
01.05.2023 in das Krankenhaus der ***8*** 'wo er am tt.05.2023 verstarb.

Ich, ***9*** bin der Schwiegersohn von ***10*** und habe bereits in den letzten Jahren meine
Schwiegereltern in vielen Belangen betreffend Wohnhaus und Behérden etc. unterstiitzt.

lhre Fragen und auch die offenen Punkte zum Sachverhalt méchte daher ich wie folgt

beantworten und ergdnzen:
Zu Punkt 2.2

Das Grundstiick ***11*** der Liegenschaft EZ ***12*** KG ***13*** haben meine
Schwiegereltern mit Schenkungsvertrag vom 13.01.1960 erhalten. Das Grundstiick war damals

noch unbebaut.
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Zu Punkt 2.3

Der Pflegebedarf und die Pflegestufe 5 sind bei Frau ***14*** unverdndert. Die Betreuung wird
nach wie vor von einer 24-Stunden-Pflege durchgefiihrt.

Der Gesundheitszustand von Herrn ***6*** hat sich im Laufe des Jahres 2023 massiv
verschlechtert. Die Zubereitung von Mahlzeiten wurde von der 24-Stunden-Betreuung mit
libernommen.

Die Kérperpflege, der Wischedienst usw. wurde von den Téchtern erledigt.

Nach mehreren Stiirzen im Haus war die Mobilitit von Herrn ***6*** derart eingeschrénkt,
dass der Zugang ins Obergeschof$ ebenso nicht mehr méglich war und sein Bett wie auch das
der Schwiegermutter im ehemaligen Wohnzimmer aufgestellt wurde.

Auch fiir Herrn ***6*** war die Kérperpflege und die Toilettengdnge nur mehr in dem im Jahr
2020 umgebauten Bad mdéglich.

Im Jénner 2023 erhielt Herr ***6*** riickwirkend mit 01.10.2022 die Pflegestufe 3.
Zu Punkt 2.4

Der Umbau des Bades erfolgte in erster Linie deshalb, da die Badewanne von den
Schwiegereltern nicht mehr benutzt werden konnte. Das Hauptziel war, der Einbau einer
stufenlosen Duschtasse, welche gehend oder fahrend erreichbar ist und in welchem auch auf
einem Hocker sitzend die Kérperpflege erfolgen kann.

Ob man dies in Fachausdruck Umbau, Erneuerung oder Generalsanierung nennt, ist eigentlich
nachrangig zum beabsichtigten Zweck der Benutzung.

In der Gesamtaufstellung der Kosten mit € 17.447,82 sind nur die wesentlichen Kosten von
Material und Handwerker enthalten.

Die unzdhligen Kleinbetrdige fiir Baumaterial, Gerdtemieten, Werkzeuge, Entsorgungskosten
und Fahrtaufwendungen usw. wurden in der Aufstellung nicht beriicksichtigt.

Zu Punkt 3.1

Das Haus wurde von April 1961 bis Dezember 1968 erbaut. Die Benlitzungsbewilligung ist vom
30.12.1968

10 von 22



Seite 11 von 22

Zu Punkt 3.2
Der Einzug in das teilfertige Haus erfolgte am 22.06.1963

In den 70iger-Jahren erfolgte dann der Anschluss an das éffentliche Kanal- und Trinkwassernetz
und der Einbau einer Gaszentralheizung.

Auch wurden in den letzten Jahrzehnten von Herrn ***6*** immer wieder bauliche
Verbesserungen wie z.B. Fenster- und Dacherneuerung, Vollwdrmeschutz usw. durchgefiihrt.

Zu Punkt 3.3

Das gegenstdndliche Badezimmer befindet sich im Erdgeschofs und war ca. 50 Jahre in
Gebrauch.

Ich méchte aber festhalten, dass das gesamte Leitungsnetz im Haus intakt war. Nur
gelegentlich musste ein tropfender Wasserhahn oder ein Ventil ausgetauscht werden.

Zu Punkt 3.4

Wir haben ein aktuelles Foto vom Badezimmer im Obergeschof3. Dieses war baugleich mit dem
im ErdgeschofS. Auf dem Foto sieht man auch die beengten Platzverhdiltnisse neben der

Badewanne bei einer gesamten Raumbreite von 1,42 m.

Aus dem Vergleich der Fotos ,,alt" und ,,neu" ist ersichtlich, dass die einzelnen Sanitéirelemente
wie Dusche, WC und Waschbecken lagemdfSig gédnzlich veréindert wurden.

Zu Punkt 3.5

Die Badsanierung hat ausschlieflich Herr ***6*** von den Ersparnissen bezahlt. Er hat mir das
Geld in bar (ibergeben und ich habe dann von meinem Konto die Rechnungen an den
Lieferanten bezahlt (siehe Beilage).

Frau ***14*** hat mit einer Pension von derzeit ca. € 550,00/Monat keinen Beitrag geleistet.
Zu Punkt 3.6

Fiir den behindertengerechten Umbau wurde um Férderung beim Land OO angesucht. Gemdjf3
unserem Antrag wurde am 27.04.2021 ein Barzuschuss von € 2.250,00 gewdhrt.

Dieser Betrag wurde dem Budget von Herrn ***6*** zygefiihrt.
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Zu Punkt 3.7

Die Rechnung der Fa. ***4*** Nr. 20202668 mit Bruttobetrag € 2.164,00 betrifft die Montage
der zweiteiligen Schiebettiir bei der Dusche (die Rechnung liegt bei)

Zu Punkt 3.8

Durch die lagemdfige Verdnderung der Sanitdreinheiten waren im Badezimmer alle
Kunststoffrohre zu erneuern. Ebenso mussten im darunterliegenden Kellerraum die
Rohrleitungen an die neue Situation angepasst werden. Es war somit erforderlich, dass die
bestehenden Leitungen vom Bad und WC im Obergeschofs, sowie von der Kiiche wieder in das
Kanalsystem eingebunden werden.

Aus diesem Umstand war eine Unzahl von Bégen, Form- und Abzweigstiicken und
Wanddurchfiihrungen erforderlich. Dieses Material war nicht im Lieferumfang der Fa. ***4***
enthalten und wurde zu einem GrofSteil auch von meinem Schwager und mir in Eigenleistung
montiert (siehe Fotos)

Ich hoffe, dass Sie mit den nunmehr (ibermittelten Unterlagen den Sachverhalt ausreichend
beurteilen und eine Entscheidung im Sinne der Gesetzeslage treffen kénnen.

Ich erlaube mir trotzdem anzumerken, dass wir den Umbau ausschliefslich zum Wohl der
Schwiegereltern veranlasst haben. Es war einfach unser Ziel, dass sie weiterhin im Wohnhaus

verbleiben kénnen und nicht in ein Alters- oder Pflegeheim umziehen zu miissen.”“
Der Vorhaltsbeantwortung wurden insgesamt 14 Beilagen beigelegt.

I1.7. Die zustandige Gerichtskommissarin (ibermittelte Ende Juli eine Amtsbestatigung zum
Nachweis der Vertretungsbefugnis. Darin wird gem. § 172 AuSStrG bestatigt, dass Frau
*¥k*XD*%* _ das ist eine der beiden Tochter des Bf. — berechtigt ist, die Verlassenschaft im Sinne
des § 810 ABGB alleine zu vertreten.

IV. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

A. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
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A.1. Der Bf. ist im April 1934 geboren, seine Ehefrau ***15*** im Juni 1939. Beide haben mit
Schenkungsvertrag vom 13.01.1960 das unbebaute Grundstiick ***11*** EZ ***12*** KG
**k]3¥k* mit einer Gesamtfliche von 634 m? je zur Halfte am Stadtrand von ***13***
geschenkt erhalten. Die Adresse dieser Liegenschaft lautet ***1***_ |n der Zeit von April 1961
bis Dezember 1968 wurde das zweigeschoRige Haus vom Bf. und seiner Ehefrau erbaut. Die
Benutzungsbewilligung wurde am 30.12.1968 erteilt. Der Einzug erfolgte in das — damals
teilfertige — Haus bereits im Juni 1963.

A.2. Mit Ubergabsvertrag vom ***16***2018 wurde das Eigentum an der Liegenschaft an
*Ekx2**% eine der beiden Tochter des Ehepaares, libertragen. Gleichzeitig radumte die
Ubernehmerin ihren Eltern die lebenslingliche und unentgeltliche Dienstbarkeit des
Wohnungsgebrauchtsrechtes iSd § 521 ABGB unwiderruflich ein. In Punkt 3.1.
Wohnungsgebrauchsrecht des Ubergabsvertrages wird weiters ausgefiihrt: ,Dem Ubergeber
wird ausdriicklich ein Umgangsrecht auf der gesamten Liegenschaft eingerdumt. Die
anfallenden Betriebskosten werden kiinftig von den Ubergebern getragen, solange sie das
Wohnungsgebrauchsrecht ausiiben. Die Instandhaltungskosten sind kiinftig von der
Ubernehmerin zu tragen.”

A.3. Laut vorgelegten Pflegebedarfsgutachten vom 28.10.2020 (zugrundeliegender Antrag vom
14.08.2020) wurde dem Bf. die Pflegestufe 1 mit einem funktionsbezogenen Pflegebedarf von
80 Stunden ab 09/2020 zuerkannt. Wie aus dem é&rztlichen Gutachten hervorgeht, besteht
beim Bf. eingeschrankte Mobilitat bei Gangunsicherheit und eingeschrankter Belastbarkeit. Als
vorhandene technische Hilfsmittel/orthopadische Behelfe wird ein Haltegriff in der
Badewanne, Nordic Walking Stocke und Horgerat (wird nicht getragen) angegeben.

Das die Ehefrau des Bf. betreffende Pflegebedarfsgutachten vom 28.10.2022 (Antrag vom
14.08.2020) sieht als pflegegeldrelevante Hauptdiagnose deren demenzielle Entwicklung mit
vermindertem Antrieb, welche einen funktionsbezogenen Pflegebedarf von 90 Stunden und
damit die Pflegestufe 1 ab 09/2020 nach sich zieht. An vorhandenen technischen
Hilfsmitteln/Orthopadische Behelfe werden eine Lesebrille und ein Haltegriff in der
Badewanne im Gutachten angegeben.

Die Ehefrau des Bf. hat im Janner 2021 einen Schlaganfall erlitten. Seitdem sie vom
Krankenhaus zurlickgekehrt ist, wird ihr gesamter Pflegeaufwand von einer 24-Stunden
Pflegerin Gbernommen. Am 27.01.2021 wurde daher ein Antrag auf Erhéhung des Pflegegeldes
gestellt. Die Untersuchung dazu fand am 27.04.2021 statt. Das pflegerische Gutachten vom
29.04.2021 ermittelte den Pflegebedarf mit 183 Stunden und damit Pflegestufe 5. Das
Gutachten halt auszugweise und zusammengefasst fest, dass die Ehefrau des Bf. an einer
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mittelgradigen Demenz leidet und seit dem Schlaganfall die linke Kérperhalfte gelahmt ist. An
technischen Hilfsmitteln/Orthopadische Behelfe sind ein Krankenbett, ein Rollstuhl, ein
Babyfon, geschlossene Einlagen fiir die Harninkontinenz und ein Leibstuhl, der auch als
Duschsessel verwendet wird, und — wie sich aus dem weiteren Text ergibt — Positionskissen
vorhanden.

A.4. Im Herbst 2020 wurde mit der Generalsanierung des zwischen 1961 bis Juni 1963
eingerichteten alten Badezimmers im Erdgeschol} des Wohnhauses begonnen. Die Male des
Badezimmers betragen 142,0 cm in der Breite und 374,0 cm in der Lange. Vom Tireingang
gesehen gelangte man bei Eintritt in das Badezimmer zunachst zum Waschbecken, daran
schloss eine Badewanne mit einem Haltegriff. Dahinter war die Toilette platziert, die seitwarts
mit der Zimmermauer abschloR.

Aufgrund des Alters des Bf. und seiner Ehefrau und der eingeschrankten Mobilitdt wurde aus
Sicherheitsgriinden der Umbau des Bades im ErdgeschoR ab 10/2020 in Angriff genommen,
damit der Bf. und seine Ehefrau so lange wie mdglich in ihrem Wohnhaus verbleiben kdnnen.
Hauptziel war, die Badewanne zu entfernen und das Badezimmer alters- und
behindertengerecht zu gestalten.

Zundachst wurde das alte Bad entkernt, indem die Badewanne mit angebrachtem Haltegriff, das
WC, der Waschtisch sowie alle Fliesen an den Wanden und am Boden entfernt wurden. Diese
Stemm-, Abbruch- und Entsorgungsarbeiten erbrachten die Familienangehorigen des Bf. in
Eigenleistung in der Dauer von rund 200 Stunden und einem geschatzten Wert von rund TEUR
4.000,00.

Die ,,Errichtung” des neuen Bades wurde barrierefrei geplant, sodass jeder einzelne Standort
im Bad mittels Rollator oder Rohllstuhl erreicht werden kann. Dazu wurde eine rdumliche
Neuanordnung der einzelnen Badezimmerstationen durchgefihrt. Vom Tireingang wird wie
bisher das Waschbecken erreicht, dann ein EinbauWC und dann die Dusche, die tber die
gesamte Breite des Badezimmers verlauft. Das Einbau-WC weist einen verbauten Spilkasten
und hin zum Waschbecken eine etwa hiifthohe 70 cm lange, ca 10 cm dicke Mauer auf. Diese
Mauer ldsst noch 72 cm Durchgangsbreite zur Toilette und zur Dusche frei.

Die Umsetzung erfolgte durch Professionisten. Nach Durchfiihrung der notwendigen
Installateursarbeiten wurden der Boden und die Wande neu verfliest sowie ein moderner
Waschtisch samt Unterbau und eine barrierefreie Duschanlage samt Armaturen und ein WC
montiert. Darliber hinaus wurde das Bad mit neuen Badezimmeraccessoires wie
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Handtuchhalter, Birstengarnitur, Papierhalter, Duschkorb eingerichtet. In der bodengleichen
Dusche wurde ein Haltegriff zum Preis von EUR 27,95 angebracht.

Die fir die Renovierung des Badezimmers angefallenen Rechnungen umfassen folgenden
Arbeiten:
- Badausstattung: EUR 5.033,27

- Fliesen: EUR 1.102,84
- Fliesenlegarbeit: EUR 2.600,40
- Installation: EUR 4.925,09
- Duschkabine: EUR 2.164,00
- Rohre: EUR 1.622,22
SUMME: EUR 17.447,82

Die Rechnungen wurden vom Schwiegersohn des Bf. an die Professionisten iberwiesen. Ob
und zu welchem Zeitpunkt der Bf. dafiir seinem Schwiegersohn Ersatz leistete, konnte nicht
festgestellt werden.

Der Badumbau wurde mit EUR 2.250,00 vom Land OO am 27.04.2021 geférdert.
B. Beweiswiirdigung

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Akten und ist
unstrittig.

C. Rechtliche Beurteilung
C.1. Rechtliche Grundlagen
§ 34 EStG 1988 lautet auszugsweise:

»& 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen
sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auRergewdhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
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Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten, noch Sonderausgaben sein.

[...]

(3) Die Belastung erwéachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

[...]

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Berlicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

[...]

Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) ibersteigen.

Der Bundesminister fir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
beriicksichtigen sind.

[...]"

Die Verordnung des Bundesministers flir Finanzen tber aulRergewdhnliche Belastungen,
BGBI. Nr. 303/1996 idF BGBI. Il Nr. 430/2010, lautet auszugsweise wie folgt:

»§ 1. (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen
- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

[...]

so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aulRergewohnliche Belastungen zu bericksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) mindestens 25% betragt.
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(3) Die Mehraufwendungen gemal’ §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

[...]

§ 3. (1) Fur Korperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug beniitzen, ist
zur Abgeltung der Mehraufwendungen fiir besondere Behindertenvorrichtungen und fiir den
Umstand, dal} ein Massenbeférderungsmittel auf Grund der Behinderung nicht benitzt
werden kann, ein Freibetrag von 190 Euro monatlich zu bericksichtigen. ...

[...]

§ 4. Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, Horgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmal zu
bericksichtigen.”

C.2. Grundsatze

Sowohl der Bf. wie seine Ehefrau beziehen Pflegegeld. Pflegegeld gebihrt nur dann, wenn auf
aufgrund einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung oder Sinnesbehinderung
ein Betreuungs- und Hilfsbedarf besteht (§ 4 Abs. 1 Bundespflegegeldgesetz). Der Bezug des
Pflegegeldes indiziert somit das Vorliegen einer Behinderung sowohl des Bf. als auch seiner
Ehefrau (Vgl. VWGH 28.06.2023, Ra 2023/13/0016). Liegt aber eine Behinderung vor, ist
entscheidend, ob es sich um Mehraufwendungen ,aus dem Titel der Behinderung” handelt. Es
muss sich damit um Kosten handeln, die in einem ursachlichen Zusammenhang mit der
Behinderung stehen. Betreffen die Kosten hingegen etwa die Behandlung von Krankheiten, die
mit der Behinderung nicht in Zusammenhang stehen, so kénnen sie nur nach Abzug des
Selbstbehaltes berticksichtigt werden (vgl. VWGH 3.8.2004, 99/13/0169; 23.1.2019,

Ro 2016/13/0010, mwN; vgl. auch VWGH 26.2.2020, Ro 2018/13/0013).

Unter Aufwendungen fir Hilfsmittel im Sinne von § 4 der VO zu § 35 EStG sind nach dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs, VfGH 13.3.2003, B 785/02, generell auch
behinderungsbedingte Ein- und Umbauten in Gebduden zu verstehen. Darunter fallen It.
Verfassungsgerichtshof u.a. sanitdre Einrichtungsgegenstdnde, die auch oder ausschlieRBlich fir
Behinderte konzipiert und bestimmt sind, unabhangig davon, ob sie mit dem Gebdude fest
verbunden werden oder nicht.

17 von 22



Seite 18 von 22

Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 sind grundsatzlich nur vermégensmindernde
Ausgaben, die mit einem endgililtigen Verbrauch, VerschleiR oder sonstigen Wertverzehr
verknUpft sind. Ausgaben fiir den Erwerb eines Wirtschaftsgutes sind daher in der Regel von
einer Bericksichtigung als aulRergewohnliche Belastung ausgeschlossen, weil in diesem Fall
zumeist ein entsprechender Gegenwert erlangt wird, also eine Vermégensumschichtung und
keine Vermogensminderung eintritt (vgl. z.B. VWGH 1.9.2015, 2012/15/0178; und 27.2.2014,
2011/15/0145, mwN). In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass eine
Wohnung durch den Umstand einer behindertengerechten Ausgestaltung in der Regel keine
Wertsteigerung erfahrt (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Marz 2003,
B 785/02).

Eine andere Beurteilung kann allerdings geboten sein, wenn Wirtschaftsgliter beschafft
werden missen, die infolge Verwendbarkeit fiir nur bestimmte individuelle Personen

(z.B. deren Prothesen, Seh- und Horhilfen) oder wegen ihrer spezifisch nur fir Behinderte
geeigneten Beschaffenheit (z.B. Rollstiihle, spezielle Elektromobile) keinen oder nur einen sehr
eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben (vgl. VWGH 27.2.2014, 2011/15/0145;
27.6.2018, Ra 2017/15/0006, mwN).

Wenn realistischerweise davon ausgegangen werden muss, dass der behindertengerechte
Umbau eines Wirtschaftsgutes bei einer unterstellten Verwertung dieses Wirtschaftsgutes
nicht abgegolten wird, kann nicht von der Schaffung eines Gegenwertes ausgegangen werden.
Unter nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel im Sinne des § 4 der
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber auBergewoéhnliche Belastungen fallen etwa
auch behinderungsbedingte Ein- und Umbauten (vgl. dazu auch VfGH 13.3.2003, B 785/02,
sowie VWGH 20.5.2010, 2007/15/0309; und 4.3.2009, 2008/15/0292).

Aufwendungen kdnnen nur insoweit als auRergewohnliche Belastung berlicksichtigt werden,
als sie vom Steuerpflichtigen endgiiltig aus eigenem getragen werden miissen. Sie sind dann im
Jahr ihrer Zahlung abzugsfahig (vgl. VWGH 15.7.1998, 98/13/0083).

Betrage, die der Steuerpflichtige zundchst verausgabt, die ihm aber spater ersetzt werden,
gelten nicht als Aufwendungen im Sinn des § 34 EStG 1988 (vgl. VWGH 3.12.2021,
Ra 2019/13/0076, mwN).

Es ist Sache des Steuerpflichtigen, das Vorliegen der tatbestandsmaRigen Voraussetzungen von
auBergewdhnlichen Belastungen darzutun (vgl etwa VWGH vom 11. Mai 1993, 90/14/0019).

C.3. Anwendung dieser Grundsédtze im Beschwerdefall
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C.3.1.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass eine Behinderung des Beschwerdefiihrers und seiner
Ehefrau vorliegt und damit § 35 EStG 1988 und die dazu ergangene Verordnung anwendbar ist.

Zu klaren ist allein, ob die geltend gemachten Umbaukosten fiir das Bad im Zusammenhang mit
der Behinderung des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau als nicht regelmaRig anfallende
Aufwendungen fiir Hilfsmittel iSd § 4 der VO zu § 35 EStG einzustufen sind und durch sie kein
Mehrwert flir den Beschwerdefiihrer geschaffen wurde.

Die Abgabenbehdrde verwehrt den Abzug der Kosten fiir die Badezimmersanierung als Kosten
der Behinderung des Beschwerdefiihrers bzw. seiner Ehefrau, weil es im geltend gemachten
Umbauaufwand keine MaRnahme von spezifisch behindertengerechtem Charakter mit
eingeschranktem Verkehrswert sieht. Ausgehend von einer allgemeinen Nutzbarkeit des neuen
Badezimmers beurteilt die Abgabenbehoérde die strittigen Kosten als solche fiir MaRnahmen
einer bloRen Vermdgensumschichtung.

Auch wenn die Abgabenbeho6rde auf eine Verursachung durch die Behinderung des
Beschwerdefiihrers nicht ndher eingeht, unterliegt es nach dem vorliegenden
Verfahrensergebnis aus Sicht des Bundesfinanzgerichtes keiner Fehlbeurteilung.

Nach den vorgelegten Unterlagen wurde der Badumbau entsprechend den Anforderungen
eines modernen Badezimmers mit einer Standardausstattung durchgefiihrt. Eine Ausstattung,
die speziell auf altersbedingte Erschwernisse oder auf die Bediirfnisse von in der Mobilitat
eingeschrankten Personen Bedacht nimmt, sind dem Plan sowie den Photos des neuen
Badezimmers mit Ausnahme des in der Dusche angebrachten Haltegriffes nicht zu entnehmen.
Die Neuanordnung der einzelnen Badezimmerstationen — mag sie auch deren Erreichbarkeit
fahrend oder gehend erleichtern — entspricht auch den Anordnungskriterien moderner Bader.

Wenn darauf verwiesen wird, dass sich in den letzten Jahren der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers und der seiner Ehefrau stets verschlechtert habe und ihnen dadurch das
Einsteigen in eine Badewanne nicht mehr moéglich war, weshalb der Einbau der Dusche
notwendig gewesen sei, so dndert dies nichts an der Tatsache, dass es sich bei einer
bodenebenen Dusche um keine behindertenspezifische Ausstattung handelt, sondern vielmehr
um eine moderne Badezimmereinrichtung.

Es wird vom Bundesfinanzgericht nicht in Zweifel gezogen, dass der Komfort einer
bodenebenen Dusche eine selbstandige Nutzung durch den Beschwerdefihrer langer
ermoglicht. Doch trifft dies ohne Zweifel fiir dltere Personen ganz generell zu, unabhangig von
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einer eingeschrankten Mobilitat wie sie der Beschwerdefiihrer als Grund fiir die
durchgefiihrten Sanierungsmafinahmen vorbringt. Insofern handelt es sich demnach nicht um
eine auf den speziellen Bedarf einer behinderten Person eingeschrankte Nutzbarkeit der zu
beurteilenden MalRnahme, wie etwa bei den in § 4 der VO zu § 35 EStG genannten Beispielen
flir Hilfsmitteln (Rollstiihle, Prothesen, Seh- und Horhilfen). Auch von einem verlorenen
Aufwand infolge eingeschrankter Nutzbarkeit durch gehbehinderte Personen kann vor diesem
Hintergrund keine Rede sein. Davon abgesehen entsprechen niveaugleiche Duschen dem
aktuellen Zeitgeist und werden von Personen jeglichen Alters und Gesundheitszustandes
bevorzugt.

Im Ergebnis wurde vom Beschwerdefiihrer im Verfahren weder dargetan, dass der Badumbau
durch seine vom Sozialministerium Service bescheinigte Behinderung verursacht war, noch,
dass die durchgefiihrten MaRnahmen derart behindertenspezifisch waren, dass sie bei einer
unterstellten Verwertung dieser Wohnung nicht abgegolten wiirden. Einzig die Anschaffung
des Haltegriffes ist von dieser Einschdtzung ausgenommen, aber aus den unter C.3.3.
dargelegten Griinden nicht zu berlicksichtigen.

Damit fehlt es aber sowohl an einem erwiesenen Zuordnungskriterium zum Bereich des § 35
EStG (Kosten der Behinderung) als auch - mangels endgililtigen Wertverzehrs - an einem
grundlegenden Merkmal fiir den Abzug von Kosten als aulRergewdhnliche Belastungen nach §
34 EStG.

C.3.2.

Wenn lebensnotwendige Einrichtungen wie Bad und WC aufgrund eines unabwendbaren
Ereignisses fiir den Bf. und/oder seine Ehefrau unbrauchbar werden, sind zufolge mancher
Entscheidungen des Unabhangigen Finanzsenates UFS 27.08.2004, RV/0274-L/03 und UFS
18.01.2011, RV/0030-L/08 sowie des Bundesfinanzgerichtes (BFG vom 27.06.2022,
RV/5100302/2022) konkret folgende Mehraufwendungen absetzbar:

Verlorener Aufwand (= Zeitwert des Altzustands, der aufgrund der Adaptierung zerstort
werden musste);

Mehrkosten der Einrichtung (= Differenz der hoheren Kosten der behindertenbedingten
Sonderausstattung gegentiber der (iblichen Standardausstattung);

Mehrkosten der Adaptierung (= durch den behindertengerechten Umbau erforderliche
mittelbare MaBnahmen bzw. Kosten fiir Arbeiten, die aufgrund der behindertengerechten
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Ausstattung angefallen sind, zB Abriss bzw. Versetzung von Wanden, Verbreiterung der Tiir,
Fliesenarbeiten, Abrisskosten der alten Einrichtung - siehe BFG 13.12.2021, RV/7103169/2017).

Dass eine neuwertige Einrichtung den Wert des Badezimmers erhoht, liegt auf der Hand.
Insofern wurde hierdurch ein Gegenwert geschaffen. Als auBergewdhnliche Belastung ist aber
der Wert des verlorenen Aufwandes in Form des zum Austauschzeitpunkt vorhandenen Wertes
des Altbestandes anzusetzen, der durch den behinderungsbedingten Austausch zerstort
wurde. Bei einem Bad, das Gber 50 Jahre alt ist im Zeitpunkt seiner Sanierung, sind samtliche
Nutzungsdauern, die fiir die einzelnen Badezimmerkomponenten in der facheinschlagigen
Literatur angegeben werden, Uberschritten. Ein verlorener Aufwand ergibt sich daher nicht.

Ebenso liegen keine Mehrkosten fiir die Einrichtung vor, weil — bis auf den Haltegriff — eine
Ubliche Standardausstattung gewahlt wurde.

Aber auch Mehrkosten der Adaptierung liegen im Beschwerdefall nicht vor. Es wurden zwar
durch die lagemaRige Veranderung der einzelnen Sanitareinheiten alle Kunststoffrohre
erneuert und die Rohrleitungen im darunterliegenden Keller angepasst. Nach Ansicht des BFG
ware aber auch bei Nichtbehinderung ein modernes Badezimmer nur in der gewahlten
Anordnung der einzelnen Badezimmerstationen errichtet worden.

C.3.3.

Im Ubrigen wiren die beantragten Kosten der Badezimmersanierung auch deshalb dem
Grunde nicht als auBergewohnliche Belastungen anzuerkennen, weil weder glaubhaft noch
nachgewiesen wurde, dass diese Aufwendungen endglltig vom Beschwerdefiihrer im Jahr
2020 getragen wurden. Auf die Frage des BFG im Vorhalt vom 24.04.2023 im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau nur mehr ein Wohnrecht im Haus hatten, das
Eigentum aber bereits an eine der Tochter tibertragen wurde, wer die Badsanierung bezahlt
hat und der Aufforderung, dazu Zahlungsbelege vorzulegen, wurden die Uberweisungsbelege
des Schwiegersohns des Bf. fiir die einzelnen Rechnungen vorgelegt und ausgefiihrt, dass der
Bf. vor der Uberweisung das Geld bar an den Schwiegersohn libergeben hitte. Der
Schwiegersohn ist gleichzeitig der Ehemann der Hauseigentiimerin. Das BFG halt dieses
Vorbringen fir nicht glaubhaft. Ein Nachweis der Barabhebungen wurde nicht erbracht. Die
Uberweisungen wurden an unterschiedlichen Tagen durchgefiihrt. Dass ein in seiner Mobilitit
eingeschrinkter alterer Herr vor jeder Uberweisung bar in Vorlage tritt, wiirde bedeuten, dass
der Bf. entweder den Barbetrag in seiner Gesamtheit zuhause aufbewahrt oder jedes Mal vor
einer Uberweisung zur Bank geht, um Geld abzuheben. Beides hilt das BFG fiir
unwahrscheinlich.
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Der Hohe nach waren die beantragten Badezimmersanierungskosten um die Forderung des
Landes OO zu kiirzen gewesen, wenn es dem Grunde nach —was aber im Beschwerdefall nicht
vorliegt — zu einer Anerkennung der Badezimmersanierungskosten als auBergewdhnliche

Belastungen gekommen ware.
C.3.4.

Aus den genannten Griinden war die Beschwerde daher abzuweisen.

D. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die Streitfrage im gegenstandlichen Verfahren ausschliefSlich auf Sachverhaltsebene zu

beurteilen war, war die Revision nicht zuzulassen.

Linz, am 30. September 2023
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