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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache
Bf gegen den Bescheid des Finanzamtes FA (St.Nr.: xxx) vom
04. Juni 2012, betreffend Einkommensteuer 2010 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

In ihrer Einkommensteuererklarung 2010 beantragte die Beschwerdeflhrerin die
Berucksichtigung von Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Besuch von Seminaren
und anlasslich diverser Besprechungen:

< Reisekosten: 4.336,55 Euro

< Werbe-Reprasentationsaufwendungen: 138,40 Euro

< Ubrige Betriebsausgaben: 660,00 Euro

Mit Erganzungsvorhalt vom 14. Dezember 2011 wurde die Beschwerdefihrerin
aufgefordert, unter anderem die erklarten Reise- und Fahrtspesen nachzuweisen.

Mit Eingabe vom 30. Janner 2012 wurden die geforderten Unterlagen tGbermittelt
(Liste tber die besuchten Veranstaltungen samt Datum, Thema, Entfernung, Gebuihren,
Nachtigungskosten und Taggelder).

Gesamtsumme: 4.474,95 Euro

< Reisespesen: 3.487,43 Euro (Kilometergelder)

< Teilnahmegebuhren: 300 Euro



< Taggeld: 549,12 Euro (80% von 686,40 Euro)
< Nachtigung: 105 Euro
< Bewirtung: 138,40 Euro

In einem weiteren Erganzungsvorhalt vom 3. Februar 2012 wurde die
Beschwerdefihrerin ersucht, entsprechende Nachweise Uber die Reise- und Fahrtspesen
vorzulegen (z.B. Teilnahmegebulhren, Teilnahmebestatigungen, Bewirtungsaufwand).

Fir die Besprechung am 8. Oktober 2010 in L seien 447,80 Kilometer und Diaten erklart
worden. Es werde um Stellungnahme hierzu ersucht.

Lt. dem vorliegenden Jahreslohnzettel seien im Jahr 2010 steuerfreie Ersatze geman

§ 26 EStG 1988 ausbezahlt worden. Es werde um Nachweis ersucht, dass die

als Betriebsausgaben erklarten Aufwendungen (vor allem Fortbildung) in keinem
Zusammenhang mit diesen steuerfreien Ersatzen stehen wirden.

Mit Eingabe vom 12. April 2012 wurden Unterlagen bezlglich der besuchten
Veranstaltungen Ubermittelt.

Hinsichtlich der Besprechung am 8. Oktober 2010 wurde angemerkt, dass diese in Wien
stattgefunden hatte. Es sei irrtumlich ein falscher Ort und eine falsche Kilometeranzanhl
angegeben worden.

Die steuerfreien Ersatze gemal § 26 EStG wirden Kosten fur Dienstreisen betreffen,
die im Rahmen der Universitat absolviert worden seien. Sie wirden demnach keine
Betriebsausgaben darstellen.

Mit Einkommensteuerbescheid 2010 vom 4. Juni 2012 wurde die Einkommensteuer fur
das Jahr 2010 abweichend von der eingereichten Erklarung festgesetzt.

In der gesonderten Bescheidbegriundung wurde ausgefuhrt, dass die geltend gemachten
Aufwendungen an Reise- und Fahrtspesen nur insoweit berticksichtigt worden seien, als
die in der schriftlichen Aufforderung (Erganzungsersuchen vom 14. Dezember 2011 und
3. Februar 2012) verlangten (personlichen) Teilnahmebestatigungen beigebracht worden
seien (das blof3e Vorliegen von Veranstaltungsprogrammen ohne personliche Einladung
sei kein hinreichender Beweis fur eine tatsachliche Teilnahme).

Von den geltend gemachten Werbe- und Reprasentationsaufwendungen in Hohe von
138,40 Euro hatten aufgrund der beigebrachten Belege nur 59 Euro berucksichtigt werden
konnen.

Die geltend gemachten Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Seminar "Die Kraft
der Welle" hatten nicht bertcksichtigt werden kdnnen, da derartige Veranstaltungen auch
fur nicht im Tatigkeitsbereich der Beschwerdefuhrerein tatige Personen von allgemeinem
Interesse sein kdnnen und daher durch derartige Veranstaltungen erwachsende Kosten
selbst dann keine Betriebsausgaben darstellen wirden, wenn daraus Anregungen fur die
berufliche Tatigkeit gewonnen wurden (§ 20 EStG).

Mit Eingabe vom 12. Juli 2012 wurde innerhalb der verlangerten Rechtsmittelfrist
Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 eingereicht.
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In der Bescheidbegrindung wurde angefuhrt, dass das Vorliegen von
Veranstaltungsprogrammen ohne personliche Einladung keinen hinreichenden Beweis fur
die tatsachliche Teilnahme darstellen wurde.

FUr die o. a. Vortrage und Podiumsdiskussionen der Beschwerdefuhrerin wirde es,

wie aus der Beilage 1 ersichtlich, keine Teilnahmegeblhren geben, da es sich dabei

u. a. um unentgeltliche Gesprachstreffen (Kamingesprache), Referentenmeetings und
Expertendiskussionen handle, wo der fachliche Austausch in Lehre und Forschung
zwischen den Mitgliedern der verschiedenen universitaren Fakultaten im Vordergrund
stehe. Somit konne die Beschwerdefuhrerin Teilnahmebestatigungen nicht nachbringen,
da keine ausgestellt worden seien. Der Nachweis der Teilnahme mittels Bestatigungen
sei somit unzumutbar. Es wirden nur die Veranstaltungsprogramme vorliegen, die
ausschlielich den Teilnehmern an den o. a. Veranstaltungen Gbermittelt worden

seien. Die Beschwerdefiihrerin wirde somit ihrer Offenlegungspflicht gem. § 138

Abs. 1 BAO dahingehend hinreichend nachkommen, dass mangels Ausstellung von
Teilnahmebestatigungen fur die o. a. Veranstaltungen kein schriftlicher Beweis fur die
Teilnahme erbracht werden koénne, es wirde die Glaubhaftmachung reichen.

Die Glaubhaftmachung wirde die schlussige Behauptung aller mal3geblichen Umstande
durch den Steuerpflichtigen voraussetzen (VWGH 26.4.1989, 89/14/0027). Ein Sachverhalt
sei glaubhaft gemacht, wenn die Umstéande des Einzelfalls daftr sprechen, der
vermutete Sachverhalt habe von allen anderen denkbaren Mdglichkeiten die grofdte
Wahrscheinlichkeit fur sich (VWGH 14.9.1988, 86/13/01509). Fur Aufwendungen, Uber
die vom Empfanger auf Grund allgemeiner Verkehrsausibung keine oder meist nur
mangelhafte Belege erteilt wirden, wirde an Stelle eines belegmaligen Nachweises
genugen, dass die Ausgaben blof3 glaubhaft gemacht werden wirden (VWGH 9.12.1992,
91/13/0094).

Die erklarten Reise- und Fahrtkosten als Betriebsausgaben wirden gem. § 4 Abs. 4 EStG
objektiv im vollen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit stehen, subjektiv dem
Betrieb dienen und nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot fallen (vgl. Rz 1079 EStR).
Weiters seien gem. § 4 Abs. 4 EStG Fahrtkosten bei nachgewiesener oder glaubhaft
gemachter betrieblicher Veranlassung anzuerkennen (VWGH 21.12.1989, 86/14/0118).
Gem. § 4 Abs. 5 EStG seien Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur Verpflegung
und Unterkunft bei betrieblich veranlassten Reisen ohne Nachweis ihrer Hohe
anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 EStG ergebenden Betrage nicht
Ubersteigen warden.

Es werde daher aus o. a. Grunden beantragt, die Reise- und Fahrtkosten 2010 gem.
Beilage 1 mit 4.311,60 Euro festzusetzen, die Einklnfte aus selbstandiger Arbeit
entsprechend zu reduzieren und den Einkommensteuerbescheid dahingehend
abzuandern.

Sollte die Finanzbehodrde in der Beweiswurdigung zu der Auffassung kommen, dass die o.
a. Reise- und Fahrtkosten keine Betriebsausgaben darstellen wirden, werde beantragt,
die 0. a. Ausgaben als Werbungskosten gem. § 16 EStG zu berucksichtigen, da die
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beantragten Ausgaben Ubergreifend auch mit der beruflichen Tatigkeit an der Universitat L
in Zusammenhang stehen wurden.

Mit Vorlagebericht vom 7. August 2012 wurde gegenstandliche Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt (gemalf} § 323 Abs. 38 BAO
nunmehr zustandig: Bundesfinanzgericht).

Mit Schreiben vom 22. Mai 2014 wurde die Beschwerdefuhrerin seitens des nunmehr
zustandigen Richters aufgefordert, weitere Daten nachzureichen:

" < Bei einzelnen Veranstaltungen wurden Anmeldungen erbeten — kdnnen Sie diese
vorlegen?

< Als Nachtigungskosten wurde nur der jeweilige Pauschbetrag (15,00 Euro) angefuhrt.
Wo haben Sie tatsachlich genachtigt und welche Kosten sind hierfur angefallen? Auch im
Falle des Pauschbetrages ist ein Nachweis dahingehend zu erbringen, dass jedenfalls
irgendwelche Kosten angefallen sein mussen.

< FUr die Veranstaltung am 20.9.2010 (20Jahre Rechtspanorama Presse) wurden keine
Unterlagen vorgelegt (sind zumindest nicht im Akt des Finanzamtes).

Ersuche um Vorlage von Unterlagen zu dieser Veranstaltung.

< Kilometerangaben: immer gleiche Kilometerangaben nach Wien obwohl
unterschiedliche Veranstaltungsorte besucht wurden. Wie wurden diese Kilometer ermittelt
(meistens 388,40 km; doch eher ungewohnlich)? Mit welchem Fahrzeug haben sie

diese Strecken zurtickgelegt (Vorlage der Fahrzeugpapiere). Allenfalls auch Vorlage von
diversen anderen Unterlagen, aus denen ersichtlich ware, dass diese Fahrten tatsachlich
mit ihrem Fahrzeug unternommen wurden (z.B. Fahrt nach Ungarn; Tankrechnungen,
Rechnungen aus denen allenfalls Kilometerstande ersichtlich sind, ...).

< Genaue und aussagekraftige Unterlagen zum Seminar "Die Kraft der Welle"

Hinweisen mdchte ich in diesem Zusammenhang auch, dass It. Rechtsprechung nur
sogenannter Verpflegungsmehraufwand zu bertcksichtigen ist; dieser entsteht nicht
bei Reisen, welche lediglich einen Tag dauern (vgl. VwGH 7.10.2003, 2000/15/0151).
Die vom Finanzamt anerkannten Tagesgelder (158,40 €) im Zusammenhang mit den
Besprechungen waren demnach nicht zu berucksichtigen.

Richtig ist der Einwand, dass grundsatzlich auch eine Glaubhaftmachung maoglich ist. Aus
den Unterlagen ist allerdings doch bei einzelnen Veranstaltungen ein Nachweis mdglich
bzw. zumutbar.

Meine Anmerkungen zu den einzelnen Terminen sind kursiv dargestellt.
Darstellung anhand der vorgelegten Unterlagen (keine Teilnahmebestatigungen):

FORTBILDUNGEN: Finanzamt hat alles gestrichen (keine Teilnahmebestatigungen bzw.
§ 20):

<12.-13.2.2010: 14. Wiener Juristengesprache (390,6km; 15,00 Nacht; 2*26,40)
Freitag 12.3.: Symposium "Investing in Regulated Industries"; abends Heurigen Evening

Samstag 13.2.: Dancing Lesson, Champagner Reception, Juristenball
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Anmerkung: nur Freitag von 10:00 bis 15:45 Seminarcharakter; Samstag jedenfalls § 20
Kiirzung Diaten (-52,80 — Tagesdiéten) und Nacht (Nachtigung nicht betrieblich
veranlasst).

< 25.3.2010: Buchprasentation Zeller Handbuch Arbeitsvertrags-Klauseln (in Zell am
See).
447,8km; 15,00 Nacht, 26,40)

Anmerkung: ???? schwierig Anwesenheit nachzuweisen, ev. Einladung zur
Buchpréasentation mit Namen??

<7.-10.4.2010: Tagung der Vereinigung der Zivilprozessrechtslehrer WU Wien
388,40km; 45,00 Nacht; 4*26,40)

Mittwoch 7.4. Empfang Justizministerin (18:00 Uhr) anschl. gemeinsames Abendessen.
Donnerstag 8.4. ganzen Tag versch. Referate

Freitag 9.4. ganzen Tag versch. Referate (bis 17:00 Uhr)

Samstag: 10.4. Ausflug unter dem Motto "Klosterreich”

Anmerkung: Samstag jedenfalls §20 (Kilirzung Nacht und Diéten).
Tagungskostenbeitrag 40,00 Euro ?? Nachweis??
Anmeldung und Hotelbuchung bis spétestens 5.3.2010? Nachweis???

<14.4.2010: ARS Referentenempfang 2010 (moglich mit Begleitperson):
Anmeldung?? Referat Justizministerin ab 18:30
388,4km; 26,40

Anmerkung: mit Begleitperson; Anschluss an Referat BM: Gemditliches Get-together
keinesfalls Diédten; eher §20

< 22.-23.4.2010 Europaische Notarentage in Salzburg
291,4km; 15,00; 226,40

Anmerkung: Fachprogramm nur flir einen Tag angefihrt (12-16:30); 2. Tag?? Keine

Angaben?

< 7.5.2010 Schiedsgerichtsbarkeit in Graz (9-18 Uhr)
465,2km; 26,40
Antwortkarte; Anmeldung erbeten

Anmerkung: erfolgte Anmeldung?? Lt. Info erbeten??

< 10.5.2010 Tagung Staateninsolvent WU Wien (9-18 Uhr)
388,4km; 26,40
wir ersuchen um Ruckmeldung

Anmerkung: Riickmeldung????

< 16.6.2010 Wilhelminenberggesprache "eines kredites wurdig" (8-16:40)
388,4km; 26,40
Anmeldung erbeten bis 4.6.2010
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Anmerkung: Anmeldung??

23.6.2010 FURCHE-Heuriger
388,4km; 26,40
"Freuen Sie sich auf erlesene Weine, herzhafte Schmankerl und interessante Gesprache"

Anmerkung: jedenfalls §20

< 23.-25.9.2010 Kolloquium der Internationalen Vereinigung fur Prozessrecht in Pécs
1.308,4km; 30,00; 3*26,40

"Registration: Possible from February 2010, on the conference’s homepage at the same
time with transferring the registrations fee." 300 Euro

Anmerkung: registrations fee???? Hotelkosten?? Hierzu miisste es jedenfalls Unterlagen
geben!!

< 7.12.2010 Europaischer Tag der Ziviljustiz in Pa (9:30 — 19:00 — Festvortrag)
388,4km; 26,40

Anmerkung: km genau wie Wien??? Anmeldung erforderlich?? Keine Angaben in
Unterlagen.

< 2.-3.10.2010: Wochenendseminar "Die Kraft der Welle" Quanten Matrix Transformation
in Wien

M S, Accredited Journey Practitioner, Wustenreisebegleiterin

388,4km; 26,40; 300,00 Kursbeitrag

Anmerkung: Vortragende weist sehr auf § 20 hin!!; genaue Beschreibung des Seminars
anfordern!!

BESPRECHUNGEN: Finanzamt hat alles anerkannt (aufder Nachtigung nur 59 Euro)

< 20.8.2010 Rechnung Hotel HSalzburg (20.8 — 21.8.; 59,00 €) Gesprach mit Dr. P
Richter O
291,4km; 138,40 Nachtigung; 26,40

Anmerkung: warum Gespréach in Salzburg Richter istOL téatig??
Rechnung lautet auf 59 Euro; warum 138,40 aufgelistet?

Sémtliche Besprechungen dauerten nur einen Tag (It. Rsp. Keine Diéten); FA hat aber
Di&ten ungekdirzt anerkannt!

Nach mehrmaliger Fristverlangerung wurde hierzu mit Schreiben vom 22. August 2014
folgende Stellungnahme Ubermittelt:

In der damaligen Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 vom 12. Juli 2010
seien der Abgabenbehdrde erster Instanz samtliche Unterlagen die zur Klarung des
Sachverhaltes und der Geltendmachung der Betriebsausgaben gedient hatten, Gbermittelt
worden.

“In der vom Finanzamt am 05. Juni 2012 gesondert ergangenen Bescheidbegriindung zum
Einkommensteuerbescheid 2010, eingelangt am 11.06.2012 wurde zu den Ausgaben fiir
Reise- und Fahrtspesen ausgefiihrt, dass das Vorliegen von Veranstaltungsprogrammen
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ohne persénliche Einladung keinen hinreichenden Beweis fiir die tatséchliche Teilnahme
darstellt.

Wie bereits in unserer damaligen Berufung/Beschwerde angefiihrt, gibt es fiir

die damaligen Vortrédge und Podiumsdiskussionen unserer Mandantin keine
Teilnahmegeblihren, da es sich dabei u. a. um unentgeltliche Gespréchstreffen
(Kamingespréache), Referentenmeetings und Expertendiskussionen handelt, wo

der fachliche Austausch in Lehre und Forschung zwischen den Mitgliedern der
verschiedenen universitéren Fakultdten im Vordergrund steht. Weiters erfolgten

die An- und Riickmeldungen unserer Mandantin zu den o. a. Vortrédgen usw. fast
ausschliel3lich telefonisch, was an den Uen durchaus die lbliche Vorgehensweise

ist. Somit kbnnen sowohl keine Teilnahme- und Anmeldebestétigungen nachgebracht
werden, da schlichtweg keine ausgestellt wurden. Unserer Mandantin liegen nur

die Veranstaltungsprogramme vor, die ausschlie8lich den Teilnehmern an den o. a.
Veranstaltungen libermittelt wurden. Diese wurden der Behérde vollstéandig lbermittelt.

Die erklarten Reise- und Fahrtkosten als Betriebsausgaben unserer Mandantin stehen
gem. § 4 Abs. 4 EStG objektiv im vollen Zusammenhang mit lhrer betrieblichen Té&tigkeit,
dienen subjektiv ihrem Betrieb und fallen nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot (vgl.
Rz 1079 EStR). Weiters sind gem. § 4 Abs. 4 EStG Fahrtkosten bei nachgewiesener
oder glaubhaft gemachter betrieblicher Veranlassung anzuerkennen (VwWGH 21.12.1989,
86/14/0118).

Anzumerken ist dazu, dass Tages- und N&chtigungsgelder (Pauschbetrdge fiir
Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen flir Verpflegung und Unterkunft) gem.

§ 4 Abs. 5 EStG bei betrieblich veranlassten Reisen ohne Nachweis ihrer Hoéhe
anzuerkennen sind, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 EStG ergebenden Betréage nicht
libersteigen. Die betriebliche Veranlassung wurde dazu in ausreichender Weise glaubhaft
gemacht. Bei den Fahrtkosten wurden sémtliche Belege die im Zusammenhang mit den
betrieblichen Fahrten stehen (u. a. Bahn etc.) vorgelegt. Beim Ansatz des amtlichen
Kilometergeldes entféllt die Vorlage von Belegen. Die betriebliche Veranlassung und der
Zusammenhang zwischen den geltend gemachten Kilometergeldern und Reisekosten
mit den Veranstaltungen und Vortrédgen ist schliissig und ausreichend mit der bereits
vorgelegten Reisekostenaufstellung gegeben. Bei glaubhaft gemachter betrieblicher
Veranlassung sind die entsprechenden Aufwendungen anzuerkennen (VwGH 21.12.1989,
86/14/0118).

AbschlieBend méchten wir nochmals darauf hin weisen, dass aus o. a. Griinden der
belegméBige Nachweis der beantragen Betriebsausgaben entweder Kraft Gesetz nicht
notwendig oder mangels Schriftverkehrs somit unzumutbar ist. Frau Beschwerdefuhrerin
kam somit Ihrer Offenlegungspflicht gem. § 138 Abs. 1 BAO dahingehend hinreichend
nach, es reicht die Glaubhaftmachung.

Die Glaubhaftmachung setzt die schliissige Behauptung aller malBgeblichen Umsténde
durch den Steuerpflichtigen voraus (VWGH 26.4.1989, 89/14/0027). Ein Sachverhalt

ist glaubhaft gemacht, wenn die Umsténde des Einzelfalls dafiir sprechen, der
vermutete Sachverhalt habe von allen anderen denkbaren Méglichkeiten die gré3te
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Wahrscheinlichkeit fiir sich (VwGH 14.9.1988, 86/13/01509). Fiir Aufwendungen, liber
die vom Empfénger auf Grund allgemeiner Verkehrsaustibung keine oder meist nur
mangelhafte Belege erteilt werden, genligt an Stelle eines belegméf3igen Nachweises,
dass die Ausgaben blol3 glaubhaft gemacht werden (VWGH 9.12.1992, 91/13/0094)."

Mit Schreiben vom 17. September 2014 wurden dieses Schreiben der zustandigen
Amtsvertreterin zur Kenntnis- und allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.

Im Antwortschreiben gab die zustandige Amtsvertreterin bekannt, dass es ihrerseits
keine weiter Stellungnahme geben wird.

ENTSCHEIDUNG

A) Der Entscheidung wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefuhrerin ist Usprofessorin (Juristin an der j) und erzielt hierbei Einkunfte
aus nicht selbstandiger Arbeit.

Weiters erzielte sie aus Vortrags-, Verlags- und Beratungshonoraren Einklnfte aus
selbstandiger Arbeit.

Aus der Darstellung in homepage ist ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin insamtlichen
Bereichen des Verfahrensrechtes tatig ist.

In diesem Zusammenhang stehen die streitgegenstandlichen Aufwendungen.

Aus Vereinfachungsgrinden wurden samtliche Aufwendungen dem Bereich der Einkunfte
aus selbstandiger Arbeit zugerechnet. Die gleichen Beurteilungen hatten sich ergeben,
wenn die Aufwendungen dem Bereich der Eintinfte aus nicht selbstandiger Arbeit
zugerechnet worden waren (Werbungskosten).

Die Beschwerdeflhrerin hat im streitgegenstandlichen Jahr zahlreiche Veranstaltungen
besucht und Besprechungen durchgefuhrt.

Bereits seitens des Finanzamtes wurde ihr dargestellt, dass diesbezlglich weitere
Unterlagen notwendig seien. Die vom Finanzamt geforderten Unterlagen konnten tw. nicht
vorgelegt werden, da diese tw. nicht existent waren (vor allem Teilnahmebestatigungen).

Auch seitens des Gerichtes wurde die Beschwerdeflhrerin in einem umfangreichen
Schreiben um weitere Daten ersucht.

Nach mehrmaligen Fristverlangerungen und somit langer Gelegenheit, genaue
Darstellungen vorzulegen, wurden hierzu aber kaum Antworten geliefert. Es wurde
hierin im Wesentlichen nur auf die rechtlichen Ansichten der Beschwerdefuhrerin bzw.
der steuerlichen Vertretung verwiesen. Aussagekraftige Darstellungen wurden nicht
ubermittelt.

Die folgende rechtliche Wurdigung bezieht sich demnach im Wesentlichen auf die bereits
dem Finanzamt vorgelegten Darstellungen und Unterlagen.
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Die besuchten Veranstaltungen stehen tw. im Spannungsverhaltnis zwischen "auch"
privater "Veranlassungsmoglichkeit" und dem Nachweis eines tatsachlichen Besuches.

B) Rechtliche Wiirdigung:

Gemél3 § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben,
die durch den Betrieb veranlasst sind.

Gemél3 Z 7 leg.cit. sind Betriebsausgaben auch Aufwendungen fir Aus- und
FortbildungsmalBnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelibten
oder einer damit verwandten beruflichen Tétigkeit und Aufwendungen fiir umfassende
UmschulungsmalBnahmen, die auf eine tatséchliche Ausiibung eines anderen Berufes
abzielen. Aufwendungen fiir Ndchtigungen sind jedoch héchstens im Ausmal3 des den
Bundesbediensteten zustehenden N&chtigungsgeldes.

Gemél3 § 4 Abs. 5 EStG 1988 sind Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir
Verpflegung und Unterkunft bei ausschlie3lich betrieblich veranlassten Reisen ohne
Nachweis ihrer H6he als Betriebsausgaben anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26
Z 6 ergebenden Betréage nicht lbersteigen.

Gemél3 § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 dlirfen bei den einzelnen Einkiinften
Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung nicht abgezogen werden, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Im Spannungsfeld dieser gesetzlichen Bestimmungen sind die einzelnen Aufwendungen
einer rechtlichen Wurdigung zu unterziehen.

Gemél3 § 138 Abs. 1 BAO haben auf Verlangen der Abgabenbehérde die
Abgabepflichtigen und die diesen im § 140 gleichtsgellten Personen in Erfiillung ihrer
Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu
erldutern und zu ergdnzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis
nach den Umsténden nicht zugemutet werden, so genligt die Glaubhaftmachung.

Richtig sind die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin, dass bei einer unmadglichen
Nachweisfuhrung auch grundsatzlich eine Glaubhaftmachung mdglich und zulassig ist.
Nach Ansicht des erkennenden Richters ist aber auch zu beachten, ob nicht doch
genauere Angaben bzw. Nachweise der Beschwerdefuhrerin moglich waren bzw. gewesen
waren, um sich ein umfassendes Bild der einzelnen Veranstaltungen machen zu kénnen.
Der Richter hat im oben umfassend dargestellten Schreiben mdgliche Formen der
Nachweisfihrung dargeboten — eingegangen ist die Beschwerdefluhrerin auf diese
Ausfuhrungen nicht.

Auch eine Glaubhaftmachung setzt die schlissige Behauptung mafigeblicher Umstande
durch den Abgabepflichtigen voraus (vgl. VWGH 26.4.1989, 89/14/0027).
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Die Beschwerdeflhrerin wurde beauftragt, Hinweise Uber zum Beispiel ungewdhnliche
Kilometerangaben zu machen (sehr oft die gleichen Entfernungen trotz unterschiedlicher
Ziele). Eingegangen wurde darauf in keinster Weise.

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf die gesetzliche Bestimmung des
§ 279 Abs. 1 BAO nach der das Verwaltungsgericht berechtigt ist, den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im Folgenden werden die einzelnen Veranstaltungen und deren rechtliche Einstufung
nochmals detailliert dargestellt:

FORTBILDUNGEN:

1.) Wiener Juristengesprache (390,6km; 15,00 Nacht; 2*26,40):

Vorgelegt wurde hierzu folgendes Seminarprogramm:

Freitag 12.3.: Symposium "Investing in Regulated Industries"; abends Heurigen Evening
Samstag 13.2.: Dancing Lesson, Champagner Reception, Juristenball.

Die Tatigkeitsschwerpunkte der Beschwerdefuhrerin (vgl. obige Darstellung hinsichtlich
j) lassen einen Fortbildungscharakter dieses Symposiums nicht erkennen. Dass

die Beschwerdefuhrerin gerade in den hier vorgetragenen Bereichen tatig ist,

wurde in keinster Weise dargestellt und lasst sich auch aus den Darstellungen der
Tatigkeitsbereiche schlie3en.

Nicht auszuschlieRen ist, dass diese Veranstaltung nur als Anlass fur den anschlieRenden
Heurigenbesuch bzw. den Veranstaltungen am nachsten Tag besucht wurde.

Der Besuch des Heurigen, der Dancing Lession, die Champagne Reception sowie der
Juristenball sind aber zweifelsfrei dem Bereich der personlichen Lebensfuhrung im Sinne
des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 zuzurechnen. Trotz ausreichender Gelegenheiten hat
die Beschwerdefuhrerin hierzu keinerlei Stellungnahme bzw. Darstellungen Ubermittelt.
Im Schreiben vom 22. Mai 2014 wurde hierzu schon dargestellt, dass allenfalls nur das
Symposium Seminarcharakter hatte; eine Darstellung eines Zusammenhanges zur
betrieblichen Tatigkeit folgte aber auch diesbezuglich nicht.

Wer typische Aufwendungen der privaten Lebensfuhrung geltend macht, hierzu zahlt
jedenfalls zum Beispiel der Besuch eines Balles, hat von sich aus nachzuweisen,

dass diese Aufwendungen — entgegen der allgemeinen Lebenserfahrung — (nahezu)
ausschlieflich die betriebliche/berufliche Sphare betreffen (vgl. VWGH 22.1.1985,
84/14/0035; VwWGH 2.2.2007, 2006/14/0020).

Aufgrund der klaren gesetzlichen Bestimmungen und Rechtsprechung war diesen
Aufwendungen der Betriebsausgabencharakter abzusprechen.

2.) Buchprasentation Zeller Handbuch Arbeitsvertrags-Klauseln (in Zell am See).
447,8km; 15,00 Nacht, 26,40):

Vorgelegt wurde hierzu eine allgemeine Einladung des Verlages Manz zu einer
Buchprasentation.

Es wurde in keinster Weise dargestellt, in welcher Funktion die Beschwerdefuhrerin
hierbei teilgenommen hat. Hat sie als allgemein Interessierte daran teilgenommen, so
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sind diese Aufwendungen der Lebensfuhrung zuzurechnen — zur betrieblichen Tatigkeit
hatte allenfalls der Kauf dieses Buches genulgt. Dass sie aber z.B. unmittelbar an der
Buchprasentation aktiv teilgenommen hat, geht aus den Unterlagen nicht hervor und
wurde auch nicht behauptet.

Bei dieser Sachlage ist nach den rechtlichen Bestimmungen des § 20 ein Zusammenhang
mit der personlichen Lebensfuhrung nicht auszuschliel3en, auch wenn eine Anwesenheit
allenfalls der Stellung der Beschwerdefuhrerin als wissenschaftlich tatige Person gedient
hatte.

Trotz klarem und unmissverstandlichem Auftrag, auch hierzu genauere Angaben zu
machen, wurden keine weiteren Angaben nachgereicht.

Ein hinreichender Nachweis bzw. auch nur eine Glaubhaftmachung der betrieblichen/
beruflichen Bedingtheit dieser Aufwendungen konnte demnach nicht klar erkannt werden.

3.) Tagung der Vereinigung der Zivilprozessrechtslehrer WU Wien

(388,40km; 45,00 Nacht; 4*26,40)

Mittwoch 7.4. Empfang Justizministerin (18:00 Uhr) anschl. gemeinsames Abendessen.
Donnerstag 8.4. ganzen Tag versch. Referate

Freitag 9.4. ganzen Tag versch. Referate (bis 17:00 Uhr)

Samstag: 10.4. Ausflug unter dem Motto "Klosterreich”

Hinsichtlich der Nachtigung ist anzumerken, dass aus den Unterlagen hervorgeht, dass
die Hotelbuchung vorgenommen werden sollte.

Im Schreiben des Richters vom 22. Mai 2014 wurde auf diese Hotelbuchung hingewiesen
— vorgelegt wurde diesbezuglich nichts. Es wurde auch nicht nachgewiesen, dass fur

die Beschwerdefuhrerin diesbezuglich irgendwelche Kosten angefallen sind. Auch wenn
lediglich der Pauschbetrag beantragt wird, so miussen doch tatsachlich Aufwendungen
angefallen sein; dies wurde ebenfalls der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht.
Allenfalls hatte ja jemand anderer die Nachtigungskosten ibernehmen kénnen. Ein
Hinweis Uber allenfalls diesbezuglich angefallene Kosten wurde nicht erbracht. Auch wenn
der Einwand richtig ist, dass bei Geltendmachung eines Pauschbetrages ein unmittelbarer
belegmaliger Nachweis nicht notwendig ist, so entbehrt diese Bestimmung aber nicht,
dass ein Aufwand tatsachlich angefallen sein muss (vgl. VwGH 21.9.2005, 2001/13/0241;
VwGH 6.2.1990, 89/14/0031).

Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass ein Tagungsbeitrag in Hohe von
40,00 € zu zahlen war. Weiters dass die Anmeldung mit den beiliegenden Formularen bis
spatestens 5. Marz 2010 zu erfolgen hatte.

Trotz konkretem Hinweis auf einen allfalligen Zahlungsnachweis bzw. Anmeldung
(Schreiben vom 22.Mai 2014) wurden hierzu keinerlei weitere Anmerkungen Ubermittelt,
warum das Nachreichen dieser Nachweise nicht mdglich sein soll.

Ein hinreichender Nachweis bzw. eine tatsachliche Glaubhaftmachung einer Teilnahme an
dieser Veranstaltung kann hierin nicht erkannt werden.
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4.) ARS Referentenempfang 2010 (mdglich mit Begleitperson):
Anmeldung?? Referat Justizministerin ab 18:30
388,4km; 26,40

Auch hier wurde die Beschwerdefuhrerin auf die Anmeldung hingewiesen. Eine
telefonische Anmeldung wurde in der Einladung nicht angefuhrt.

Eine Teilnahme an dieser Veranstaltung ist demnach weder nachgewiesen, noch glaubhaft
gemacht. Eine Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen ist demnach nicht
moglich; vor allem auch darum, da auch der Titel dieser Veranstaltung "Empfang" auch
eine gewisse reprasentative Komponente nicht ausschlie3t. Nahere Ausfuhrungen zu
dieser Veranstaltung wurden trotz Aufforderung (Schreiben vom 22. Mai 2014) nicht
vorgelegt.

5.) Europaische Notarentage in Salzburg
291,4km; 15,00; 2*26,40

Auch hier wurde seitens des Richters klar zum Ausdruck gebracht, dass hier aus dem
Fachprogramm nur fur einen Tag ein einschlagiges Programm ersichtlich ist (Schreiben
vom 22. Mai 2014). Zum zweiten Tag gab es diesbezuglich keine Angaben.

Hier wird im Zweifel der Beschwerdefuhrerin gefolgt, da kein Hinweis auf

allfallige Anmeldemodalitaten gefordert waren. Die Inhalte dieser Tagung lassen jedenfalls
einen Bezug zur Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin erkennen.

Richtig ist grundsatzlich der Einwand der Beschwerdefuhrerin, dass das Tagesgeld fur
Inlandsreisen 26,40 Euro betragt. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes steht

ein Tagesgeld allerdings nur dann zu, wenn eine Nachtigung erforderlich ist. Dauert

eine Reise nur einen Tag, kann ein Verpflegungsmehraufwand durch die Mithahme von
Lebensmitteln vermieden werden (vgl. VwGH 30.10.2001, 95/14/0013; VwGH 7.10.2003,
2000/15/0151).

Da allerdings lediglich ein Tag aufgelistet wurde, waren Nachtigungsaufwendungen und
Verpflegungsmehraufwendungen nicht zu bertcksichtigen.

Fahrtkosten: 122,39 Euro

6.) Schiedsgerichtsbarkeit in Graz (9-18 Uhr)
465,2km; 26,40

Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass diesbezlglich eine Anmeldung

bis 29. April 2010 erbeten werde. Es sollte auch eine Angabe erfolgen, an welchen
Arbeitskreisen teilgenommen wird. Ebenso war eine Mitteilung erbeten, ob am
Mittagsempfang des Blrgermeisters bzw. Abendempfang des Landeshauptmannes
teilgenommen wird.

Daraus geht meines Erachtens zweifelsfrei hervor, dass es Informationen geben muss,
welche eine tatsachlich Teilnahme an dieser Veranstaltung nachweisen (vor allem auch
hinsichtlich Organsiation der Arbeitskreise und Empfange).

Auch hierzu wurde trotz konkretem Hinweis des erkennenden Richtes nicht einmal
versucht, entsprechende Darstellungen zu liefern.
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Unter diesen Gegebenheiten waren die diesbezuglich beantragten Aufwendungen nicht zu
berucksichtigen.

7.) Tagung Staateninsolvent WU Wien (9-18 Uhr)
388,4km; 26,40

vgl. hierzu Punkt 5.)
Fahrtkosten: 163,13 Euro

8.) Wilhelminenberggesprache "eines kredites wirdig" (8-16:40)
388,4km; 26,40

Aus den vorgelegten Utnerlatgen geht hervor, dass eine Anmeldung bis 4. Juni 2010
erbeten werde. "Nach erfolgter Anmeldung erhalten sie vom Verlag Osterreich als
Anmeldebestétigung eine Rechnung ..."

Trotz Hinweis im Schreiben vom 22. Mai 2014 auf diese Ausfihrungen wurde

hierzu in keinster Weise eingegangen. Damit kann weder ein Nachweis noch eine
Glaubhaftmachung einer Teilnahme erkannt werden. Die entsprechenden Aufwendungen
waren demnach nicht zu berucksichtigen.

9.) FURCHE-Heuriger
388,4km; 26,40
"Freuen Sie sich auf erlesene Weine, herzhafte Schmanker! und interessante Gespréache"

Diese Aufwendungen stehen in klarem Zusammenhang mit der privaten Lebensflhrung
auch wenn allenfalls eine gesellschaftliche Verpflichtung vorgelegen hat. Zur naheren
Begrindung wird auf Punkt 1.) verwiesen.

10.) Kolloquium der Internationalen Vereinigung fiur Prozessrecht in Pécs
1.308,4km; 30,00; 3*26,40

"Registration: Possible from February 2010, on the conference’s homepage at the same
time with transferring the registrations fee." 300 Euro

Die Beschwerdeflhrerin wurde diesbezuglich ebenfalls klar darauf hingewiesen, dass

es hier jedenfalls irgendwelche Nachweise geben hatte missen. Im Antwortschreiben
wurde hierzu kein Wort verloren. Es wurde nicht dargestellt, warum es diesbezuglich keine
Nachweise geben sollte. Es gab verschiedene Anmeldetermine — ebenso Uberweisung
der Anmeldegebuhr.

Allenfalls ware auch ein Nachweis hinsichtlich entstandener Kosten moglich — zum
Beispiel Wechsel von ungarischen Forint.

Trotz konkreter Aufforderung (Schreiben vom 22. Mai 2014) wurde hierzu nicht einmal
ansatzweise ein Nachweis bzw. auch eine Glaubhaftmachung versucht.

11.) Europaischer Tag der Ziviljustiz in Pa (9:30 — 19:00 — Festvortrag)
388,4km; 26,40
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Vergleiche hierzu Ausfuhrungen zu Punkt 5.). Eine inhaltliche berufliche Bedingtheit
scheint zumindest glaubhaft; ebenso aufgrund der mangelnden Angaben zu den
Anmeldemodalitaten.

Eine Anpassung ist allerdings im Bereich der Fahrtkosten vorzunehmen. Nach Abfrage
des Routenplaners www.viamichelin.at betragt die Entfernung von A nach Pa lediglich
80km.

Fahrtkosten: 67,20 Euro

12.) Wochenendseminar "Die Kraft der Welle"” Quanten Matrix Transformation in Wien
M S, Accredited Journey Practitioner, Wustenreisebegleiterin
388,4km; 26,40; 300,00 Kursbeitrag

Im Schreiben vom 22. Mai 2014 wurde die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen, dass
der Inhalt dieses Seminares sehr auf private Veranlassung (§ 20) schliel3en lasst. Es wird
um eine genaue Beschreibung des Seminars ersucht.

Im Antwortschreiben wurde mit keiner Silbe auf dieses Seminar eingegangen. Aufgrund
der vorliegenden Unterlagen konnte keinesfalls ein Zusammenhang mit der beruflichen/
betrieblichen Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin erkannt werden.

Die beantragten Aufwendungen waren demnach nicht zu berlcksichtigen.

13.) 20Jahre Presse:

Diesbezlglich wurden keinerlei Unterlagen und Darstellungen Gbermittelt — trotz klarem
Hinweis im Schreiben des Richters vom 22. Mai 2014. Eine Anerkennung allfalliger
Aufwendungen ist bei dieser Sachlage nicht mdglich.

BESPRECHUNGEN: Finanzamt hat alles anerkannt (au3er Nachtigung nur 59 Euro).

Im oben genannten Schreiben vom 22. Mai 2014 wurde die Beschwerdefuhrerin darauf
hingewiesen, dass es ungewohnlich erscheint, dass eine Besprechung in Salzburg
stattgefunden hat (20. August). Der Gesprachspartner war als Richter O L tatig. Auf diese
Darstellung ging die Bescherdefuhrerin im Antwortschreiben nicht ein.

Auch durch den bereits friher vorgelegten Nachtigungsbeleg erscheint kein ausreichende
betriebliche Bedingtheit diese Aufwandes nachgewiesen bzw. auch nur glaubhaft
gemacht.

Die diesbezuglichen Aufwendungen waren demnach abweichend von der Betrachtung des
Finanzamtes nicht zu berucksichtigen.

Da es verabsaumt wurde, auch das weitere Gesprach mit dem Richter (offensichtlich) in
Wien genauer zu hinterfragen, wird hier auf eine Abweichung gegenuber dem Finanzamt
verzichtet (ausgenommen Diatenkurzung).

Das Finanzamt hat hinsichtlich der Besprechungen bereits alle Aufwendungen
berucksichtigt (lediglich die Nachtigung wurde im nachgewiesenen Ausmalf}
berucksichtigt).

Das erkennende Gericht schlief3t sich hier weitgehend der Ansicht des Finanzamtes
hinsichtlich der beruflichen Bedingtheit an.
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Nahere Ausfuhrungen sind demnach entbehrlich.

Eine Korrektur ist allerdings hinsichtlich der Tagesgelder vorzunehmen. Da es sich bei
diesen Veranstaltungen ausschlieRlich um sogenannte "Tagesreisen" gehandelt hat, ist
kein vom Gesetz bestimmter Verpflegungsmehraufwand zu erkennen.

Lt. Gesetzestext ist nur sogenannter Verpflegungsmehraufwand zu bertcksichtigen.
Die Rechtsprechung hat diesbezuglich ausgefuihrt, dass ein derartiger Mehraufwand
nicht anfallt, wenn die Reise einen Tag dauert (vgl. VWGH 7.10.2003, 2000/15/0151).
Die vom Finanzamt anerkannten Tagesgelder (158,40 €) im Zusammenhang mit den
Besprechungen waren demnach nicht zu berucksichtigen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin im Antwortschreiben vom 22. August 2014 anflhrt, dass zu
den o.a. Vortragen usw. die An- und Ruckmeldungen fast ausschliellich telefonisch erfolgt
sind, so waren wie zu den einzelnen Bereichen ausgeflhrt, doch auch andere Nachweise
bzw. Hinweise jedenfalls moglich und zumutbar gewesen.

Fast ausschlief3lich wurde bedeuten, dass es doch vereinzelt schriftliche Unterlagen
geben musste - vorgelegt wurden keine diesbezuglichen Unterlagen.

Wie schon das Finanzamt ausgefuhrt hat, bedeutet eine Einladung noch nicht, dass die
Beschwerdefuhrerin an diesen Veranstaltungen auch tatsachlich teilgenommen hat bzw.
kdnnten einzelne Einladungen auch Uber z.B. Internetforen beschafft werden.

Damit soll abschlielen nochmals zum Ausdruck gebracht werden, dass die vorgelegten
Unterlagen und die Hinweise auf allfallige Judikate des Verwaltungsgerichtshofes die nach
den gesetzlichen Bestimmungen geforderten Nachweise nicht ersetzen kénnen.

ubrige Betriebsausgaben:

Im Schreiben vom 22. Mai 2014 stellte der Richter hierzu folgende konkrete Frage:
“Ich ersuche auch um Auflistung und belegméfigen Nachweis der beantragten (ibrigen
Betriebsausgaben in Hoéhe von 660,00 Euro.”

Das Finanzamt hat diesbezuglich offensichtlich noch keinerlei Nachforschungen bzw.
Fragen gestellt.

Im Antwortschreiben vom 22. August 2014 wurde auf diese Frage mit keiner Silbe
geantwortet.

Bei diesem Sachverhalt kann in keinster Weise ein Nachweis bzw. auch nur eine
Glaubhaftmachung der betrieblichen/beruflichen Bedingtheit dieser Aufwendungen erkannt
werden.

Die "Ubrigen Betriebsausgaben" konnten demnach keine Bertcksichtigung finden.

Im Anhang ist die genaue Berechnung der zu berlcksichtigenden Aufwendungen
dargestellt.

C) Revision:
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Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemé&l Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist.

Gemél Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Obige Darstellungen lassen nicht erkennen, dass gegenstandlich die Losung
einer grundsatzlichen Rechtsfrage ansteht bzw. ein Abweichen von der standigen
Rechtsprechung vorgenommen wurde.

L, am 17. September 2014
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