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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der Bf, vertreten durch Fellner
Wratzfeld & Partner Rechtsanwaélte GmbH, 1010 Wien, Schottenring 12, vom 2. Februar 2006
gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 13. Janner

2006, ZI. 610/00000/4/1996, betreffend Ausfuhrerstattung entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegrtindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid wird
insoweit abgeandert, als die Hohe des Rlckforderungsbetrages mit ATS 258.485,50
(entspricht EUR 18.784,87) festgesetzt wird.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) hat im Jahr 1995 unter Verwendung von
Nichtgemeinschaftswaren Schmelzkése des KN-Codes 0406 30 im Zollverfahren der aktiven
Veredelung hergestellt.

Am 29. Dezember 1995 wurden 20.664,00 kg Schmelzkéase mit WE-Nr. X zur Wiederausfuhr
angemeldet. In einer Beilage wurde der Anteil der im Schmelzkése enthaltenen
Nichtgemeinschaftswaren im Detail ausgewiesen und von der Eigenmasse des
Veredelungserzeugnisses entsprechend abgezogen. Fir die so ermittelte Restmenge von

18.625,94 kg wurde ein Antrag auf Zahlung von Ausfuhrerstattungen als Vorschuss gestellt.

Mit Bescheid vom 7. Februar 1996 hat das Zollamt Salzburg/Erstattungen der Bf gemalR} § 4
Ausfuhrerstattungsgesetz — AEG, BGBI. Nr. 660/1994, einen Erstattungsbetrag von

ATS 224.770,00 als Vorschuss gezahlt, fur den nach Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 3665/87 der Kommission vom 27. November 1987 (nachstehend als "AEVO"
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bezeichnet), ABI. Nr. L 351 vom 14. Dezember 1987, CELEX-Nr.: 31987R3665, eine Sicherheit

in Hohe des Betrags dieses Vorschusses zuzlglich 15 % geleistet wurde.

Der Erstattungsbetrag von ATS 224.770,00 wurde gemal 8 5 AEG mit Bescheid vom 30. Juli
1998 zurtickgefordert. Die Ruckforderung wurde damit begriindet, dass eine
Ausfuhrerstattung nach Artikel 8 AEVO nur fiir Erzeugnisse gewdahrt werde, die den
Bedingungen des Artikels 9 Absatz 2 des EWG-Vertrages entsprechen. Dies bedeute, dass sich
die Ware im zollrechtlich freien Verkehr befinden musse. Der ausgefiihrte Schmelzkase habe
sich jedoch in einem wirtschaftlichen Zollverfahren (aktiver Veredelungsverkehr) befunden.
Der Umstand, dass sich bestimmte Bestandteile im freien Verkehr befanden, vermége daran
nichts zu andern. Erst mit Verordnung (EG) Nr. 300/97 vom 19. Februar 1997 sei eine

Anderung der AEVO erfolgt, die auf den gegensténdlichen Fall nicht anwendbar sei.

Am 22. Dezember 1998 wurde der Bf vom Zollamt Salzburg/Erstattungen mitgeteilt, dass die

Sicherheit freigegeben wurde.

Die Berufung der Bf wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 13. Janner 2006 als

unbegriindet abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 2. Februar 2006 wird im Wesentlichen
vorgebracht, der ausgefuhrte Schmelzkéase sei eine Ursprungsware der Gemeinschaft und der
Ruckforderungsanspruch verjahrt. Uberdies verstoRe die Riickforderung gegen den
Vertrauensschutz und den Grundsatz von Treu und Glauben. SchlieBlich wird auch die
Anwendbarkeit des AEG angezweifelt. Der Beschwerde moge daher stattgegeben und der

angefochtene Bescheid aufgehoben werden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Einleitend ist festzuhalten, dass es im gegenstandlichen Verfahren ausschlieRlich um die
Ruckforderung der als Vorschuss gewahrten Ausfuhrerstattung geht, nicht jedoch um die
Verhangung einer Sanktion geman Artikel 11 Absatz 1 AEVO, die Vorschreibung von Zinsen
gemal Artikel 11 Absatz 3 AEVO oder die Entscheidung Uber einen Antrag gemal Artikel 239
Zollkodex (ZK) oder § 236 Abs. 1 BAO.

Unbestritten ist, dass es sich beim verfahrensgegenstéandlichen Schmelzkase um ein
Veredelungserzeugnis im Sinne von Artikel 114 Absatz 1 Buchstabe d) ZK handelt. Die
Herstellung erfolgte laut Aktenlage im Rahmen eines Nichterhebungsverfahrens mit
wirtschaftlicher Bedeutung. Der Schmelzkase, fur den die Erstattung beantragt wurde, befand
sich nicht im freien Verkehr der Gemeinschaft.

Der Schmelzkase ist tiberdies keine Gemeinschaftsware im Sinne von Artikel 4 Nummer 7 ZK,

was den zollrechtlichen Status Nichtgemeinschaftsware zur Folge hat.
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Artikel 8 Absatz 1 AEVO knupft die Gewahrung einer Ausfuhrerstattung an die Bedingungen
von Artikel 9 Absatz 2 des EWG-Vertrages. Erstattungsfahig sind daher nur aus den
Mitgliedstaaten stammende Waren oder Waren aus dritten Landern, die sich in den
Mitgliedstaaten im freien Verkehr befinden. Da die beantragte Ausfuhrerstattung aus den
oben angefiihrten Griinden zu versagen ist, spielt es keine Rolle, ob der Schmelzkése durch

entsprechende Be- oder Verarbeitung den (nichtpraferentiellen) Ursprung erworben hat.

Bereits mit Erkenntnis vom 28. April 2003, ZI. 2002/17/0007, hat der Verwaltungsgerichtshof
festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir das Absehen von der Rickforderung der zu Unrecht
gewahrten Ausfuhrerstattung aus Grinden des Vertrauensschutzes beim gegebenen
Sachverhalt nicht vorliegen. Um Wiederholungen zu vermeiden wird hinsichtlich der
Begriindung auf die Ausfiihrungen im genannten VWGH-Erkenntnis verwiesen, das an die Bf
ergangen ist.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes oder des Wegfalls
der Bereicherung im vorliegenden Fall schon deshalb nicht zum Tragen kommen, weil die
Sicherheit zum Zeitpunkt der Ruckforderung noch nicht freigegeben war und durch die
Zahlung des Erstattungsbetrages als Vorschusses kein Vertrauenstatbestand geschaffen

worden ist.

GemanR Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EG; EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom

18. Dezember 1995, ABI. Nr. L 312 vom 23. Dezember 1995, CELEX-Nr.: 31995R2988, wird
zum Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften eine
Rahmenregelung fur einheitliche Kontrollen sowie fir verwaltungsrechtliche Malinahmen und

Sanktionen bei UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht getroffen.

Der fur die Ruckforderung von Ausfuhrerstattungen malfigebliche Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung (EG; EURATOM) Nr. 2988/95 lautet:

"Die Verjéhrungsfrist fiir die Verfolgung betrdgt vier Jahre ab Begehung der Unregelmaligkeit
nach Artikel 1 Absatz 1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kiirzere Frist
vorgesehen werden, die nicht weniger als drei Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaiSigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem
Tag, an dem die UnregelmélBigkeit beendet wird. Bei den mehrjéhrigen Programmen lauft die
Verjéhrungsfrist auf jeden Fall bis zum endgdiltigen Abschiuss des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte
Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustdndigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder
eine Unterbrechung bewirkenden Handlung beginnt die Verjéhrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spdtestens zu dem Zeftpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so
lang ist wie die Verjdhrungsfrist, ablduft, ohne dass die zustiandige Behdrde eine Sanktion
verhdngt hat; ausgenommen sind die Féalle, in denen das Verwaltungsverfahren geméls
Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.”
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Da die Sicherheit zum Zeitpunkt der Riuckforderung noch gar nicht freigegeben war, war die
Ausfuhrerstattung noch gar nicht endgultig gewahrt. Die Ruckforderung erfolgte somit

jedenfalls vor Eintritt der Verjahrung.

Im Hinblick auf das beim Verfassungsgerichtshof (VfGH) zu B 671/05 anhangige
Bescheidbeschwerdeverfahren hat die Bf beantragt, tUber die vorliegende Beschwerde erst
nach der Entscheidung des VfGH zu entscheiden.

Der VIfGH hat die Behandlung der Beschwerde, die die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewabhrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz und Unversehrtheit
des Eigentums rlgt, mit Beschluss vom 27. Februar 2006 abgelehnt und diese dem VwWGH zur
Entscheidung abgetreten.

Die Entscheidung Uber die Beschwerde wurde bis zur Beendigung des beim VwGH
schwebenden Verfahrens geméaR 8§ 85c Abs. 8 ZolIR-DG in Verbindung mit § 281 BAO
ausgesetzt. Nachdem die Beschwerde vom VwGH mit Erkenntnis vom 18. Dezember 2006,
Zl. 2006/16/0049 als unbegrindet abgewiesen wurde, ist das Verfahren von Amts wegen

fortgesetzt worden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur die betreffende Ausfuhr zweifellos keine
Erstattung zusteht, weil der verfahrensgegenstandliche Schmelzkase nicht den Bedingungen
von Artikel 9 Absatz 2 des EWG-Vertrages entspricht.

Wie bereits im angefuhrten VWGH-Erkenntnis vom 28. April 2003 entschieden und mit
Erkenntnis vom 18. Dezember 2006 bekraftigt wurde, liegen die Voraussetzungen fur die

Gewahrung der Ausfuhrerstattung beim gegebenen Sachverhalt nicht vor.

Zum Einwand der Bf, eine Ruckforderung kénne denknotwendigerweise nur nach Aufhebung
des rechtskréaftigen Bescheides Uber die Gewahrung der Erstattung erfolgen, wird bemerkt,
dass § 5 AEG "selbsttragend" ist. Der neue Bescheid tritt also neben den durch ihn
abgeanderten alten Bescheid, den er im Sinne der geltenden Rechtslage korrigiert. 8 5 AEG ist
damit die Grundlage fur die Richtigstellung zu Unrecht gewdahrter Erstattungen schlechthin
und tritt "lege speciali” an die Stelle der ansonsten zur Verfligung stehenden

aullerordentlichen Rechtsbehelfe nach der BAO.

Der vor der Ausfuhr gezahlte Betrag ist zurlickzuzahlen, wenn sich herausstellt, dass kein
Anspruch auf Ausfuhrerstattung besteht oder wenn Anspruch auf eine niedrigere Erstattung
bestand. Zur Vermeidung von Missbrauch muss die Riickzahlung einen Zuschlag umfassen. In

Fallen hoherer Gewalt ist der Zuschlag nicht zu entrichten.

Unter héherer Gewalt sind nach stéandiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs

ungewohnliche und unvorhersehbare Ereignisse zu verstehen, auf die derjenige, der sich auf
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hohere Gewalt beruft, keinen Einfluss hat und deren Folgen auch bei Anwendung der

gebotenen Sorgfalt nicht hatten vermieden werden kdnnen.
Artikel 23 Absatz 1 AEVO lautet:

"Liegt der Vorschuss tiber dem fir die betreffende Ausfuhr oder fiir eine entsprechende
Austuhr geschuldeten Betrag, so zahlt der Ausfiihrer den Unterschied zwischen diesen beiden
Betrdgen, erhoht um 15 % zurtick.

Wenn jedoch in Folge héherer Gewalt

- die in dieser Verordnung vorgesehenen Nachweise fir die Inanspruchnahme der Erstattung
nicht erbracht werden kénnen

oder

- das Erzeugnis eine andere Bestimmung erreicht als diefenige, fir die der Vorschuss
berechnet worden ist,

wird der Zuschlag von 15 % nicht erhoben.”

Mit der Erhdhung um 15 % soll vermieden werden, dass den Wirtschaftsbeteiligten ein nicht
gerechtfertigtes kostenloses Darlehen eingerdaumt wird und sie somit einen unrechtmafigen
Gewinn erzielen. Da es sich um einen Pauschalsatz fir die gesamte Gemeinschaft handelt,
wird dabei einerseits den unterschiedlichen Zinssatzen in den verschiedenen Mitgliedstaaten
Rechnung getragen und wird er andererseits als Abschreckungsmalinahme eingesetzt, um zu
vermeiden, dass die Wirtschaftsbeteiligten den Vorschuss der Erstattung in unverniunftiger

Weise als kostenloses Finanzierungsmittel nutzen.

Nach der Annahme der Ausfuhranmeldung WE-Nr. X hat die belangte Behorde der Bf auf
Antrag den Erstattungsbetrag von ATS 224.770,00 (entspricht EUR 16.334,67) ganz als
Vorschuss gezahlt. Dafiir war eine Sicherheit in Hohe von ATS 258.485,50 (entspricht

EUR 18.784,87) zu leisten. Da aus den angefiihrten Griinden keine Erstattung zusteht, liegt
der Vorschuss Uber dem fir die betreffende Ausfuhr geschuldeten Betrag; die Differenz
zwischen dem gezahlten und dem geschuldeten Betrag betragt ATS 224.770,00.

Der Unterschiedsbetrag wurde von der Bf zwar zurlickgefordert, der Zuschlag von 15 %
(entspricht EUR 2.450,20) dabei aber nicht erhoben, obwohl kein Fall von héherer Gewalt im
Sinne von Artikel 23 Absatz 1 AEVO vorliegt.

Nach § 289 Abs. 2 BAO, der im Rechtsbehelfsverfahren vor dem Unabhéangigen Finanzsenat
geman § 85c Abs. 8 ZollIR-DG sinngemal? gilt, hat die Abgabenbehérde zweiter Instanz, auBer
in den Fallen des Abs. 1, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehdrde erster Instanz zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegrindet abzuweisen.

Der Unabhéngige Finanzsenat hat festgestellt, dass der Rickforderungsbetrag laut Bescheid
vom 30. Juli 1998, der durch die Abweisung zum Inhalt der Berufungsvorentscheidung vom

13. Janner 2006 geworden ist, unrichtig ist, weil geman Artikel 23 Absatz 1 AEVO nicht der
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Vorschussbetrag, sondern der Sicherheitsbetrag zuriickzuzahlen gewesen ware. Es war daher

wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.
Hinweis
Die Falligkeit des auf Grund dieser Entscheidung zu entrichtenden Betrages in Hohe von

EUR 2.450,20 ist aus der Zahlungsaufforderung des Zollamtes Salzburg/Erstattungen zu

ersehen, die gesondert ergehen wird.

Salzburg, am 15. Februar 2007
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