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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Priester-
Ratzinger Wirtschaftstreuhand OEG, gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebihren und

Verkehrsteuern in Linz betreffend Bérsenumsatzsteuer entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Bdrsenumsatzsteuer wird festgesetzt mit 5.450,46 Euro (dies entspricht S 75.000.-).

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal: § 292 BAO steht der Amtspartei (8§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Mit Abtretungsvertrag vom 7. November 1995 traten Herr KR H G und Frau R G ihre Anteile
an der G und -V GmbH um einen Abtretungspreis von S 3,430.000.- und S 3,570.000.- an die
L GmbH ab.
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Mit Verschmelzungsvertrag vom 2. August 1996 wurde die L GmbH als Ubertragende
Gesellschaft mit der Berufungswerberin als aufnehmender Gesellschaft gemal § 96 GmbHG
und unter Inanspruchnahme der Begunstigungen des Art. | des Umgriindungssteuergesetzes

verschmolzen.

Punkt Flnftens dieses Vertrages lautet wie folgt:

Die Vertragsparteien stellen fest, dass die wirtschaftlichen Betelligungsverhaltnisse der
Gesellschafter sowohl an der lbertragenden Gesellschaft als auch der aufnehmenden
Gesellschaft villig identisch sind. Aus diesem Grund kann die Verschmelzung auch ohne
Erhdhung des Stammkapitales der aufnehmenden Gesellschaft durchgefiihrt werden.
Bestimmungen fiir die Gewéhrung von Anteilsrechten an die Gesellschafter der (ibertragenden
Gesellschalft fiir die Ubertragung des Gesellschaftsvermdgens sind daher nicht erforderlich.

Im Hinblick darauf, dass die lbertragende Gesellschaft tiber Riickstellungen sowie einen
Bilanzgewinn verfiigt, widerspricht das Unterbleiben der Kapitalerhohung auch nicht dem

Verbot der Riickgewdhr von Einlagen und der Befreiung von Einlageverpflichtungen.

Mit Bescheid vom 9. Dezember 1996 setzte das damals noch bestehende Finanzamt fir
Gebuhren und Verkehrsteuern in Linz fir den Erwerb der Geschéaftsanteile an der L GmbH
(Erwerb eigener Anteile im Zuge der Verschmelzung) durch die Berufungswerberin Borsen-
umsatzsteuer in Hohe von S 175.000.- fest. Die Bemessungsgrundlage in Hohe von

S 7,000.000.- wurde vom Finanzamt auf Basis des Abtretungsvertrages vom 7. November
1995 ermittelt. Mit diesem Vertrag hatten Herr Komm. Rat H G und Frau R G ihre Anteile an
der G und -V GmbH um einen Abtretungspreis von S 3,430.000.- und S 3,570.000.-, somit
insgesamt S 7,000.000.-, an die L GmbH abgetreten.

Gegen diesen Bescheid brachte der Vertreter der Bw. fristgerecht Berufung ein und bean-
tragte, den angefochtenen Bescheid aufzuheben. Der Vertreter fiihrte u.a. aus, dass die
Bemessungsgrundlage fur die Borsenumsatzsteuer nur das vereinbarte Entgelt bzw. mangels
Entgeltsvereinbarung der gemeine Wert der Anteile sein kénne. Es sei jedoch 8 5 UmgrStG zu
beachten, wonach der Austausch von Anteilen gegen die Gewahrung von Rechten nicht als

entgeltliches Geschéft gelte.

Am 9. Dezember 1999 legte der Vertreter den am 10. Marz 1998 errichteten Nachtrag zum
Abtretungsvertrag vom 7. November 1995 vor, mit welchem der Abtretungspreis des
Komm.Rat H G um S 1,970.150 auf S 1,459.850 und derjenige der R G um S 2,029.850.- auf
S 1,540.150.- reduziert wurde. Nach Punkt Zweitens dieses Nachtrages wurde diese Preis-

minderung deshalb gewahrt, weil sich nach Errichtung des Abtretungsvertrages herausgestellt
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habe, dass die Ertragslage der G und -V GmbH auf Grund der schlechten Konjunktur in der

Bauwirtschaft wesentlich schlechter gewesen sei, als urspriinglich angenommen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Juli 2000 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Unter Hinweis auf die Literatur und die Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes wurde dargelegt, dass die Verschmelzung der Muttergesellschaft auf die
Tochtergesellschaft (down stream merger) bérsenumsatzsteuerpflichtig sei.

Zur Bemessungsgrundlage wurde ausgefihrt, dass der im berufungsgegenstandlichen Fall
angesetzte gemeine Wert der GmbH-Anteile aus den am 7. November 1995 erfolgten Ver-
kaufen abgeleitet worden sei. Bei der Ermittlung des gemeinen Wertes konnten nur Verkaufs-
preise herangezogen werden, welche in zeitlicher Nahe vor oder nach dem Feststellungs-
zeitpunkt erzielt worden wéren. Eine Jahre spéater vereinbarte Kaufpreisherabsetzung kénnte

hingegen nicht berucksichtigt werden.

Mit Eingabe vom 10. August 2000 beantragte der Vertreter die Entscheidung tber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, weshalb die Berufung wiederum

als unerledigt gilt.

Mit Eingabe vom 11. September 2000 schrankte der Vertreter die Berufung ein, anerkannte
die grundsatzliche Berechtigung zur Vorschreibung von Borsenumsatzsteuer und wandte sich
nur noch gegen die Hohe der Bemessungsgrundlage. Er behauptete, dass der urspriinglich
vereinbarte Abtretungspreis auf einem Irrtum beruht habe und mit dem Nachtrag richtig ge-
stellt worden sei. Alternativ beantragte er, den gemeinen Wert der GmbH-Anteile nach dem
Wiener Verfahren zu berechnen. Eine Berechnung des gemeinen Wertes der GmbH-Anteile
legte er bei. Aus einem Vermodgenswert von S -59,51 und einem Ertragswert von 31,5 pro

S 100 Stammkapital errechnete er einen gemeinen Wert von S 0.- .

Das Finanzamt legte die Berufung der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vor. Da die
Berufung zum 1. Janner 2003 noch unerledigt war, ging die Zustandigkeit zur Entscheidung
nach 8 260 BAO in Verbindung mit 8 323 Abs.10 BAO (in der Fassung nach dem AbgRmRefG
BGBI 1 2002/97) auf den unabhangigen Finanzsenat tber.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Nach § 21 zZif. 1 KVG wird die Steuer regelmalig von dem vereinbarten Preis berechnet.

Wenn ein Preis nicht vereinbart ist, ist nach Zif 2 leg. cit der mittlere Borsen- oder Marktpreis,

der fUr das Wertpapier am Tag des Geschaftsschlusses gilt, malgeblich.
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3. Wenn es sowohl an einer Preisvereinbarung als auch an einem Bérsen- oder Marktpreis

fehlt, wird die Steuer nach dem Wert des Wertpapiers berechnet.

Da der Vertreter die Berufung im Vorlageantrag einschrankte und sich nur noch gegen die
Hohe der Bemessungsgrundlage wandte, muss auf die grundsatzliche Berechtigung zur Vor-

schreibung von Borsenumsatzsteuer nicht mehr eingegangen werden.

Als Grundlage fir die Festsetzung von Borsenumsatzsteuer ist im angefochtenen Bescheid der
Erwerb der Geschaftsanteile an der L GmbH (Erwerb eigener Anteile) angefuhrt. Da im
Verschmelzungsvertrag vom 2. August 1996 dem Wesen dieses Vertrages entsprechend kein
Preis vereinbart werden konnte und es fur die gegenstandlichen GmbH-Anteile auch keinen

Borsen- oder Marktpreis gab, ist nach § 21 Zif. 3 KVG der Wert des Wertpapiers mafgeblich.

Der Wert von Wertpapieren und Anteilen an Kapitalgesellschaften ist nach 8§ 13 BewG zu

ermitteln.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist fur Aktien, fur Anteile an Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, und fur Genussscheine, soweit sie im Inland keinen Kurswert haben, der gemeine
Wert (8 10) maRgebend. L&sst sich der gemeine Wert aus Verkdufen nicht ableiten, so ist er
unter Berucksichtigung des Gesamtvermdgens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu

schatzen.

Nach § 10 Abs. 2 BewG wird der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewéhn-
lichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VerauRerung
zu erzielen ware. Dabei sind alle Umsténde, die den Preis beeinflussen, zu berticksichtigen.

Ungewdhnliche oder persénliche Verhaltnisse sind nicht zu beriicksichtigen.

Der gemeine Wert ist grundsatzlich aus Verkaufen abzuleiten. Einen Anhalt hieflir geben
Kursnotierungen an der Wiener Bérse, die aber nicht im maRgeblichen Zeitpunkt erfolgten,
sowie Freiverkaufen an der Borse, aber auch Privatverkaufe. Letztere allerdings nur, wenn sie
im gewoOhnlichen Geschéaftsverkehr (8 10 Abs. 2) erfolgten. Die z.B. fur GmbH-Anteile
gezahlten Preise kdnnen regelmafig dann nicht als im gewoéhnlichen Geschéaftsverkehr erzielt
angesehen werden, wenn sie ohne Rucksicht auf das Vermégen und die Ertragsaussichten der
Gesellschaft bemessen werden, also dem inneren Wert der Anteile nicht entsprechen  (s.

Twaroch — Wittmann- Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz zu § 13 Abs. 2).

Liegen Verkaufe vor und sind sie zur Ableitung des gemeines Wertes geeignet, so ist fur eine

Schatzung kein Anlass. Ableitung bedeutet nicht die automatische starre Ubernahme des
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erzielten Preises (s. Weninger, die Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, S. 9 zur

Ableitung aus Verkéaufen).

Die Berufungswerberin wendet im Vorlageantrag sinngemaR ein, dass der im Abtretungs-
vertrag vom 7. November 1995 vereinbarte Verkaufspreis dem inneren Wert der Anteile nicht
entsprochen habe und es daher 10. Marz 1998 im Nachtrag zum Abtretungsvertrag zu einer

Preisminderung gekommen sei.

Zu den Umsténden, die nach § 10 Abs. 2 BewG den Preis beeinflussen und bei der Ermittlung
des gemeinen Wertes zu bertcksichtigen sind, gehéren auch Preisminderungen, vor allem
dann wenn sie durch den inneren Wert der verkauften Sache begrtindet sind. Dabei wird
angenommen, dass der Kaufer, wenn ihm der tber dem ,Marktwert“ liegende vereinbarte
Preis bewusst wird, eine entsprechende Preisminderung verlangt und der Verkaufer dieser
zustimmt, weil er nur dadurch den bereits vereinbarten Verkauf aufrecht erhalten kann bzw.

die Bezahlung des Kaufpreises auch durchsetzen kann.

Davon ist im berufungsgegensténdlichen Fall auszugehen. Denn ungewdhnliche oder per-
sonliche Verhéltnisse sind weder aktenkundig noch behauptet worden. Dass die Preis-
minderung erst etwa drei Jahre nach dem Abschluss des Abtretungsvertrages erfolgte, ist kein
Hinweis daflr, dass sie zur Ermittlung des gemeines Wertes der GmbH-Anteile unbeachtlich
ware. Denn auch nach drei Jahren wird der Verkaufer eine Preisminderung nur dann akzep-
tieren, wenn er die vollstandige Bezahlung des vereinbarten tGberhdhten Preises nicht mehr

durchsetzen kann.

Far diese Annahme, wonach der urspriingliche Abtretungspreis nicht dem inneren Wert der
Anteile entsprochen hat, sprechen auerdem die dem Verschmelzungsvertrag beigelegte
Bilanz der L GmbH sowie die von der Berufungswerberin vorgelegte Berechnung des
gemeinen Wertes der Anteile. Die Bilanz enthalt weder ein dem vereinbarten Abtretungspreis
angemessenes Reinvermogen der Gesellschaft noch Anlagevermdgen, in welchem typischer-

weise nennenswerte stille Reserven enthalten sind.

Dem Eventualbegehren, wonach der gemeine Wert der strittigen GmbH-Anteile nach dem
Wiener Verfahren zu ermitteln ist und nach den Berechnungen des Vertreters S 0.- betragt,
kann hingegen nicht gefolgt werden. Denn einerseits kann der Wert der Anteile aus dem
gegenstandlichen Verkauf unter Berlcksichtigung der Preisminderung abgeleitet werden. Flr
eine Schatzung nach dem Wiener Verfahren besteht daher kein Anlass. Andererseits spricht
auch gegen eine Bewertung mit S 0.-, dass in der Verschmelzungsbilanz ein Reinvermégen

ausgewiesen ist und somit zum Verschmelzungszeitpunkt buchmaRig ein positives Gesamt-
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vermogen der Ubertragenden GmbH gegeben war. Auch die Ausfiihrungen in Punkt Flinftens
des Verschmelzungsvertrages, wonach die Ubertragende Gesellschaft tiber Rickstellungen
sowie einen Bilanzgewinn verfugt, spricht fir das Vorliegen eines positiven Verkehrswertes
der eingebrachten GmbH und somit auch fir einen entsprechenden Wert der einzelnen An-
teile. Der Erwerb aller Anteile durch die Berufungswerberin wirkt sich ebenfalls werterhéhend
aus, weil damit das alleinige Verfiigungsrecht, Uber die GmbH zu bestimmen, erworben
wurde. Hatte der Kaufer die Ertragsaussichten dieser GmbH (und damit auch des Wertes der
erworbenen GmbH-Anteile) nicht Gberaus positiv gesehen, ware er auch nicht bereit gewesen,

dem vereinbarten Kaufpreis zuzustimmen.

Aus den angefiihrten Griinden war der Berufung teilweise stattzugeben und die Bemessungs-

grundlage in Hohe des verminderten Kaufpreises festzustellen.

Linz, 26. Mai 2004
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