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UNABHANGIGER

FINANZSENAT
GZ. ZRV/0194-Z3K/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Beschwerde der A., vertreten durch B., vom
9. Mdrz 2006 gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes X. vom 2. Februar 2006,

Zl. a., betreffend Ausfuhrerstattung entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Die A. (Bf.), meldete am 18. Februar 2000 beim Zollamt Y. unter WE-Nr. b. in der
Positionszeile 1 11 Paletten (550 Karton) mit gefrorenem Fleisch von Hausschweinen ohne
Knochen, Schultern und Teile davon (12.795 kg Eigenmasse), und in der Positionszeile 2

8 Paletten (655 Karton) mit gefrorenem Fleisch von Hausschweinen mit Knochen,
Kotelettstrange und Teile davon (Karree, Nacken), mit einem Gewichtsanteil an Knochen von
weniger als 25 % (4.732 kg Eigenmasse) zur Ausfuhr aus der Gemeinschaft an und
beantragte durch entsprechend ausgefiillte Datenfelder 9 und 37 in der Ausfuhranmeldung
gleichzeitig die Zuerkennung einer Ausfuhrerstattung. Mit Bescheid vom 16. Mai 2000, ZI. c.,
gab das Zollamt X. dem Antrag der Bf. auf Zuerkennung einer Ausfuhrerstattung vollinhaltlich
statt und gewadhrte eine Ausfuhrerstattung in H6he von ATS 96.470,00 (d.s. EUR 7.010,75).

In der Folge forderte die belangte Behdérde mit Bescheid vom 9. Mai 2003, ZI. d., einen Teil
der erhaltenen Erstattung, namlich EUR 4.381,75 zurlick, kiirzte die Ausfuhrerstattung nach
Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 800/1999 der Kommission vom 15. April 1999
Uber gemeinsame Durchfiihrungsvorschriften flir Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen
Erzeugnissen (VO 800/1999) um EUR 876,35 und verhangte gleichzeitig eine Sanktion nach
Artikel 51 Abs. 1 Buchstabe a VO 800/1999 in Hohe von EUR 2.629,05 sowie nach Art. 52 der
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VO 800/1999 Zinsen in Hohe von EUR 1.010,60. Begriindend wird vom Zollamt ausgefihrt,
der rechteckige Zollfreigabestempel "Freigabe erlaubt" und der runde Stempel "030" der
Zollstelle Z. (22900) seien mit Wirkung 15.03.1999 eingezogen worden, weil der Verdacht auf
UnregelmaBigkeiten bestanden habe. Der von der Bf. am 20. April 2000 beigebrachte
(russische) Verzollungsbeleg trage diese Stempelabdrucke und sei daher als gefalscht zu
werten. Die diesbezliglichen Informationen seien der dsterreichischen Zollverwaltung von der
Zentralen Europaischen Betrugsbekampfungsstelle OLAF mitgeteilt worden.

Unter Hinweis auf die Bestimmungen der Artikel 14, 15 und 16 der VO 800/1999 sei der Bf.
der differenzierte Teil der Erstattung nicht zugestanden. GemaB § 5 Ausfuhrerstattungsgesetz
iVm Artikel 52 VO 800/1999 sei der zu Unrecht gewahrte Erstattungsbetrag zuriickzufordern
gewesen; die Sanktion und die Berechnung der Zinsen beruhten auf den Bestimmungen des
Artikels 51 und die Kiirzung des Erstattungsbetrages auf Artikel 18 Abs. 2 der VO 800/1999.

Mit Schriftsatz vom 23. Juni 2003 brachte die Bf. durch ihren damaligen Vertreter gegen den
Rickforderungs- und Sanktionsbescheid vom 9. Mai 2003 form- und fristgerecht den
Rechtsbehelf der Berufung ein.

Begriindend wurde eingewendet, die fristgerecht vorgelegten Verzollungsnachweise hatten
keine formellen und materiellen Méngel aufgewiesen. Die Vorwiirfe im Zusammenhang mit
den drittlandischen Verzollungen seien unrichtig, zutreffendenfalls handle es sich um
Malversationen des russischen Abnehmers, die auf den Erstattungsanspruch keinen Einfluss
hatten (Punkt 1). Die Behdrde habe der Berufungswerberin das Ermittlungsergebnis nicht
vorgehalten und damit das rechtliche Gehdr verletzt (Punkt 2). Die Rickforderung sei
unzuldssig, weil sie den Grundsatzen der VerhaltnismaBigkeit verletze (Punkte 3 bis 6 und 11).
Es folgen Ausfiihrungen rechtstheoretischer Natur zur Frage der Wirkung von Ausfuhren im
Agrarbereich durch Marktentlastung, wofir Ausfuhrerstattung gewahrt werden soll (Punkte 7
bis 10 und 12). SchlieBlich wendet die Berufungswerberin den Eintritt der Verjahrung fir die
Rickforderung und die Sanktionsverhangung ein (Punkte 13 bis 20).

Die Berufung hatte keinen Erfolg. Mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Februar 2006, ZI. a.,
wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Dem Vorbringen der Bf. hinsichtlich der
Stempelfalschung (Punkte 1 und 17 der Berufung) wird vom Zollamt X. entgegnet, die
Falschung des Einfuhrdokumentes sei vom Sachbearbeiter (zunachst) nicht erkannt worden.
Dem Beguinstigten seien Handlungen Dritter, die direkt oder indirekt die flr die Zahlung einer
Erstattung erforderlichen Férmlichkeiten betreffen, zuzurechnen (Punkt 19 der Berufung).
Dem Vorwurf der Verletzung des Parteiengehdrs (Punkt 2 der Berufung) hielt die
Berufungsbehdrde entgegen, den Vertretern der Bf. D. sei der Sachverhalt im Zuge des
Finanzstrafverfahrens ausfiihrlich dargelegt worden. Eine allféllige Verletzung des
Parteiengehdrs sei kein absoluter Verfahrensmangel und — durch die
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Berufungsvorentscheidung — saniert worden. Die Vorbringen der Berufungspunkte 6 bis 8 und
11 seien rechtstheoretischer Natur. Die Entscheidung des Zollamtes beruhe ausschlieBlich auf
geltende Verordnungen und Gesetze im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des EuGH
und des VwWGH. Dem Berufungseinwand der Verjahrung begegnete das Zollamt mit dem
Hinweis auf das Urteil des Europadischen Gerichtshofes vom 24.6.2004, RS C-278/02.

Gegen diese Entscheidung brachte die A., durch ihren nunmehrigen Vertreter mit Schreiben
vom 9. Marz 2006 beim Zollamt X. fristgerecht eine Beschwerde ein. Inhaltlich wird im
Wesentlichen nur mehr vorgebracht, der Bf. stehe im Falle von Zweifeln an der Echtheit des
vorgelegten Verzollungsdokumentes gemaB Artikel 18 Abs. 2 VO 3665/87 (die Bf. meint
offensichtlich die im vorliegenden Fall anzuwendende Bestimmung der Nachfolgeverordnung,
den Artikel 16 Abs. 2 der VO 800/1999), die Méglichkeit offen, die Verzollung im
Bestimmungsland durch Vorlage so genannter Sekundarnachweise nachzuweisen. Die Bf.
bemihe sich seit geraumer Zeit in einer Vielzahl gleich gelagerter Falle um die Beschaffung
entsprechender Sekundarnachweise in Form von Botschaftsbescheinigungen des Handelsrates
der dsterreichischen Botschaft in der Russischen Foderation. Diese kdnnten nach der
Rechtsprechung des VwWGH im Riickforderungsverfahren auch nach Ablauf der Vorlagefristen
gemal Artikel 47 Abs. 2 VO 3665/87 (die Bf. meint offensichtlich die im vorliegenden Fall
anzuwendende Bestimmung der Nachfolgeverordnung, den Artikel 49 Abs. 2 der

VO 800/1999) noch vorgelegt werden. Im Falle der positiven Feststellung der Behdrde, dass
dies nicht mehr moglich sei, ware die Beibringung von Alternativhachweisen im Sinne der so

genannten Russland-Entscheidung der Europdischen Kommission maglich.

Zur Beibringung von Alternativnachweisen raumte das Zollamt X. der Bf. in der Folge auf
Grund des Antrages vom 19. April 2006 eine Nachfrist bis 25. Mai 2006 ein. Im Schriftsatz
vom 14. Juni 2006 kiindigte die Bf. die weitere Erganzung der Beschwerde - offensichtlich zur
Beibringung der angekiindigten Alternativhachweise - bis 25. Juni 2006 an, ohne danach

dieser Ankiindigung zu entsprechen.

Da die Beschwerde keine Erkldrung enthélt, welche Anderungen beantragt werden, erging
seitens des Unabhangigen Finanzsenates (UFS) mit verfahrensleitender Verfligung (Bescheid)
vom 18. Dezember 2006, GZ. e., ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag. Mit Schreiben
vom 26. Janner 2007 beantragte die Bf. daraufhin den Bescheid (die
Berufungsvorentscheidung) der belangten Behtrde vom 2. Feber 2006 und den Bescheid des
Zollamtes X. vom 9.Mai 2003, ZI. d. (Ruickforderung- und Sanktionsbescheid), aufzuheben.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gegenstand des Rechtsbehelfsstreites sind die grundsatzlich erstattungsfahigen Erzeugnisse
der Ausfuhranmeldung WE-Nr. b. vom 18. Feber 2000 fiir den Fall einer so genannten
differenzierten Erstattung mit unterschiedlichen Erstattungssatzen. Laut Artikel 14 Abs. 1

VO 800/1999 ist die Zahlung der Erstattung bei je nach Bestimmung differenzierten
Erstattungssatzen von den zusatzlichen Bedingungen abhdngig, die in den Artikeln 15 und 16
festgelegt sind. Die Artikel 15 und 16 VO 800/1999 lauten auszugsweise wie folgt:

"Artikel 15

(1) Das Erzeugnis muss in unverdandertem Zustand in das Drittland oder in eines der
Drittiander, fiir welches die Erstattung vorgesehen ist, innerhalb einer Frist von zwdlf Monaten
nach Annahme der Ausfuhranmeldung eingefiihrt worden sein; gemal3 den Bedingungen von

Artikel 49 kénnen jedoch zusatzliche Fristen eingeraumt werden.

L[]

(3) Das Erzeugnis gilt als eingefiihrt, wenn die Einfuhrzollformlichkeiten und insbesondere die
Formilichkeiten im Zusammenhang mit der Erhebung der Einfuhrzolle in dem betreffenden
Drittland erfiillt worden sind.

Artikel 16

(1) Der Nachweis der Erfiillung der Zollférmlichkeiten fir die Einfuhr erfolgt nach Wahl des

Ausfiihrers durch Vorlage eines der folgenden Dokumente:

a) das jeweilige Zolldokument oder eine Durchschrift oder Fotokopie dieses Dokuments, die
Durchschrift oder Fotokopie muss entweder von der Stelle, die das Original abgezeichnet hat,
einer Behdrde des betreffenden Drittlandes, einer in dem betreffenden Drittland befindlichen
Dienststelle eines Mitgliedstaats oder einer fiir die Zahlung der Erstattung zusténdigen Stelle
beglaubigt sein,

b) die Bescheinigung tber die Entladung und Einfuhr, die von einer zugelassenen
internationalen Kontroll- und Uberwachungsgesellschaft geméf den Vorschriften in Anhang VI
Kapitel III unter Verwendung des Musters in Anhang VII ausgefillt wurde; Ausstellungsdatum

und Nummer des Zollpapiers fr die Einfuhr sind auf der Bescheinigung zu vermerken.

(2) Falls der Ausfiihrer trotz geeigneter Schritte das gemal3 Absatz 1 Buchstabe a oder b
gewdahlte Dokument nicht erhalten kann oder falls Zweifel an der Echtheit des vorgelegten
Dokuments oder seiner Richtigkeit in jeder Hinsicht bestehen, kann der Nachweis der
Erfiillung der Zollformliichkeiten dber die Einfuhr auch als erbracht gelten, wenn eines oder

mehrere der nachstehenden Dokumente vorliegen:

[.]"
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Im verfahrensgegenstandlichen Fall hatte die Bf. der Zahlistelle eine beglaubigte Kopie eines
russischen Einfuhrzolldokuments nach den Bestimmungen des Artikels 16 Absatz 1
Buchstabe a VO 800/1999 vorgelegt. Im Nachhinein stellte sich heraus, dass es sich dabei
eindeutig um eine Falschung handelte. Die Behdrde konnte auf Grund des Umstandes, dass
die am Verzollungsdokument angebrachten Stempelabdrucke lange zuvor eingezogen und
somit auBer Verwendung gebracht worden waren, denkfolgerichtig nur zu diesem Ergebnis
gelangen.

Grundsatzlich ist der Bf. zuzustimmen, wenn sie in der Beschwerde ausfiihrt, im Falle von
Zweifeln an der Echtheit des gemaB Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe a VO 800/1999
vorgelegten Verzollungsdokuments stehe dem Ausfiihrer die Mdglichkeit offen, die Verzollung
im Bestimmungsland durch die Vorlage so genannter Sekundarnachweise nachzuweisen
(Artikel 16 Absatz 2 VO 800/1999). Eine Grundvoraussetzung fir die Anwendung dieser
Bestimmung sind "Zweifel an der Echtheit des vorgelegten Dokuments". Aber gerade diese
Voraussetzung trifft im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht zu, weil Gewissheit besteht,
dass es sich beim vorgelegten Verzollungsnachweis um eine Falschung handelte. Das
begriffsinhaltlich der Gewissheit vorgelagerte Stadium des "Zweifels" ist dabei schon
Uberwunden. Die Vorlage eines Sekundarnachweises gemaB Artikel 16 Absatz 2 VO 800/1999
blieb dem Ausflihrer deshalb verwehrt. Schon die geringere Wertigkeit bzw. Beweiskraft der in
Artikel 16 Absatz 2 der VO 800/1999 angefiihrten Naschweise gegeniiber den in Artikel 16
Absatz 1 genannten Dokumenten lasst erkennen, dass die so genannten Alternativhachweise
nur flir die Falle vorgesehen sind, in denen die Zweifel an der Echtheit des vorgelegten
Verzollungsnachweises (durch Vorlage von erganzenden Unterlagen) beseitigt werden sollen
(UFS vom 26.11.2003, ZRV/0140-Z3K/02).

Aber sogar eine gegenteilige Rechtsansicht hinsichtlich der Auslegung der vorgenannten
Bestimmung fiihrt im streitgegensténdlichen Fall nicht zum Erfolg. Mit der Riickforderung und
Sanktionsvorschreibung vom 9. Mai 2003 erlangte die Bf. nachweislich Kenntnis von der
Falschung des vorgelegten russischen Verzollungsbelegs. Das Berufungsverfahren erstreckte
sich dann Uber einen Zeitraum von rund 33 Monaten, weil die Berufungsbehdrde der Bf. mit
der angefochtenen Berufungsvorentscheidung so lange zuwartete, um der Bf. offensichtlich
die Moglichkeit zur Beibringung von Sekundarnachweisen einzuraumen. Obwohl die
Bemiihungen Uber diesen langen Zeitraum offenkundig keinen Erfolg hatten, wird in der
Beschwerde vom 28. Februar 2006 und in den folgenden Schriftsatzen vom 19. April 2006
sowie 14. Juni 2006 schlissig erklart, man bemiihe sich weiterhin in einer Vielzahl von Fallen
um die Beschaffung von Sekundarnachweisen.

Bis dato — rund ein Jahr nach Beschwerdeerhebung und rund vier Jahre nach Ergehen des
Riickforderungs- und Sanktionsbescheides — hat die Bf. nicht erkennen lassen, worin ihre
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Bemlihungen um die Beischaffung von Alternativhachweisen bestehen. Nach einem derart
langen Zeitraum und ohne konkret erkennbare Schritte des Ausflihrers zur Erflillung der
Erstattungsvoraussetzungen ist von der Erfolglosigkeit allfalliger Bemiihungen auszugehen. Im
Erkenntnis vom 9. Juni 2004, ZI. 2004/16/0011, hielt der Verwaltungsgerichtshof in einem
ahnlich gelagerten Ausfuhrerstattungsfall einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren zur

Erbringung eines Nachweises der Erfillung der Zollférmlichkeiten fir ausreichend.

Mit dem Riickforderungsbescheid vom 9. Mai 2003 wurde u.a. gleichzeitig auch eine Sanktion
nach Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a VO 800/1999 vorgeschrieben. Demnach entspricht die
fur die betreffende Ausfuhr geschuldete Erstattung der fiir die tatsachliche Ausfuhr geltenden
Erstattung, vermindert um einen Betrag in der Hohe des halben Unterschieds zwischen der
beantragten und der fiir die tatsachliche Ausfuhr geltenden Erstattung, wenn festgestellt wird,
dass der Ausfiihrer eine hohere als die ihm zustehende Erstattung beantragt hat.

Als beantragte Erstattung gilt gemaB Artikel 51 Absatz 2 VO 800/1999 der Betrag, der anhand
der Angaben gemaB Artikel 5 bzw. gemaB Artikel 26 Abs. 2 berechnet wird. Richtet sich die
Hohe der Erstattung nach der jeweiligen Bestimmung, so ist der differenzierte Teil der
Erstattung anhand der gemaB Artikel 49 Gbermittelten Angaben Giber Menge, Gewicht und
Bestimmung zu berechnen. Fir die Berechnung der beantragten Erstattung sind daher
grundsatzlich die Angaben in der Ausfuhranmeldung mit Erstattungswaren bzw. in der
Zahlungserklarung maBgeblich. Der differenzierte Teil der Erstattung wird anhand der mit den
Primar- und/oder Sekundarnachweisen nach Artikel 16 der VO 800/1999 Ubermittelten
Angaben Uber Menge, Gewicht und Bestimmung berechnet. Da sich aus den dargelegten
Griinden die teilweise Riickforderung der Ausfuhrerstattung als richtig erwiesen hat und
weder Griinde fiir einen Entfall der Sanktion vorliegen noch vorsatzliches Verhalten bei der
Beantragung der Erstattung festgestellt werden konnte, war zusatzlich zur Rickforderung eine
Sanktion in H6he des halben Unterschieds zwischen der beantragten und der fir die
tatsachliche Ausfuhr geltenden Erstattung vorzuschreiben. Die Erstattungskiirzung und die
Zinsenberechnung wurden im angefochtenen Bescheid hinreichend begriindet.

Die Ubrigen in der Berufung vorgebrachten Einwande wurden in der Beschwerde nicht mehr
aufrechterhalten. Es erlibrigte sich daher auf diese erneut einzugehen. Diesbeziiglich wird auf

die Erwagungsgriinde in der angefochtenen Berufungsvorentscheidung verwiesen.

Den Antragen der Bf., den angefochtenen Bescheid vom 2. Feber 2006

(die Berufungsvorentscheidung) sowie den Bescheid vom 9. Mai 2002 (den Rickforderungs-
und Sanktionsbescheid) des Zollamtes X. aufzuheben, war aus den dargelegten Erwagungen
nicht zu entsprechen und es war (iber die Beschwerde spruchgemaB zu entscheiden.
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Klagenfurt, am 7. Marz 2007

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


