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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch ALLAUDIT
Buchprifungs- und SteuerberatungsgmbH, gegen die Bescheide des Finanzamtes
Neunkirchen Wiener Neustadt betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2003,
Verspatungszuschlag hinsichtlich Einkommensteuer fir die Jahre 2000 bis 2002,

Einkommensteuervorauszahlung fur das Jahr 2005 entschieden:

1) Die Berufung betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2000 bis 2003 wird als

unbegriindet abgewiesen.

Diese angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

2) Der Berufung betreffend die Verspatungszuschlagsbescheide hinsichtlich Ein-

kommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2002 wird teilweise Folge gegeben.

Diese angefochtenen Bescheide werden insofern abgeandert, als der Verspatungs-

zuschlag mit jeweils 4% festgesetzt wird.

Die Bemessungsgrundlage und die betragsmafige Héhe des jeweiligen Verspatungs-
zuschlages sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde zu entnehmen und

bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

3) Der angefochtene Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fur das Jahr 2005 wird
geman § 289 Abs. 1 BAO unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde

erster Instanz aufgehoben.
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Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemalR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt, einem Wirtschaftsprufer

oder einem Steuerberater unterschrieben sein.

GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
Entscheidungsgrinde

a) Einkommensteuer ftir die Jahre 2000 bis 2003, Verspatungszuschiag hinsichtlich Ein-
kommensteuer ftir die Jahre 2000 bis 2002:

Der Bw. ist Pensionist. In den Jahren 2000 bis 2003 bezog er folgende Kapitalertrage (£in-
nahmen aus Kapitalvermégen (S 3f./2000 , S 3f./2001, S 3f./2002, S 6f./2003 Einkommen-
steuerakt (im Folgenden kurz: E-Akt)):

e 2000:
Auslandische Kapitalertrage (Dividenden aus tschechischen Aktien): 108.841,00 €
(3,814.550,50 CZK).
Inlandische Kapitalertrdge: 99,48 €.

e 2001:
Auslandische Kapitalertrage (Dividenden aus tschechischen Aktien): 52.940,95 €
(1,678.598,81 CZK).
Inlandische Kapitalertrage: 73,65 €.

e 2002:
Ausléndische Kapitalertrage (Dividenden aus tschechischen Aktien): 152.184,43 €
(4,805.527,83 CZK).
Inlandische Kapitalertrage: 988,29 €.
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e 2003:
Auslandische Kapitalertrage (Dividenden aus tschechischen Aktien): 96.669,04 €
(3,133.043,70 CZK).
Inlandische Kapitalertrage: 1.134,24 €.

Bei den ausléandischen Kapitalertragen wurden jeweils erhebliche Werbungskosten geltend
gemacht (S 3/2000, S 3/2001, S 3/2002, S 7/2003 E-Akt).

In den am 15. September 2004 beim Finanzamt eingereichten Einkommensteuererklarungen
fir die Jahre 2000 bis 2003 beantragte der steuerliche Vertreter des Bw. fur die auslandischen
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen die Halftesatzbesteuerung gemaft § 37 Abs. 8 iVm § 97 Abs. 4
EStG 1988 idF Budgetbegleitgesetz (BBG) 2003, maW, die Beriicksichtigung der im Zu-
sammenhang mit den auslandischen Kapitalertragen geltend gemachten Werbungskosten

(siehe oben) bei der Hélftesatzbesteuerung.

Ebenfalls am 15. September 2004 langte beim Finanzamt ein mit 13. September 2004 datier-
tes Schreiben des steuerlichen Vertreters ("Selbstanzeige, Stundungs- und Ratenansuchen™
(S 15/2003 E-Akt)) ein, wonach "mit heutigem Tage die Steuererklarungen 2000 bis 2003
abgegeben wurden, weil irrtimlich Einklnfte aus auslandischem Kapitalvermdgen [i. e. die
oben angefiihrten auslandischen Kapitalertrage] nicht erklart wurden. Aus diesen Erklarungen

ergibt sich eine Nachforderung von ca. 37.000,00 €. [...]"

Mit den am 29. Juni 2005 bzw. 1. Juli 2005 erlassenen Einkommensteuerbescheiden fiur die
Jahre 2000 bis 2002 nahm das Finanzamt die Halftesatzbesteuerung unter Einbeziehung
samtlicher (in- und auslandischer) Kapitalertrage vor, wobei es die inlandische Kapitalertrag-
steuer und die 15%-ige auslandische (tschechische) Quellensteuer (Letztere im Ausmald von
zwei Dritteln gemaR Art. 10 DBA Osterreich-CSSR, BGBI. Nr. 34/1979) anrechnete; die im
Zusammenhang mit den Kapitalertrdgen geltend gemachten Werbungskosten wurden gemaf
§ 97 Abs. 4 Z 1 1. Satz EStG 1988 jedoch nicht zum Abzug zugelassen. Begriindend fihrte das
Finanzamt im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2000 dazu aus (die Einkommensteuer-

bescheide fur die Jahre 2001 und 2002 verweisen auf diese Begrindung):

"Dividenden aus inldndischen Aktien sind endbesteuerungsféhig, Dividenden aus aus-
ldndischen Aktien sind der 25%6-Besteuerung zuganglich. Ein Werbungskostenabzug /st
aaher nicht moglich (§ 20 Abs. 2 EStG 1988).

Gemél8 Art. 10 DBA darf die Quellensteuer 10% des Bruttobetrages der tschechischen
Dividenden nicht lbersteigen. Die Quellensteuer ist daher nur im Hochstausmall von
10% der Dividenden anrechenbar. "
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Mit dem am 1. Juli 2005 ergangenen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2003 wich das
Finanzamt von der Bezug habenden Abgabenerklarung insofern ab, als es die auslandischen
Kapitalertrage nicht mit dem Halftesatz, sondern mit dem in 8 37 Abs. 8 1. Satz EStG 1988
normierten besonderen Steuersatz von 25% versteuerte; die auslandische (tschechische)
Quellensteuer wurde wiederum zu zwei Dritteln angerechnet, die im Zusammenhang mit den
auslandischen Kapitalertrdgen geltend gemachten Werbungskosten wurden erneut nicht zum

Abzug zugelassen. Begrindend fiihrte die Abgabenbehdrde I. Instanz aus:

"Auf die Begriindung des Einkommensteuerbescheides 2000 wird verwiesen."”

Weiters erlieR das Finanzamt am 29. Juni 2005 bzw. am 1. Juli 2005 Verspatungszuschlagsbe-
scheide hinsichtlich Einkommensteuer fir die Jahre 2000 bis 2002, wobei es den Verspatungs-

zuschlag mit jeweils 10% festsetzte. Diese Bescheide enthalten jeweils folgende Begrindung:

"Die Festsetzung des Verspédtungszuschilages erfolgte auf Grund der Bestimmungen des
§ 135 BAO.”

Am 22. Juli 2005 erhob der steuerliche Vertreter Berufung gegen die Einkommensteuerbe-
scheide fur die Jahre 2000 bis 2003 und gegen die Verspatungszuschlagsbescheide hinsicht-
lich Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2002:

Die Finanzbehorde verweise darauf, dass Dividenden aus auslandischen Aktien der 25%-Be-
steuerung zuganglich seien; ein Werbungskostenabzug sei in diesen Fallen gemal § 20 Abs. 2
EStG 1988 nicht moglich.

Die Behorde verkenne, dass der Bw. gerade nicht von der Pauschalbesteuerung Gebrauch ge-
macht habe, sondern alle seine Einklinfte, die der "Sonder-ESt" von 25% unterliegen kénnten,
in die Veranlagung aufgenommen habe. In diesem Fall misse es zum Abzug von Werbungs-
kosten kommen, denn das gebiete schon das dem 0Osterreichischen Steuerrecht immanente
Nettoprinzip (vgl. VfGH 7.3.1997, B 2370/94; VwWGH 27.5.1999, 98/15/0100). Das Nettoprinzip
gewadhrleiste, dass grundsatzlich Aufwendungen zur Einklnfteerzielung abzugsfahig seien. Die

Einkommensteuer sei keine Bruttosteuer auf Umsatz, cash-flow oder andere Bruttogréiien.

Die Abzugsverbote des § 20 EStG 1988 klarten in diesem Sinn, welche Aufwendungen der
nicht einkunftserzielenden Privatsphére zuzurechnen seien. 8 20 Abs. 2 EStG 1988, auf den
sich die Finanzbehdrde berufe, beziehe sich in dem hier relevanten Sachverhalt nach dem
klaren Gesetzeswortlaut nur auf Kapitalertrage, die der Endbesteuerung oder dem besonderen

Steuersatz unterlagen. Ein Abzugsverbot im Zusammenhang mit der Veranlagung von Ein-
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kinften aus Kapitalvermdgen, im Besonderen von Ausschittungen aus auslandischen Kapital-

gesellschaften, sei davon nicht erfasst.

Dies ergebe sich auch schon aus dem, dem Abzugsverbot zu Grunde liegenden, Endbesteue-
rungsgesetz. Dieses im Verfassungsrang stehende Gesetz bestimme in seinem § 2 Abs. 1,
dass "Kapitalertrage,... fir die eine Abgeltung der Steuern eintritt,... Werbungskosten nicht zu

bericksichtigen sind.”

Die Anwendung des Abzugsverbotes auch bei einer freiwilligen Veranlagung, wie es im gegen-
standlichen Fall erfolgt sei, widerspreche daher dem verfassungsmagigen Auftrag. Eine Diffe-
renzierung zwischen diesen und anderen steuerpflichtigen Einktinften bilde schon in seinem
Grundsatz einen Versto3 gegen den Gleichheitssatz (Art. 7 Abs. 1 B-VG) und sei deshalb auch
nicht ins Endbesteuerungsgesetz aufgenommen worden (vgl. Doralt, EStG, § 20 Tz 159;
Achatz, GesRZ 1993, S 223).

Der Bw. habe im speziellen Fall besondere Aufwendungen durch die restriktive Handhabung
der Kleinaktionare in Tschechien (leichtes "squeeze out-Verfahren" ohne Uberpriifung des
Kaufpreises) bzw. durch unredliche Vermogensverwalter. Diese nicht von den erklarten Er-

tragen abzuziehen, bedeute eine Uberbesteuerung, die durch nichts zu rechtfertigen sei.

Es komme im gegenstandlichen Fall zu einer Besteuerung der Ausschittung von 15% in
Tschechien und mit dem Halftesteuersatz in Osterreich, wobei aber nur 10% angerechnet
wirden. Auch diese Regelung des DBA widerspreche einem wesentlichen Prinzip, namlich
dem der Freiheit des Kapitalverkehrs in der EU (Art. 56 EGV). Es komme namlich dadurch zu
einer Ungleichbehandlung von Auslands- und Inlandsausschittungen, weil es bei Auslands-
ausschittungen zu einer um 5% héheren Steuerbelastung fur den dsterreichischen Steuer-

pflichtigen kommen koénne.

Aus allen dargelegten Griinden werde die Beriicksichtigung der geltend gemachten Werbungs-

kosten beantragt.

Zu den Verspatungszuschlagsbescheiden hinsichtlich Einkommensteuer ftr die Jahre 2000 bis
2002 fuhrte der steuerliche Vertreter aus, er bekampfe diese der Hohe nach und beantrage,

von der Festsetzung eines Verspatungszuschlages abzusehen:

Die Behérde habe nach § 135 BAO im Sinne einer Ermessensentscheidung nur die Moglichkeit
(keine Verpflichtung), einen Verspatungszuschlag vorzuschreiben, allerdings nur, wenn die

Verspatung nicht entschuldbar sei. Der Bw. habe sich sofort, nachdem er erfahren habe, dass
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auslandische Kapitalertrage in Osterreich steuerbar seien, an den steuerlichen Vertreter ge-
wandt und diesen mit der Erstellung der Steuererklarungen beauftragt. Der Bw. habe somit
alles unternommen, was ein "durchschnittlicher Staatsbiirger" machen wirde. Da somit die
Anzeige der Einkuinfte ab Kenntnis der Sachlage unverziglich erfolgte, sei die Verspatung ent-
schuldbar. Die Vorschreibung eines Verspatungszuschlages — noch dazu in einer Héhe von
10% - widerspreche daher den Intentionen dieser Gesetzesstelle. Der Bw. sei sich seiner
Schuld bewusst, und der steuerliche Vertreter habe Selbstanzeige erstattet. Auf Grund dieser

Umstande werde daher ersucht, keinen Verspatungszuschlag festzusetzen.

Am 31. August 2005 wurde das Rechtsmittel der Abgabenbehdrde 11. Instanz zur Entschei-

dung vorgelegt.

b) Einkommensteuervorauszahlung fir das Jahr 2005:

Mit Bescheid vom 1. Juli 2005 wurde die Einkommensteuervorauszahlung (im Folgenden kurz:
E-Vz) fur das Jahr 2005 mit 15.825,78 € festgesetzt.

Am 2. August 2005 brachte der steuerliche Vertreter des Bw. beim Finanzamt einen Antrag
auf Herabsetzung der E-Vz fur das Jahr 2005 auf 0,00 € ein. Begrindend fiihrte er aus, der
Bw. habe bereits in den Vorjahren umfangreiche Zeiten in Tschechien verbracht. Seine wirt-
schaftlichen Betatigungen seien allein in Tschechien, zu Osterreich habe er keinerlei wirt-
schaftlichen Kontakt; er beziehe lediglich eine Pension aus Osterreich. Der Bw. habe daher ab
Beginn 2005 seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen in Tschechien, weil er - insbesondere
auch durch die erschwerte Durchsetzung der Aktionarsrechte (neues Ubernahmegesetz) — fast
die gesamte Zeit in Tschechien verbringe. GemaR DBA (Art. 10 iVm Art. 4) habe Osterreich

daher auf mogliche Dividenden oder Zinsen, die aus Tschechien stammten, keinen Anspruch.

Das Finanzamt gab dem Antrag des steuerlichen Vertreters zunachst statt und setzte mit Be-
scheid vom 5. August 2005 die E-Vz fur das Jahr 2005 mit 0,00 € fest.

Am 5. September 2005 erlieR die Abgabenbehérde 1. Instanz jedoch einen neuen Bescheid,
mit dem es die streitgegenstandliche E-Vz (erneut) mit 15.825,78 € vorschrieb. Begriindend

fuhrte das Finanzamt aus:

“Laut Aktenlage ist in Osterreich die unbeschrénkte Steuerpflicht aufrecht, sodass auf
Grund der Einkiinfte E-Vz zu entrichten sind. Der Hauptwohnsitz in Osterreich ist auf-
recht, dies wurde auch durch die vom Finanzamt erteilten Ansédssigkeitsbescheinigungen
dokumentiert. Zudem liegt die Osterreichische Staatsblirgerschaft vor, welche auch ein
Indiz fiir den steuerlichen Wohnsitz in Osterreich ist.”
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Zu den in der Bescheidbegrindung angefiihrten Anséassigkeitsbescheinigungen ist Folgendes

festzuhalten:

Auf S 2/2005 E-Akt befindet sich ein Aktenvermerk eines Organwalters des Finanzamtes vom
5. September 2005, wonach dem Bw. "wunschgemall im November 2004 und im Marz 2005
Ansassigkeitsbescheinigungen erteilt [wurden]"; auf Grund der Aktenlage sei daher in Oster-

reich die unbeschrankte Steuerpflicht gegeben.

Kopien dieser Ansassigkeitsbescheinigungen vom 8. November 2004 und vom 1. Mé&rz 2005
befinden sich auf S 35 f./2005 E-Akt: In diesen bestéatigt das zustéandige Finanzamt, dass der
Bw. seinen Wohnort in X im Sinne des Art. 23 DBA Osterreich-CSSR habe und die Steuer-
nummer C aufweise. Auf der Anséassigkeitsbescheinigung vom 1. Marz 2005 befindet sich der

handschriftliche Vermerk: "10 x ausges[tellt]".

In seiner Berufung gegen den oa. Bescheid vom 5. September 2005 beantragte der steuer-

liche Vertreter erneut die Festsetzung der E-Vz fur das Jahr 2005 mit 0,00 €:

Wie bereits ausgefuihrt, habe der Bw. ab 2005 seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen in
Tschechien. Die Dividenden seien daher in Osterreich nicht steuerpflichtig. GemaR internati-
onalem Steuerrecht (Musterabkommen der OECD) werde zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf die ansassige Person abgestellt; dies sei eine Person dann, wenn sie einen
Wohnsitz oder einen stéandigen Aufenthalt in einem Staat habe. Da der Bw. bis 30. September
2005 seinen Wohnsitz sowohl in Osterreich als auch in Tschechien gehabt habe, habe jener
Staat das Besteuerungsrecht, zu dem man die engeren persénlichen und wirtschaftlichen Be-

ziehungen habe.

Wie dem beiliegenden Meldezettel zu entnehmen sei, habe der Bw. am 30. September 2005
seinen Wohnsitz in Osterreich aufgegeben. Auf Grund der Vielzahl an Beteiligungen verbringe
der Bw. die meiste Zeit in Tschechien. Wie der beiliegenden Aufstellung zu entnehmen sei,
lieRen ihm diverse Termine der Hauptversammlungen, Rechtsanwaltstermine etc. keine Zeit in
Osterreich. Im Jahr 2005 sei auch eine Kapitalgesellschaft in Tschechien gegriindet worden;
der Bw. sei Geschéftsfiihrer und 90%-iger Gesellschafter dieser tschechischen Kapitalgesell-

schaft.

Der fiir die Steuerpflicht entscheidende "Mittelpunkt der Lebensinteressen” sei daher — zu-

mindest seit 2005 — in Tschechien; eine Steuerpflicht in Osterreich sei daher nicht gegeben.
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Die Osterreichische Staatsburgerschaft stelle kein Indiz fir den steuerlichen Wohnsitz dar. Der
Bw. habe eine befristete Aufenthaltsgenehmigung in Tschechien, die in eine Daueraufent-
haltsgenehmigung gedndert werde. Auch die ausgestellte Anséassigkeitsbescheinigung kénne
kein ausreichendes Beweismittel sein — es kdnnten nur die tatsachlichen Gegebenheiten ent-

scheidend sein.
Der Berufung beigelegt waren:

- Die Kopie eines behdrdlich abgestempelten Meldezettels (S 6/2005 E-Akt), wonach der Bw.
seine Unterkunft in X abmeldet und angibt, ins Ausland (nach Tschechien) zu verziehen (Ver-
merk: "Abmeldung 30.09.2005").

- Eine mittels EDV erstellte Liste (S 7 f./2005 E-Akt), (offenbar) betreffend die vom Bw.
zwischen 10. Janner 2005 und 14. September 2005 besuchten Hauptversammlungen in

Tschechien.

- Eine mittels EDV erstellte Liste (S 9 ff/2005 E-Akt), Uberschrieben mit "Die Aktivitaten im
Zeitraum vom 1.1.2005 bis zum 30.9.2005 (auBer HV's, ohne Kanzleiarbeit)". Diese Liste ent-
halt verschiedene Termine des Bw. in Tschechien, betreffend zB "Kaufauftrag”, "Immobilien-

kauf", "Investitionsberatung".

In seinem Ersuchen um Erganzung vom 17. November 2005 fUhrte das Finanzamt aus, eine
Person sei in dem Staat ansassig, in dem sie Uber eine standige Wohnstétte verfige. Verfliige
sie in beiden Vertragsstaaten Uber eine standige Wohnstétte, so gelte sie als in dem Staat an-
sassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen (den Mittel-
punkt der Lebensinteressen) habe. Das im Eigentum des Bw. stehende Einfamilienhaus in X
werde von der Gattin und der Mutter des Bw. bewohnt, sodass jedenfalls in Osterreich ein
Wohnsitz vorliege. Die polizeiliche Abmeldung reiche fiir die Aufgabe des steuerlichen Wohn-

sitzes nicht aus.

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen sei dort gegeben, wo sich der Wohnsitz der Familie be-
finde, also in Osterreich. Reisen nach Tschechien wegen geschéftlicher Angelegenheiten be-
grindeten dort nicht den gewohnlichen Aufenthalt. Der Wohnsitz in Osterreich sei weiterhin
aufrecht, durch Errichtung eines weiteren Wohnsitzes in Tschechien werde dort nicht die An-

sassigkeit begrundet.

Im Marz 2005 seien Uber persodnliches Ersuchen des Bw. zehn Wohnsitzbescheinigungen aus-

gestellt worden. Steuerpflichtige, die zur Erlangung einer abkommensgemalien Steuerent-
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lastung den Nachweis erbringen muissten, dass sie in einem der beiden Vertragsstaaten
ansassig seien, konnten sich an die fur ihre Einkommensbesteuerung zusténdige Behorde
wenden und um Ausstellung einer Wohnsitzbescheinigung ansuchen. Vom zustandigen Wohn-
sitzfinanzamt seien tber Ersuchen Anséassigkeitsbescheinigungen fir Zwecke der Steuerent-
lastung in Tschechien erteilt worden. Eine "Doppelnichtbesteuerung” der Einkiinfte sei nicht

zulassig.

Das Finanzamt gelange daher zur Ansicht, dass trotz polizeilicher Abmeldung am
30. September 2005 auf Grund des Familienwohnsitzes (Gattin und Mutter des Bw. wohnten
in dessen Einfamilienhaus in X) der Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich gelegen

und daher die unbeschrankte Steuerpflicht in Osterreich weiterhin aufrecht sei.

In Beantwortung des Erganzungsersuchens fuhrte der steuerliche Vertreter in seinem Schrei-
ben vom 20. Dezember 2005 aus, der Bw. verbringe die meiste Zeit des Jahres in Tschechien
und komme dort seinen wirtschaftlichen Betatigungen nach. Der Bw. habe daher - auch im
Falle des Vorliegens eines Doppelwohnsitzes — im Sinne der Lehre und Rechtsprechung bereits
in den letzten Jahren seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen in Tschechien. Denn durch die
Trennung Uber einen langeren Zeitraum werde auch bei Beibehaltung des gemeinsamen
Haushaltes den wirtschaftlichen Beziehungen der Vorrang vor den personlichen Beziehungen
eingeraumt. Der Bw. habe sich als Folge seines intensiven wirtschaftlichen Engagements in
Tschechien nicht nur polizeilich abgemeldet, sondern habe auch auf Drangen seiner Frau eine
Vereinbarung unterfertigt, in der die dauernde raumliche Trennung der Ehegatten festgehal-

ten werde (siehe Beilage).

Der Bw. habe daher in Osterreich gar keinen Wohnsitz mehr. Zum Beweis dafiir werde in der
Beilage der Reisepass der Tschechischen Republik fir den Bw. sowie der derzeit bestehende

Mietvertrag in Y Ubermittelt.

Betreffend das Einfamilienhaus in X sei zu bemerken, dass der Bw. dort nicht Eigentiimer sei,
sondern nur 3/8-Miteigentiimer gewesen sei. Mit Schenkungsvertrag vom 15. Dezember 2005

(siehe Beilage) seien diese Anteile an seine Gattin Ubertragen worden.

In der derzeitigen Mietwohnung in Tschechien befinde sich auch die Mutter des Bw., die auf
Grund akuter Erkrankung dort ihren dauernden Aufenthalt haben werde. Zum Beweis daftr
wurden (in der Beilage) zwei Krankenhausbestéatigungen vom 24. Oktober und vom

7. November 2005 vorgelegt.
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Hinsichtlich der Wohnsitzbescheinigungen sei festzuhalten, dass eine Ausstellung nicht die
Grundsatze des internationalen Steuerrechts hinfallig machen kdénne. Dies bedeutete ja, dass
in diesen Fallen gar keine Kontrollen durch die jeweiligen Abgabenbehdrden erfolgen kénnten,
wenn diese "endguiltige” Wirkung entfalteten. Osterreich kénne im Ubrigen gar nicht in den
Hoheitsbereich eines anderen Landes eingreifen; es dirfe nicht zu einer echten Doppelbe-

steuerung kommen.
Dem angefiihrten Schreiben des steuerlichen Vertreters waren beigelegt:

- Die Kopie eines amtlichen Dokumentes der Tschechischen Republik, Nr. LO764254, ausge-
stellt auf den Namen des Bw., in tschechischer Sprache (S 18 ff/2005 E-Akt) mit der Uber-
schrift: "Prukaz o povoleni k pobytu pro statniho prislusnika clenskeho statu evropskych

spolecenstvi".

- Die Kopie eines Notariatsaktes vom 15. Dezember 2005, abgeschlossen zwischen dem Bw.

und seiner Gattin, Z (S 21/2005 E-Akt), worin Folgendes festgehalten wird:

Erstens, "dass der Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeiten des Bw. seit Jahren in Tschechien

liegt".

Zweitens, "dass der Bw. in Folge der umfassenden beruflichen Inanspruchnahme gendtigt
war, die weitaus Uberwiegende Zeit des Jahres in Tschechien zu verbringen. Somit war er

gendtigt, auch seinen privaten Mittelpunkt nach Tschechien zu verlegen™.
Drittens, "dass Frau Z ihren privaten Mittelpunkt weiter in X behalt".

Viertens: "Die Ehegatten (Z und der Bw.) vereinbaren, dass diese Trennung der Wohnsitze

einvernehmlich erfolgt und somit keine Eheverfehlung im Sinne der 88 47 ff EheG darstellt".

- Die Kopie eines (weiteren) Notariatsaktes vom 15. Dezember 2005, abgeschlossen zwischen
dem Bw. und seiner Gattin, Z (S 22 f./2005 E-Akt), wonach der Bw. sein Eigentum von 3/8-tel
Anteilen an der Liegenschaft in X seiner Gattin schenkt und tbergibt (Punkt "Zweitens").

Z verpflichtet sich zur Einverleibung eines Belastungs- und Verdulierungsverbotes zu Gunsten
der Mutter des Bw., A, die ein Viertel Anteil an der Liegenschaft in X halt (Punkt "Funftens",
"Siebentens™). Unter Punkt "Neuntens" erklaren der Bw. und seine Gattin an Eides statt,

Osterreichische Staatsbirger zu sein.

- Die Kopien zweier Schriftstiicke in tschechischer Sprache ("Ambulantni nalez", S 24 f./2005
E-Akt), lautend auf die Mutter des Bw., A, vom 24. Oktober 2005 und vom 7. November 2005
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(offensichtlich handelt es sich um die im Schreiben des steuerlichen Vertreters vom

20. Dezember 2005 angefihrten zwei Krankenhausbestatigungen).

- Die Kopie eines in tschechischer Sprache abgefassten Vertrages (S 26 ff/2005 E-Akt), abge-
schlossen zwischen B und dem Bw. (offensichtlich handelt es sich um den im Schreiben vom

20. Dezember 2005 angefiihrten Mietvertrag in Y).

Am 16. Janner 2006 wurde das gegen den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid 2005

erhobene Rechtsmittel der Abgabenbehdrde Il. Instanz zur Entscheidung vorgelegt.

Am 20. April 2007 langte ein weiteres Schreiben des steuerlichen Vertreters beim Finanzamt
ein, in dem die bisher vom steuerlichen Vertreter hinsichtlich der Herabsetzung der E-Vz fur
das Jahr 2005 vorgebrachten Argumente nochmals zusammengefasst wurden. Ab 2005 lagen
keine Einklnfte aus Kapitalvermégen mehr vor, und es sei daher keine Einkommensteuer-

erklarung fir dieses Jahr mehr abzugeben.

In einem an den Unabhangigen Finanzsenat gerichteten Telefax vom 6. November 2007

(S 87 Akt des Unabhéngigen Finanzsenates) fuihrte der steuerliche Vertreter hinsichtlich der
streitgegenstandlichen E-Vz aus, dass auf Grund des nach der Berufung erfolgten weiteren

Schriftverkehrs das Finanzamt fur 2005 den Status mit "keine Erklarungen sind abzugeben”
festgesetzt habe. Der nunmehr vorliegende Sachverhalt sei vom Finanzamt "bereits akzep-

tiert".

Letztere Aussage wurde von einem Organwalter der Abgabenbehdrde I. Instanz anlésslich

eines mit dem gefertigten Sachbearbeiter gefuhrten Telefonates vom 12. November 2007
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dementiert: Der Status, dass fur 2005 keine Erklarungen abzugeben seien, sei lediglich des-
halb — vorlaufig — verfiigt worden, weil das Finanzamt den Ausgang des Berufungsverfahrens

abwarte.

Anzufuhren ist noch, dass sich im Finanzamtsakt zwei von der Abgabenbehdérde 1. Instanz
getatigte Abfragen im Zentralen Melderegister vom 11. Oktober 2005 und vom 2. September
2005 (S 1 f./Dauerbelege E-Akt) befinden, wonach der Bw. die Osterreichische Staatsange-
hdrigkeit besitzt.

Uber die Berufung wurde erwogen.

1. Einkommensteuer fir die Jahre 2000 bis 2003
1.1 Rechitsgrundlagen:
§ 2 Abs. 1 Endbesteuerungsgesetz, BGBI. Nr. 11/1993 idF BGBI. Nr. 818/1993, lautet:

"Es ist bundesgesetzlich vorzusehen, dass fir Kapitalertrage und Vermogen, fur die eine Ab-
geltung der Steuern (8 1 Abs. 2 Z 1) eintritt, bei der Ermittlung des Einkommens (8§ 2 Abs. 2
des Einkommensteuergesetzes 1988, 8§ 7 Abs. 2 des Kdrperschaftsteuergesetzes 1988), des
Einkommens flr Zwecke der Erstattung (8§ 1 Abs. 5), des Gesamtvermdgens (8 76 des Be-
wertungsgesetzes 1955) und des Erwerbes von Todes wegen (8 20 des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes 1955) Werbungskosten, Schulden und Lasten nicht bertcksichtigt

werden."
8 20 Abs. 2 EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988 idF BGBI. | Nr. 71/2003, normiert:

"Weiters dirfen bei der Ermittlung der Einkiinfte Aufwendungen und Ausgaben, soweit sie mit
nicht steuerpflichtigen Einnahmen, mit Kapitalertragen im Sinne des § 97 oder mit Kapital-
ertragen, die gemafl 8§ 37 Abs. 8 mit einem besonderen Steuersatz versteuert werden, in

unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, nicht abgezogen werden."
§ 37 Abs. 8 EStG 1988 idF BGBI. I Nr. 80/2003 lautet:

"Folgende Einklnfte oder Kapitalertrage sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des-
selben Einkommensteuerpflichtigen weder beim Gesamtbetrag der Einkiinfte noch beim Ein-
kommen (8§ 2 Abs. 2) zu bertcksichtigen und mit einem besonderen Steuersatz von 25% zu

versteuern:
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1. Der Sondergewinn im Sinne des § 11 Abs. 1.

2. Ausléandische Kapitalertrage im Sinne des § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a bis c, die nicht von einer

inlandischen auszahlenden Stelle (§ 95 Abs. 3 Z 4) ausbezahlt werden.

3. Nicht im Inland bezogene Kapitalertrdge im Sinne des 8 93 Abs. 2 Z 3 sowie des § 93
Abs. 3.

4. Ausschattungsgleiche Ertrage auslandischer Kapitalanlagefonds gemaf § 42 Abs. 1 des In-
vestmentfondsgesetzes 1993, einschliefllich Substanzgewinne, die im Sinne des § 40 Abs. 1

des Investmentfondsgesetzes 1993 Einkiinfte gemaR § 30 darstellen.

5. Ausschittungsgleiche Ertrage auslandischer Immobilienfonds gemanR § 42 Abs. 1 2. Satz

des Immobilien-Investmentfondsgesetzes.

Die Kapitalertrage sind ohne jeden Abzug anzusetzen. Im Falle einer Veranlagung geméaR § 97
Abs. 4 ermaRigt sich die Steuer auf jenen Betrag, der sich nach dem allgemeinen Steuertarif
ergibt. § 97 Abs. 4 Z 2 ist sinngemal anzuwenden Die Einkommensteuer gilt durch diese be-

sondere Besteuerung als abgegolten. [...]"

8§ 97 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 71/2003 lautet:

"Ist die nach dem Steuertarif flr Kapitalertrage im Sinne des Abs. 1 und 2 sowie im Sinne des
§ 37 Abs. 8 zu erhebende Einkommensteuer geringer als die Kapitalertragsteuer, der freiwillig
geleistete Betrag und die gemafl § 37 Abs. 8 gesondert zu berechnende Steuer, so ist der all-
gemeine Steuertarif anzuwenden. Dabei ist die Kapitalertragsteuer oder der freiwillig geleis-
tete Betrag auf Antrag auf die zu erhebende Einkommensteuer anzurechnen und mit dem
Ubersteigenden Betrag zu erstatten. Eine solche Anrechnung und Erstattung ist weiters bei
Erhebung der Kapitalertragsteuer von Kapitalertragen vorzunehmen, hinsichtlich derer in An-
wendung eines Doppelbesteuerungsabkommens eine tber das entrichtete Ausmal? hinaus-
gehende Anrechnung auslandischer Steuer beantragt wird. Der Antrag kann innerhalb von
funf Kalenderjahren ab dem Ende des Veranlagungsjahres gestellt werden. Fur die Berech-

nung des zu erstattenden Betrages gilt Folgendes:

1. Die Kapitalertrage sind ohne jeden Abzug anzusetzen. Dies gilt ungeachtet des § 20 Abs. 2
nicht hinsichtlich jener Kapitalertrage, fir die eine Gber das entrichtete Ausmaf hinaus-

gehende Anrechnung ausléndischer Steuern beantragt wird."
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1.2 Rechtliche Wiirdigung:

Zwischen den Parteien des gegenstandlichen Verfahrens ist die Rechtsfrage strittig, ob bei der
Option zur Halftesatzbesteuerung von (auslandischen) Kapitalertragen gemafl § 37 Abs. 8 iVm
§ 97 Abs. 4 EStG 1988 idF BBG 2003 ein Werbungskostenabzug zulassig ist.

Dazu ist seitens des Unabhangigen Finanzsenates zundchst Folgendes festzuhalten:

Urspriinglich unterlagen auslandische Kapitalertrage, auf die die Endbesteuerung nicht anzu-
wenden ist, dem Normalsteuersatz. Die generelle Nicht-Endbesteuerung von Ertragen aus
auslandischen Investmentfonds hat der VIGH als verfassungsrechtlich relevante Verletzung
des EndbesteuerungsG qualifiziert (VfGH 7.2.2002, G 278/01). Uberdies war die Benachteili-
gung von auslandischen Kapitalertrdgen gegentber inlandischen Kapitalertrdgen auch
europarechtlich nicht zu halten (Doralt, EStG™, § 37 Tz 137/1, unter Verweis auf § 37

Tz 102).

Daher wurde fur auslandische Kapitalertrdge eine der Endbesteuerung vergleichbare Be-
steuerung mit einem "besonderen Steuersatz von 25%" eingefuhrt (“Veranlagungsendbe-
steuerung”; BBG 2003: Doralt, 8 37 Tz 137/1, unter Verweis auf Doralt/Kirchmayr, EStG?,
§ 97 Tz 3/2). Von diesem "besonderen Steuersatz" sind ua. Gewinnanteile aus Anteilen an
auslandischen Kapitalgesellschaften erfasst, die nicht von einem inlandischen Kreditinstitut

ausgezahlt werden (vgl. Doralt, 8 37 Tz 137/2).

Bei der Versteuerung mit dem "besonderen Steuersatz" sind die Kapitalertrage — wie bei der
Endbesteuerung — ohne jeden Abzug anzusetzen (kein Abzug von Betriebsausgaben oder
Werbungskosten; § 37 Abs. 8 2. Satz EStG 1988: Doralt, § 37 Tz 137/3; "generelle Brutto-
besteuerung': Doralt/Kirchmayr, 8 97 Tz 3/2 (vgl. dazu auch Doralt/Kirchmayr, 8 97 Tz 4/2,
mit Verweis auf § 2 EndbesteuerungsG iVm § 20 Abs. 2 EStG 1988)).

Betrdgt die nach dem allgemeinen Tarif zu erhebende Steuer weniger als 25%, kann im Zuge
der Veranlagung eine Versteuerung mit dem geringeren Steuersatz vorgenommen werden
(sinngemélBe Anwendung des § 97 Abs. 4 EStG 1988: Doralt, § 37 Tz 137/5, unter Verweis
auf Doralt/Kirchmayr, § 97 Tz 35 ff). Bei der Ermittiung dieses Steuersatzes sind auch die

Ubrigen endbesteuerten Einkiinfte mit einzubeziehen (Doralt, aa0).

Auch im Rahmen des Erstattungsverfahrens nach § 97 Abs. 4 EStG 1988 (bei Steuerpfiichti-
gen, bei denen die tarifmaiige Steuer niedriger als die einbehaltene KESt ist, ist die KESt in

Héhe der Differenz zu erstatten (vgl. § 1 Abs. 5 EndbesteuerungsG)) kann es zu keinem
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Abzug von Aufwendungen kommen (Doralt/Kirchmayr, 8 97 Tz 4/3; eine Ausnahme davon
bilden lediglich sog. "matching credit"-Falle (Doralt/Kirchmayr, 8 97 Tz 4/3, Tz 42, Tz 54), die
im streitgegenstandlichen Fall aber nicht vorliegen). /m Hinblick auf die Berechnung des zu
erstattenden Betrages normiert § 97 Abs. 4 Z 1 EStG 1988, dass die Kapitalertrdge ohne jeden
Abzug anzusetzen sind; die Erstattung der KESt nach § 97 Abs. 4 EStG 1988 soll damit nicht
die Mdglichkeit zum Abzug von Betriebsausgaben oder Werbungskosten erdffnen
(Doralt/Kirchmayr, 8 97 Tz 47, unter Hinweis auf die Erlauternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage zum BG BGBI. Nr. 12/1993, OStZ 1992, S 326, und auf die Kritik von Achatz, in
Bertl/Mandl/Mandl/Ruppe, Steuerreform, S 131, und Gassner, OstZ 1993, S 7. Zu ver-
fassungsrechtlichen Bedenken in Zusammenhang mit dem Abzugsverbot des § 20 Abs. 2
EStG 1988 siehe Doralt, EStG*, § 20 Tz 159).

Wendet man nun die angefiihrte Rechtslage auf den gegensténdlichen Fall an, so ergibt sich

aus Sicht des Unabhangigen Finanzsenates folgendes Bild:

Zunéchst Ubersieht der steuerliche Vertreter bei seiner Argumentation, die Behorde verkenne,
dass der Bw. gerade nicht von der Pauschalbesteuerung Gebrauch gemacht habe, sondern
alle seine Einkunfte, die der "Sonder-Est" von 25% unterliegen konnten, in die Veranlagung
aufgenommen habe, dass das Finanzamt fir die Jahre 2000 bis 2002 sehr wohl die Halftesatz-
besteuerung gemanr § 37 Abs. 8 iVm § 97 Abs. 4 EStG idF BBG 2003 unter Einbeziehung
samtlicher (in- und auslandischer Kapitalertrage) vorgenommen hat (siehe oben im Sachver-
haltsteil der Berufungsentscheidung); die daraus resultierenden Halftesteuersatze betrugen
21,64% (2000), 19,39% (2001) und 22,62% (2002).

Dass das Finanzamt freilich bei Durchflihrung der Halftesatzbesteuerung den Abzug der vom
steuerlichen Vertreter geltend gemachten (in- und auslandischen) Werbungskosten versagt
hat, entspricht der oben ausfihrlich dargestellten, einfachgesetzlichen Rechtslage ("Die Kapi-
talertrage sind ohne jeden Abzug anzusetzen": § 37 Abs. 8 2. SatziVm § 97 Abs. 4 Z 1

EStG 1988).

Hinsichtlich der Einkommensteuerveranlagung fir das Jahr 2003 ist festzuhalten, dass das
Finanzamt von der Bezug habenden Abgabenerklarung insofern abgewichen ist, als es die
auslandischen Kapitalertrage nicht mit dem Halftesatz, sondern mit dem in 8 37 Abs. 8 1. Satz
EStG 1988 normierten "besonderen Steuersatz" von 25% versteuerte (siehe oben im Sachver-

haltsteil der Berufungsentscheidung).
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Dies jedoch nicht, weil die Abgabenbehérde 1. Instanz die beantragte Halftesatzbesteuerung
fur 2003 "verkannt" hat, wie der steuerliche Vertreter behauptet, sondern weil die vom
Finanzamt vorgenommene Besteuerungsvariante ein fur den Bw. glinstigeres Ergebnis

erbracht hat als die beantragte Halftesatzbesteuerung:

Der Unabhéangige Finanzsenat hat beide Besteuerungsvarianten nachgerechnet (S 88 f./Akt
des Unabhéangigen Finanzsenates) und ist zum Ergebnis gekommen, dass die Besteuerung mit
dem "besonderen Steuersatz" eine Einkommensteuerschuld von 14.519,07 € ergibt (dies ent-
spricht exakt dem Betrag, den das Finanzamt im angefochtenen Einkommensteuerbescheid
2003 festgesetzt hat). Die vom steuerlichen Vertreter beantragte Halftesatzbesteuerung hin-
gegen hat eine — hohere — Einkommensteuerschuld von 15.886,50 € zur Folge, weil die
Kapitaleinklinfte beim Gesamtbetrag der Einkiinfte mitberiicksichtigt werden (damit fallen
auch der Pauschbetrag fiir Sonderausgaben und der allgemeine Absetzbetrag weg, der

Pensionistenabsetzbetrag wird geringer).

Das Finanzamt ist somit vom Antrag des Bw. auf Halftesatzbesteuerung zu seinen Gunsten

abgewichen, weshalb der Bw. durch die Vorgangsweise der Abgabenbehdrde 1. Instanz nicht
beschwert ist. Dass das Finanzamt freilich bei der Versteuerung mit dem "besonderen Steuer-
satz" den Abzug der vom steuerlichen Vertreter geltend gemachten auslandischen Werbungs-

kosten versagt hat, entspricht der oben angefiihrten, geltenden Rechtslage.

Was die vom steuerlichen Vertreter vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe
oben im Sachverhaltsteil der Berufungsentscheidung) betrifft, ist zunachst festzuhalten, dass
das Abzugsverbot des § 37 Abs. 8 2. Satz iVm 8§ 97 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 sowoh/ fiir inldndi-
sche als auch fiir ausidndische Kapitalertrdge gilt. Warum das Abzugsverbot gerade bei aus-
landischen Kapitalertragen nicht greifen soll ("...Ein Abzugsverbot im Zusammenhang mit der
Veranlagung von Einkinften aus Kapitalvermégen, /im Besonderen von Ausschlittungen aus
auslandischen Kapitalgesellschaften..." (siehe die Berufung vom 22. Juli 2005)), erscheint
schwer nachvollziehbar, auch wenn dem Bw. "im speziellen Fall" (siehe die Berufung vom
22. Juli 2005) besondere Aufwendungen entstanden sein mdgen. Weiters ist anzufuhren, dass
die Halftesatzbesteuerung (Besteuerung mit dem halben Durchschnittssteuersatz) ohnehin
eine vergleichsweise niedrige Steuerrate zulasst (so betrugen im gegenstandlichen Fall die
Halftesteuersatze 21,64% (2000), 19,39% (2001) und 22,62% (2002), siehe oben).
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Vor allem aber ist seitens des Unabhangigen Finanzsenates festzuhalten, dass auf Grund des
Art. 18 Abs. 1 B-VG — der als wesentliches Element des rechtsstaatlichen Prinzips die Bindung
der gesamten Vollziehung an das Gesetz anordnet (Legalitétsprinzip) — die Abgabenbehdrden
zur Anwendung der streitgegenstandlichen Gesetzesbestimmungen verpflichtet sind. Eine
Prufung derselben auf ihre Verfassungskonformitat steht ihnen — und damit auch dem Unab-
héangigen Finanzsenat — nicht zu, weshalb auf die vom steuerlichen Vertreter vorgebrachten
(und auch in Teilen des Schrifttums — siehe oben — vertretenen) verfassungsrechtlichen Be-
denken nicht weiter einzugehen war (gemeinschaftsrechtliche Bedenken in Bezug auf das

Abzugsverbot sind nicht ersichtlich).

Was schliefilich die vom steuerlichen Vertreter vorgetragenen europarechtlichen Bedenken
(behaupteter Widerspruch zur Freiheit des Kapitalverkehrs, Art. 56 EGV) hinsichtlich der
Regelung des Art. 10 DBA Osterreich-CSSR, BGBI. Nr. 34/1979 (Anrechnung der 15%-igen
tschechischen Quellensteuer lediglich im Ausmal von zwei Dritteln, siehe oben im Sachver-
haltsteil der Berufungsentscheidung) betrifft, ist festzuhalten, dass diese Argumentation durch
die neueste Rechtsprechung des EuGH uberholt ist. Im hier streitgegenstandlichen Zeitraum
(2000 bis 2003) war Tschechien Drittstaat (der Beitritt zur Europaischen Union erfolgte erst
am 1. Mai 2004); in diesem Zusammenhang genugt es daher, auf das Urteil EuGH 24.5.2007,
Rs. C-157/05, Holbdck, zu verweisen, wonach Art. 56 EGV nicht die Anwendung einer am

31. Dezember 1993 bestehenden Regelung durch einen Mitgliedstaat berihrt, wonach fir
einen Anteilseigner, der Dividenden von einer inlandischen Gesellschaft bezieht, ein Steuersatz
in Hohe der Halfte des Durchschnittssteuersatzes, fur einen Anteilseigner, der Dividenden von
einer in einem Drittstaat ansassigen Gesellschaft bezieht, an der er zu zwei Dritteln beteiligt

ist, dagegen der normale Einkommensteuersatz gilt.

2. Verspétungszuschlag hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2002

§ 135 BAO, BGBI. Nr. 194/1961 idF BGBI. | Nr. 71/2003, lautet:

"Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung nicht wahren, kann
die Abgabenbehdrde einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten Abgabe (Verspa-

tungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist; [...]."

Die Festsetzung von Verspatungszuschlagen liegt dem Grunde und der H6he nach im Er-
messen (Ritz, BAO®, § 135 Tz 4, mit Judikaturnachweisen; Ritz, § 20 Tz 4); Ermessensent-

scheidungen sind zu begriinden (R/tz, 8 20 Tz 13). Die Begrindung des Verspatungszu
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schlagsbescheides hat alle flr die Ermessenstibung malgeblichen Umstande und Erwagungen
zu enthalten; sie hat weiters das Vorliegen des Verschuldens nachvollziehbar zu begriinden
(Ritz, 8 135 Tz 22).

Die Festsetzung von Verspatungszuschlagen setzt voraus, dass ein Abgabepflichtiger die Frist
bzw. Nachfrist zur Einreichung einer Abgabenerklarung nicht einhélt und dass dies nicht ent-
schuldbar ist (Ritz, 8 135 Tz 4). Eine Verspatung ist nicht entschuldbar, wenn den Abgabe-
pflichtigen daran ein Verschulden trifft; bereits leichte Fahrlassigkeit schlie3t die Entschuldbar-

keit aus (Ritz, 8 135 Tz 10, mit Judikaturnachweisen).

Wendet man nun diese von Lehre und Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsatze auf
den gegenstandlichen Fall an, so folgt daraus, dass die angefochtenen Verspatungszuschlags-
bescheide den dargestellten Anforderungen nicht gentigen, denn die "Begrindung” des
Finanzamtes, die Festsetzung des Verspatungszuschlages sei "auf Grund der Bestimmungen
des 8§ 135 BAO erfolgt", stellt weder eine taugliche Ermessensentscheidung dar noch spricht

sie Uber das Vorliegen von Verschulden nachvollziehbar ab.

Zufolge der Berufung geht jedoch das Recht auf Ermessenstibung auf die Berufungsbehérde
Uber; das Ermessen der Berufungsbehorde tritt an die Stelle des Ermessens der Abgabenbe-
horde 1. Instanz (Stol/, Bundesabgabenordnung, Handbuch, S 46, S 684). Unter Zugrunde-
legung der von Lehre und Judikatur herausgearbeiteten Kriterien fir die Ermessenstibung
(siehe Ritz, § 135 Tz 13 f.) ist daher seitens des Unabh&ngigen Finanzsenates Folgendes fest-

zuhalten:

Die Einkommensteuererklarungen des Bw. fir die Jahre 2000 bis 2002 wurden mit recht er-
heblicher Verspatung (am 15. September 2004, siehe oben im Sachverhaltsteil) beim Finanz-
amt eingereicht; das Ausmal der Fristiberschreitung betragt bis zu drei Jahre. Zwar fihrt der
steuerliche Vertreter in seiner Berufung aus, der Bw. habe sich sofort, nachdem er erfahren
habe, dass auslandische Kapitalertrage in Osterreich steuerbar seien, an den steuerlichen Ver-
treter gewandt und diesen mit der Erstellung der Steuererklarungen beauftragt, sodass die
Anzeige der Einkiinfte ab Kenntnis der Sachlage unverziglich erfolgt sei (tatsachlich langte am
15. September 2004 eine diesbeziigliche Selbstanzeige des steuerlichen Vertreters beim
Finanzamt ein, in der sich der Bw. zur Zahlung der aus seiner Sicht rund 37.000,00 € be-
tragenden Nachforderung, verbunden mit einem Stundungs- und Ratenansuchen, bereit
erklarte); entgegen zu halten ist dem steuerlichen Vertreter freilich, dass sich selbst ein

steuerlich nicht versierter Abgabepflichtiger wie der Bw. zejtndher Gedanken darliber hatte
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machen und demzufolge friher entsprechende fachliche Auskiinfte dartber einholen hétte
mussen, ob nicht bei Zufluss — derart betrachtlicher — ausléandischer Kapitalertrage (diese be-
trugen allein im Jahr 2000 108.841,00 €) Steuerpflicht bezuglich dieser Kapitalertréage in
Osterreich besteht.

Hinsichtlich des Grades des Verschuldens ist daher von /eichter Fahrildssigkeit auszugehen
(zumal auch der steuerliche Vertreter in seiner Berufung ausfiihrt, der Bw. sei sich seiner
Schuld bewusst, siehe oben im Sachverhaltsteil); bereits leichte Fahrlassigkeit schliel3t aber

die Entschuldbarkeit aus (R7tz, 8 135 Tz 10, mit Judikaturnachweisen, siehe oben).

In Zusammenhang mit dem bereits angefuhrten, recht betréchtlichen Ausmal$ der Fristiiber-
schreitung betreffend die Abgabe der Einkommensteuererklarungen 2000 bis 2002 ergab sich
freilich fur den Bw. angesichts der Héhe der Nachforderung (siehe oben) ein nicht unbetrécht-
licher finanzieller Vorteif, fur den Bw. spricht wiederum, soweit aus den vorgelegten Finanz-

amtsakten ersichtlich, sein bisheriges untadeliges steuerliches Verhalten.

Zusammenfassend ist daher aus Sicht des Unabhangigen Finanzsenates festzuhalten, dass
gemal’ dem von § 135 BAO den Abgabenbehérden eingeraumten Ermessen die Festsetzung
von Verspatungszuschlagen betreffend die Einkommensteuer 2000 bis 2002 dem Grunde nach
rechtens ist. Auf Grund der Ergebnisse der oben erfolgten Kriterienprifung fur die Ermessens-
Ubung ist jedoch die vom Finanzamt festgesetzte Hohe des Verspatungszuschlages mit dem
Maximalbetrag von 10% als (weit) Gberhoht zu qualifizieren; wiederum in Anwendung des ge-
setzlich eingeraumten Ermessens ist vielmehr ein Verspatungszuschlag /in Héhe von jeweils

49 als angemessen festzusetzen.

(Zur Bemessungsgrundlage und betragsmaliigen Hohe des jeweiligen Verspatungszuschlages
laut Berufungsentscheidung siehe unten unter Punkt ad 2).

3. Einkommensteuervorauszahlung fir das Jahr 2005:

Gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene nattrlichen Personen, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte

Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkinfte.
Art. 4 Abs. 1 und 2 DBA Osterreich-CSSR, BGBI. Nr. 34/1979, lautet:

"Steuerlicher Wohnsitz
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(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck "eine in einem Vertragsstaat an-
sassige Person" eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres Wohn-
sitzes, ihres standigen Aufenthaltes, des Ortes ihrer Geschaftsleitung oder eines anderen &hn-

lichen Merkmals steuerpflichtig ist.

(2) Ist nach Abs. 1 eine naturliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so gilt Folgen-

des:

a) Die Person gilt als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie Uber eine standige Wohnstéatte
verfugt. Verfligt sie in beiden Vertragsstaaten tber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als in
dem Vertragsstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Be-

ziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen)."

b) Kann nicht bestimmt werden, zu welchem Vertragsstaat die Person die engeren person-
lichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat, oder verfiigt sie in keinem der Vertragsstaaten
Uber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie ihren

gewohnlichen Aufenthalt hat.

¢) Hat die Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten oder in keinem der
Vertragsstaaten, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, dessen Staatsangehdorigkeit sie

besitzt.

d) Besitzt die Person die Staatsangehorigkeit beider Vertragsstaaten oder keines Vertrags-
staates, so werden sich die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten bemuihen, die Frage in

gegenseitigem Einvernehmen zu regeln.

Zu diesem Berufungspunkt (E-Vz flr das Jahr 2005) ist festzuhalten, dass dem Unabhangigen

Finanzsenat dessen abschlieRende inhaltliche Erledigung nicht mdglich ist:

Wahrend der steuerliche Vertreter zunachst (in seiner Berufung) ausftihrt, der Bw. habe bis
zum 30. September 2005 seinen Wohnsitz sowohl in Osterreich als auch in Tschechien ge-
habt, bringt er in seinem Schreiben vom 20. Dezember 2005 vor, der Bw. habe in Osterreich
"gar keinen Wohnsitz mehr" und legt "zum Beweis dafur" in der Beilage die Kopie eines amt-
lichen Dokumentes der Tschechischen Republik vor, hinsichtlich dessen er behauptet, es
handle sich um den tschechischen Reisepass des Bw. (obwohl er andererseits in seiner Be-
rufung ausfuhrt, die (6sterreichische) Staatsbirgerschaft stelle kein Indiz fir den steuerlichen

Wohnsitz dar).
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Tatséachlich jedoch scheint es sich bei diesem amtlichen Dokument der Tschechischen
Republik nicht um einen Reisepass, sondern (lediglich) um eine Aufenthaltserlaubnis fir Per-
sonen aus EU-Mitgliedstaaten zu handeln (zur in tschechischer Sprache gehaltenen Uberschrift
dieses Dokumentes siehe oben im Sachverhaltsteil der Berufungsentscheidung); eine genaue
Beurteilung ist dem Unabhé&ngigen Finanzsenat freilich nicht moglich, da es das Finanzamt
verabsaumt hat, vom steuerlichen Vertreter eine beglaubigte Ubersetzung dieses Dokumentes

abzuverlangen.

Fraglich ist somit, ob der Bw. im Streitzeitraum tatsachlich die tschechische Staatsbuirger-
schaft oder die 6sterreichische (zwei vom Finanzamt getatigte Abfragen im Zentralen Melde-
register vom 11. Oktober 2005 und vom 2. September 2005 (S 1 f./Dauerbelege E-Akt)
weisen flr den Bw. die dsterreichische Staatsangehorigkeit aus) oder beide Staatsbirger-
schaften besal’ (zur Bedeutung dieser Sachverhaltsfrage siehe unten); anzumerken ist, dass
im zweiten Notariatsakt vom 15. Dezember 2005 unter Punkt "Neuntens" der Bw. und seine
Gattin an Eides statt erklart haben, dsterreichische Staatsbirger zu sein (siehe oben im Sach-
verhaltsteil und S 23 Riickseite/2005 E-Akt).

Far die Argumentation des steuerlichen Vertreters, es bestiinde im Streitzeitraum keine un-
beschrankte Steuerpflicht des Bw. in Osterreich mehr, konnten die beiden mittels EDV er-
stellten und dem Finanzamt vorgelegten Listen betreffend die vom Bw. zwischen 10. Janner
2005 und 14. September 2005 besuchten Hauptversammlungen in Tschechien und betreffend
"die Aktivitdten im Zeitraum vom 1.1.2005 bis zum 30.9.2005 (aulier HV's, ohne Kanzlei-
arbeit)" sprechen (siehe oben im Sachverhaltsteil); das Finanzamt hat freilich eine Uberprii-

fung derselben auf ihre Richtigkeit unterlassen.

Gegen die oa. Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters spricht freilich — auf3er der unge-
klarten Sachverhaltsfrage in Bezug auf den angeblichen tschechischen Reisepass des Bw.
(siehe oben) — der gewichtige Umstand, dass das Finanzamt dem Bw. "wunschgemals' (so der
diesbezligliche Aktenvermerk der Abgabenbehérde I. Instanz vom 5. September 2005

(S 2/2005 E-Akt), an dessen inhaltlicher Richtigkeit der Unabhangige Finanzsenat keinen An-
lass findet, zu zweifeln) im November 2004 und auch noch im Méarz 2005 Ansassigkeitsbe-
scheinigungen mit dem Inhalt ausgestellt hat, dass der Bw. seinen Wohnsitz in X habe; laut
handschriftlichem Vermerk auf der Ansassigkeitsbescheinigung vom 1. Marz 2005 wurde diese

sogar zehnfach(!) ausgefertigt (siehe oben im Sachverhaltsteil).

In diesem Zusammenhang dréangt sich fir den Unabhangigen Finanzsenat die wesentliche

Frage auf, welchem Zweck der Wunsch des Bw. auf Ausstellung von insgesamt elf(!) An-
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sassigkeitsbescheinigungen gedient hat, wenn er doch andererseits behauptet, in Osterreich

nicht unbeschrankt steuerpflichtig zu sein.

Weiters ist dem steuerlichen Vertreter zu entgegnen, dass nach dessen eigenen Angaben die
Aufgabe des 0Osterreichischen Wohnsitzes erst am 30. September 2005 erfolgt ist; die beiden
dem Finanzamt in Kopie vorgelegten Notariaktsakte wurden sogar erst am 15. Dezember
2005 abgeschlossen (siehe oben im Sachverhaltsteil), was durchaus dahingehend interpretiert
werden kénnte, dass sich der Wohnsitz bzw. der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bw. flr
den (weitaus) tiberwiegenden Teil des Jahres 2005 in Osterreich befunden hat. (Zum zweiten
Notariatsakt vom 15. Dezember 2005 betreffend die Schenkung von 3/8-tel Anteilen des Bw.
an der Liegenschaft in X an seine Gattin ist noch anzumerken, dass der Notar auf S 1 dieser
Urkunde (S 22/2005 E-Akt) anfihrt, der Bw. habe seine Personsidentitat nachgewiesen durch
den "tschechischen Reisepass Nummer L0764254" — diese Nummer ist ident mit der Nummer
des oa. amtlichen Dokumentes der Tschechischen Republik, bei dem es sich jedoch nicht um
einen Reisepass, sondern (lediglich) um eine Aufenthaltserlaubnis fur Personen aus EU-Mit-

gliedstaaten handeln durfte).

Zur Kopie des in tschechischer Sprache abgefassten Vertrages (S 26 ff/2005 E-Akt), bei dem
es sich offensichtlich um den im Schreiben des steuerlichen Vertreters vom 20. Dezember
2005 angefihrten Mietvertrag in Y handelt (siehe oben im Sachverhaltsteil), ist festzuhalten,
dass dieser — gemal? seinem Punkt XI. (S 31/2005 E-Akt) — offenbar erst mit 1. November
2005 ("od 1. listopadu 2005™) Wirksamkeit entfaltet, was wiederum darauf hindeuten kénnte,
dass sich der Wohnsitz bzw. der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bw. fur den (weitaus)
tiberwiegenden Teil des Jahres 2005 in Osterreich befunden hat; freilich hat es das Finanzamt
auch hinsichtlich dieses Dokumentes verabsaumt, vom steuerlichen Vertreter eine beglaubigte

Ubersetzung abzuverlangen.

Aus diesen Ausfiihrungen folgt aber, dass die Sache nicht entscheidungsreif ist, weil das
Finanzamt wesentliche Ermittlungen unterlassen hat, bei deren Durchfihrung ein anders
lautender Bescheid hétte erlassen werden kdnnen. Eine abschlieBende inhaltliche Erledigung
der Berufung ist der Abgabenbehdrde I1. Instanz sohin nicht mdglich. Im weiteren Verfahren

wird das Finanzamt daher va. Folgendes zu ermitteln haben:

Die Vorgangsweise hat gemaR Art. 4 Abs. 1 und 2 DBA Osterreich-CSSR zu erfolgen; der
Klarung der Frage nach der Ansassigkeit des Bw. im Streitzeitraum kommt entscheidende
Bedeutung zu. Dabei werden die vom steuerlichen Vertreter vorgelegten Dokumente einer

genauen Priifung zu unterziehen sein, wobei die Vorlage von beglaubigten Ubersetzungen

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 24

hinsichtlich der tschechischsprachigen Dokumente hilfreich sein wird. Auch die niederschrift-
liche Einvernahme der Gattin des Bw. hinsichtlich des Mittelpunktes der Lebensinteressen
bzw. des gewohnlichen Aufenthaltes des Bw. im Streitzeitraum wére in Erwagung zu ziehen.
SchlieBlich kommt der Klarung der Frage, welche Staatsbirgerschaften der Bw. besitzt bzw.
im streitgegenstandlichen Zeitpunkt besessen hat, groRe Bedeutung zu; fiir den Fall, dass er
die Staatsangehorigkeit beider Vertragsstaaten aufweist, ware vom Finanzamt ein Verstandi-
gungsverfahren mit den tschechischen Behorden einzuleiten (Art. 4 Abs. 2 lit. d DBA Oster-
reich-CSSR).

Die Entscheidung, ob der angefochtene Bescheid geméaR § 289 Abs. 1 BAO aufgehoben wird
oder aber die Ermittlungen im Rahmen des Berufungsverfahrens gefihrt werden, liegt im Er-

messen. Bei der Ermessensubung wurde abgewogen:

e FUr die ZweckmaRigkeit der Aufhebung spricht, dass durch die Aufhebung voraussicht-
lich schneller ein Bescheid erlassen werden kann, der die dargestellten wesentlichen
Ermittlungen bericksichtigen kann, als wenn die Berufungsbehdorde selbst ermittelte
und die Ermittlungsergebnisse dem Finanzamt (Amtspartei) zur Stellungnahme vor-
hielte (und eine allfallige Stellungnahme dem Bw. zur Kenntnis zu bringen ware usw.)
oder das Finanzamt im Auftrag der Berufungsbehdrde gemafl § 279 Abs. 2 BAO die Er-
mittlungen vorndhme, weil diesfalls das Finanzamt nach Abschluss der Ermittlungen
die Ergebnisse erst an die Berufungsbehdrde berichten miusste (anstatt sofort einen

Bescheid erlassen zu kdnnen).

e Fur die Aufhebung spricht, dass die Parteien vor Durchfiihrung weiterer Ermittlungen
die Rechtsfrage insbesondere an den Verwaltungsgerichtshof durch Erhebung einer
Beschwerde durch den Bw. oder einer Amtsbeschwerde (8 292 BAO) herantragen

kdénnen.

Die Ermessensibung war somit zu Gunsten einer Aufhebung des angefochtenen Einkommen-

steuervorauszahlungsbescheides fir das Jahr 2005 vorzunehmen.

ad 2. Bemessungsgrundlage und betragsméiige Hohe des jewelligen Verspatungszuschlages

laut Berufungsentscheidung:

Einkommensteuer fir das Jahr 2000: 17.696,93 €, davon 4% Verspatungszuschlag: 707,88 €.

Einkommensteuer fir das Jahr 2001: 9.990,84 €, davon 4% Verspatungszuschlag: 399,63 €.
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Einkommensteuer fir das Jahr 2002: 28.929,81 €, davon 4% Verspatungszuschlag:
1.157,19 €.
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Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, 26. November 2007
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