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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 15. April 2009 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 16. Marz 2009 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2004 gemal § 303 Abs 4 BAO idgF und Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2004

entschieden:

/1. Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Verfahrenswiederaufnahme/Einkom-

mensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 wird stattgegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Der Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 scheidet aus dem

Rechtsbestand aus.

/1. Die Berufung gegen den aus dem Rechtsbestand ausgeschiedenen Einkommensteu-
erbescheid (Arbeithehmerveranlagung) 2004 wird gemal § 273 Abs 1 lit a BAO idgF als

nicht zulassig zurtickgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem am 16. Marz 2009 erlassenen Wiederaufnahmebescheid wurde das Verfahren hin-
sichtlich Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 gemaf § 303 Abs 4 BAO idgF

wiederaufgenommen. Der Verfahrenswiederaufnahmebescheid enthielt folgende Begriindung:
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Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 {4) BAD, weil Tatsachen neu hervorgekommen
sind, die im abgeschiossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenninis dieser
Umstinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
ZweckmaBigkeitsgrinden (§ 20 BAQ) verfligt. Im vorliegenden Fall Gberwiegt das Interesse der Behdrde
an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechishestandigkeit, und die Auswirkungen
kénnen nicht als geringfligig angesehen werden.

Mit dem nach der Verfahrenswiederaufnahme am 16. Marz 2009 erlassenen Einkommensteu-
erbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 wurde der Einkommensteuerbescheid (Arbeit-

nehmerveranlagung) 2004 vom 14. April 2005 abgeandert. Begriindend wurde ausgefihrt:

Die Aufwendungen fiir auBergewdthnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen ist, konnten
nicht beriicksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Héhe von 1.658,01 € nicht Obersteigen.

Der Alleinverdienerabsetzbetrag konnte nicht bericksichtigt werden, da die steuerpflichtigen Einkiinfte

Ihres (Ehe)partners héher als der mafBigebliche Grenzbetrag von 6.000 € sind.
Lt. Poststempel brachte die Berufungswerberin (Bw.) am 15. April 2009 einen als ,,Berufung
gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 (Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 (4)
BAO zu Bescheid vom 14.4.2005) vom 16.3.2009° (© Berufung) bezeichneten Schriftsatz ein
und fuhrte begrindend aus, dass die neue Sachentscheidung dem Finanzamt seit langerem
bekannt gewesen sei. Dass der angefochtene Bescheid nicht friher an die Bw. gesendet wur-
de, stelle einen Verfahrensmangel dar. Auch habe die Bw. nichts verheimlicht; ihre Heirat sei
bekannt gewesen und sie sei der Meinung gewesen, ,,dass meine Kinder meinen jetzigen
Mann nicht betreffen. Ich habe immer alleine fiir meine Kinder gesorgt und habe auch
niemals einen Unterhalt von meinem geschiedenen Mann fiir meine Kinder erhalteri* (©

Berufung).

Am 1. Juli 2009 erlieR das Finanzamt eine Berufungsvorentscheidung, deren Spruch wie folgt

lautete:

EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2004
Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAD

Die Berufung vom 20.04.2009 gegen den Bescheid vom 16.03.2009
wird als unbegriindet abgewiesen.
Den gesondert zugestellte Begrindungsteil der Berufungsvorentscheidung einleitend wurden
die Gesetzestexte von § 303 Abs 4 BAO idgF und 8§ 33 Abs 4 EStG 1988 idgF zitiert. Auf das
Berufungsvorbringen bezugnehmend wurde ausgefihrt:
Zum Ihrem Vorbringen zunachst zu bemerken, dass das Finanzamt die Verfligung

der Wiederaufnahme, wie aus dem angefochtenen Bescheid vom 16. Marz 2009
unschwer zu ersehen ist, sehr wohi begriindet hat..
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Ein allfélliges Verschulden der Behérde an der Nichtausforschung von
Sachverhaltselementen schlief3t die amtswegige Wiederaufnahme nicht aus (vgl. die
bei Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar?, § 303 Tz 186, zitierte Judikatur).

Der Umstand, dass das Finanzamt die Veranlagung unter Zugrundelegung des von
ihnen bekannt gegebenen Sachverhalts durchgefilhrt hat, steht daher einer auf der
spateren Feststellung durch Uberprifungsmafnahmen der Voraussetzungen fir die
Gewahrung des Alleinverdienerabsetzbetrages der Wiederaufnahme nicht
entgegen.

Dem Vorwurf, dass dem Finanzamt eine amtliche Ermittlung im Zuge der
Veranlagung zumutbar gewesen ware, kemmt allenfalls fiir das im Rahmen einer
Wiederaufnahme des Verfahrens zu (ibende Ermessen Bedeutung zu. Die
Verfligung der Wiederaufnahme liegt namlich im Ermessen, welches entsprechend
zu begriinden ist (vgl. Ritz, a.a.0., § 303 Tz 37 und die dort zitierte Judikatur). Die
RechtmaBigkeit von Ermessensentscheidungen ist unter Bedachtnahme auf die
Bestimmuna des & 20 BAO zu beurteilen.

Ermessensentscheidungen sind gemat § 20 BAO nach Billigkeit und
ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen. Dabei ist dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von
"Angemessenheit" in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
"ZweckmaRigkeit" das "Offentliche Interesse insbesondere an der Einhebung der
Abgaben" beizumessen (z.B. VwGH14.3.1990, 89/13/0115).

Bei dieser Interessensabwagung ist zunéchst von Bedeutung, dass es das Ziel des
§ 303 BAO ist, ein insgesamt richtiges Ergebnis herbeizufiihren. Es ist daher
grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor jenem der
Rechisbesténdigkeit zu geben (vgl. Ritz, a.a.0., § 303 Tz 38 und die dort zitierte
Judikatur). Insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Gleichmagigkeit der
Besteuerung wére es nicht gerechtfertigt, von einer verfahrensrechtlich moglichen
Bescheidkorrektur abzusehen und damit ihnen einen steuerlichen Vorteil zu
belassen, der Steuerpfiichtigen gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit nicht

zukommt,

Wenn sie dem Finanzamt eine Unterlassung zumutbarer Ermittlungsschritte
vorwerfen, so ist darauf hinzuweisen, dass es grundsatzlich nicht Sache des
Finanzamtes ist, sich bei der Vielzahl von zu bearbeitenden Fallen in jedem Einzelfall
durch Ermittlungen und Nachforschungen die notigen Sachverhaltskenntnisse zu

verschaffen sowie Erkldrungen unter allen Umsténden, auch wenn keine Bedenken
obwalten, auf ihre Richtigkeit zu priifen.

Sie haben am 14.3.2005 einen Antrag auf Durchfiihrung der Arbeitnehmer-
veranlagung 2004 unter Berucksichtigung des Alleinverdienerabsetzbetrages
eingebracht. Dieser wurden ohne weitere Uberpri:fungsmalnahmen veranlagt.

Erst im Jahr 2009 wurde dann eine automatische Uberpriifung durchgefahrt, bei der
die neuen Tatsachen dem Finanzamt zu Kenntnis gelangt sind.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist daher laut oben angeflihrter Bestimmung
gerechtfertigt.

Die Berufungsvorentscheidung wurde mit dem It. Poststempel am 20. Juli 2009 eingebrach-

ten, inhaltlich mit der Berufung Ubereinstimmenden, Vorlageantrag angefochten.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Aus den Verwaltungsakten ist festzustellen, dass tber die Berufung (15. April 2009) mit Beru-
fungsvorentscheidung (1. Juli 2009) entschieden wurde. Aus der Berufungsvorentscheidung
(1. Juli 2009) ist festzustellen, dass It. Spruch Uber eine gegen den Einkommensteuerbescheid
(Arbeitnehmerveranlagung) 2004 gerichtete Berufung, It. Bescheidbegrindung Uber eine
gegen den Verfahrenswiederaufnahmebescheid betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmer-

veranlagung) 2004 gerichtete Berufung entschieden wurde.

Eine Berufungsvorentscheidung ist mit Vorlageantrag anfechtbar; gemaR § 276 Abs 2
BAO idgF betragt die Berufungsfrist/Berufungsvorentscheidung 1 Monat ab Zustellung

der Berufungsvorentscheidung:

Da die Berufungsvorentscheidung (1. Juli 2009) mit dem It. Poststempel am 20. Juli 2009 ein-
gebrachten Vorlageantrag angefochten wurde, erfolgte die Anfechtung innerhalb offener Be-

rufungsfrist.

Wird eine Berufungsvorentscheidung innerhalb offener Berufungsfrist angefochten, gilt
die Berufung, tUber die mit der Berufungsvorentscheidung entschieden wurde, als uner-
ledigt (8 276 Abs 3 BAO idgF):

Da die Berufungsvorentscheidung (1. Juli 2009) innerhalb offener Berufungsfrist angefochten
wurde, gilt die Berufung (15. April 2009) als unerledigt und die Berufungsvorentscheidung

(1. Juli 2009) scheidet mit der ggstl. Berufungsentscheidung aus dem Rechtsbestand aus.

Da die Bw. mit dem als ,,Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 (Wiederaufnah-
me des Verfahrens gem. § 303 (4) BAO zu Bescheid vom 14.4.2005) vom 16.3.2009* (© Be-
rufung) bezeichneten Schriftsatz eindeutig zum Ausdruck brachte, dass sie den Einkommen-
steuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 und den von Amtswegen erlassenen Ver-
fahrenswiederaufnahmebescheid betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2004 angefochten hat, war im zweitinstanzlichen Berufungsverfahren tber eine gegen den
Verfahrenswiederaufnahmebescheid betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2004 und den Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 gerichtete Beru-

fung zu entscheiden.

1. Berufung gegen den Verfahrenswiederaufnahimebescheid betreffend Einkom-

mensteuer (Arbertnehmerveranlagung) 2004.:

Aus dem v.a. Verfahrenswiederaufnahmebescheid ist festzustellen, dass eine Verfahrenswie-
deraufnahme gemal? § 303 Abs 4 BAO idgF erfolgte:
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Der ggstl. Bescheiderlassung lag daher die Rechtslage zugrunde, dass die Verfahrenswie-
deraufnahme unter den Voraussetzungen des 8§ 303 Abs 1 lit a und lit ¢ BAO idgF und in al-
len Féllen zuldssig war, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervor kamen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht wurden und die Kenntnis dieser Umstande allein oder iVvm
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbei

geflhrt hatten.

Bei einer Berufung gegen eine Verfahrenswiederaufnahme von (Finanz) Amts wegen ist die
»Sache*, Uber die der Unabhangige Finanzsenat gemaR § 289 Abs 2 BAO zu entscheiden hat,
ob die Verfahrenswiederaufnahme aus dem/den vom Finanzamt heran gezogenen Wiederauf-

nahmegrund/Wiederaufnahmegriinden zulassig oder nicht zul&ssig war:

Im zweitinstanzlichen Berufungsverfahren war daher zu prifen, ob die als Wiederaufnah-
megrinde heran gezogenen Tatsachen und/oder Beweismittel neu hervor kamen und ob
diese Tatsachen und/oder Beweismittel allein oder iVm dem sonstigen Ergebnis des Verfah-

rens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbei gefuhrt hatten.

Welcher/Welche Wiederaufnahmegrund/Wiederaufnahmegriinde vom Finanzamt heran gezo-
gen wurde/n, ist aus dem Begriindungsteil des Verfahrenswiederaufnahmebescheides festzu-

stellen:

Im zweitinstanzlichen Berufungsverfahren war daher zu priufen, ob der Begriindungsteil
des Verfahrenswiederaufnahmebescheides Tatsachen und/oder Beweismittel im Sinne des

§ 303 Abs 4 BAO idgF enthalt oder nicht enthalt.

Der Begriindungsteil eines Verfahrenswiederaufnahmebescheides enthélt ,, 7atsacher’* im
Sinne des § 303 Abs 4 BAO idgF, wenn ausschliel3lich mit dem Sachverhalt des abgeschlos-
senen Verfahrens zusammen hangende tatsichliche Umstande, wie etwa Zustande, Vor-
gange, Beziehungen und Eigenschaften angefuhrt werden, die vor Erlassung des wieder
aufzunehmenden Bescheides bereits vorhanden, aber unbekannt waren und allein oder
iVm bereits bekannten Fakten und/oder Beweismitteln bei einer entsprechenden Bertick-
sichtigung zu einem, vom rechtskraftigen Bescheid sich unterscheidenden, Bescheider-

gebnis fuhren.

Der Begriindungsteil eines Verfahrenswiederaufnahmebescheides enthalt ,,Beweismittel im
Sinne des § 303 Abs 4 BAO idgF, wenn darin irgend etwas vor Erlassung des wieder auf-

zunehmenden Bescheides bereits Vorhandenes, aber Unbekanntes angefihrt wird, das zur
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles

zweckdienlich ist und das allein oder iVm bereits bekannten Fakten und Beweismitteln bei
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einer entsprechenden Beriicksichtigung zu einem, vom rechtskraftigen Bescheid sich

unterscheidenden, Bescheidergebnis fuhrt.

»Neu entstandenée* Tatsachen und/oder Beweismittel sind im Gegensatz zu neu hervor ge-
kommenen Tatsachen und/oder Beweismitteln keine Wiederaufnahmegriinde im Sinne des
§ 303 Abs 4 BAO idgF. Deshalb ist im Begrindungsteil eines Wiederaufnahmebescheides

auch die zeitliche Abfolge des bekannt Werdens der neu hervor gekommenen, als Wieder-

aufnahmegrund heran gezogenen, Tatsachen und Beweismittel darzustellen.

Im Begrundungsteil des ggstl. Verfahrenswiederaufnahmebescheides wurde der Gesetzestext
von § 303 Abs 4 BAO zitiert und es wurde auf die Ermessensiibung im Sinne des § 20 BAO

verwiesen.

Der Gesetzestext von ,,8 303 Abs 4 BAO" und der Verweis auf ,,8 20 BAO" sind daher die

vom Finanzamt heran gezogenen Wiederaufnahmegriinde.
= Ad. ,Wiederaufnahmegrund“ Gesetzestext ,8 303 Abs 4 BAO":

Den Begrindungsteil des Wiederaufnahmebescheides einleitend wurde folgender Gesetzestext
zitiert: ,Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO, weil Tatsachen und
Beweismittel neu hervorgekommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend ge-
macht worden sind und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbei gefiihrt

hétte"”.

Uber den vorzit. Gesetzestext ist festzustellen, dass er - wie jeder Gesetzestext - aus einem
Gesetzestatbestand und einer an diesen Gesetzestatbestand gekniipften Rechtsfolge besteht.
Ein Gesetzestatbestand und seine Rechtsfolge sind keine mit dem Sachverhalt eines ab-
geschlossenen Verfahrens zusammen hdngende tatsachliche Umsténde, wie etwa Zustande,
Vorgéange, Beziehungen und Eigenschaften. Ein Gesetzestatbestand und seine Rechtsfolge ist
nichts, was sich zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des
einzelnen Falles zweckdienlich ist. Ein Gesetzestatbestand und seine Rechtsfolge sind keine
Tatsachen und/oder Beweismittel, die als solche vor Erlassung des wieder aufzunehmenden

Bescheides bereits vorhanden, aber unbekannt waren.

Die v.a. Ausfihrungen zusammenfassend enthélt ein Gesetzestext weder neu hervor gekom-
mene Tatsachen noch neu hervorgekommene Beweismittel und stellt daher keinen Wiederauf-
nahmegrund im Sinne des § 303 Abs 4 BAO idgF dar.

Tatsachen und/oder Beweismittel wurden im vorzit. Begrindungsteil des ggstl. Verfahrenswie-

deraufnahmebescheides nicht angefuhrt; auf ,,Neuhervorkommert* sich beziehende Sachver-
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halte wurden nicht dargelegt: Deshalb wurde auch iZm dem zitierten Gesetzestext von 8§ 303

Abs 4 BAO idgF kein Wiederaufnahmegrund benannt.
= Ad. ,Wiederaufnahmegrund“ Verweis auf ,§ 20 BAO*:

Der Verweis auf 8 20 BAO idgF lautet ,,Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billig-
keits- und ZweckmélSigkeitsgrinden (§ 20 BAO) verfigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt das
Interesse der Behdrde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbe-

standigkert, und die Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werdert*.

Uber den vorzit. Gesetzestext ist festzustellen, dass er - wie jeder Gesetzestext - aus einem
Gesetzestatbestand und einer an diesen Gesetzestatbestand geknlpften Rechtsfolge besteht;
demzufolge keine mit dem Sachverhalt eines abgeschlossenen Verfahrens zusammen han-
gende tatsachliche Umstande, wie etwa Zusténde, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften
enthalt und nichts ist, was sich zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes eignet und
nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Infolgedessen enthélt der Gesetzestext von
§ 20 BAO idgF weder neu hervor gekommene Tatsachen noch neu hervor gekommene
Beweismittel und stellt daher keinen Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 303 Abs 4 BAO
idgF dar.

Tatsachen und/oder Beweismittel wurden im vorzit. Begrindungsteil des ggstl. Verfahrenswie-
deraufnahmebescheides nicht angefihrt; auf ,,Meuhervorkommert* sich beziehende Sachver-
halte wurden nicht dargelegt: Deshalb wurde auch iZm dem zitierten Gesetzestext von § 20

BAO idgF kein Wiederaufnahmegrund benannt.
= Ad ,Wiederaufnahmegrund“ It. Begrindung/Berufungsvorentscheidung (1. Juli 2009):

Im Gegensatz zum Begriindungsteil des Verfahrenswiederaufnahmebescheides ist der vom Fi-
nanzamt heran gezogene Wiederaufnahmetatbestand im Begrindungsteil der Berufungsvor-
entscheidung (1. Juli 2009) enthalten. Ein zur Verfahrenswiederaufnahme berechtigender

Wiederaufnahmegrund wurde dennoch nicht benannt:

Die ,,Sache”, Uber die der Unabhangige Finanzsenat gemal § 289 Abs 2 BAO zu entscheiden
hat, ist die Zulassigkeit der Verfahrenswiederaufnahme aus dem/den vom Finanzamt heran
gezogenen Wiederaufnahmetatbestand. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes (z.B. VwGH 19.09.2007, 2004/13/0108; VwGH 26.4.2007, 2002/14/0075; VwWGH
22.11.2006, 2003/15/0141VwGH 21.7.1998, 93/14/0187, 0188 und die do. zit. Vorjudikate)
gehort der vom Finanzamt als Wiederaufnahmegrund heran gezogene Wiederaufnahmetatbe-

stand in den Spruch des Wiederaufnahmebescheides. Deshalb ist das Nichtaufzahlen von Wie-
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deraufnahmegriinden im Begrindungsteil des Wiederaufnahmebescheides nicht durch das

Aufzahlen von Wiederaufnahmegrinden in der Berufungsvorentscheidung sanierbar.

Abschlielend ist festzustellen, dass der Verfahrenswiederaufnahmebescheid/Einkommensteu-
er (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 keinen Hinweis auf einen, zum Begrindungsbestandteil
des Verfahrenswiederaufnahmebescheides erklarten, Einkommensteuerbescheid (Arbeitneh-
merveranlagung) 2004 enthélt. Dass der vom Finanzamt als Wiederaufnahmetatbestand
heran gezogene Wiederaufnahmegrund dem Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveran-

lagung) 2004 entnehmbar war, war daher auszuschlieRen.
Es ergeht die Entscheidung:

Dem Berufungsbegehren — den von Amtswegen erlassenen Verfahrenswiederaufnahme-
bescheid/Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 aufzuheben — wird statt-

gegeben.

11. Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung)
2004:

Bescheid bezogen ist folgende Entscheidungsgrundlage festzustellen:

= Derim ggstl. Berufungsverfahren angefochtene Einkommensteuerbescheid (Arbeitneh-
merveranlagung) 2004 wurde nach einer Verfahrenswiederaufnahme von Amtswegen er-
lassen.

= Der Verfahrenswiederaufnahmebescheid und der nach der Verfahrenswiederaufnahme
erlassene Einkommensteuerbescheid (Arbeithehmerveranlagung) 2004 wurden mit der

Berufung vom 15. April 2009 angefochten.

= In Pkt. I. der ggstl. Berufungsentscheidung wurde der Berufung gegen die Verfahrenswie-
deraufnahme/Einkommensteuer 2004 stattgegeben und der die Verfahrenswiederaufnah-

me verfligende Bescheid wurde aufgehoben.

= Durch die Aufhebung des seine Verfahrenswiederaufnahme verfiigenden Bescheides trat
das Einkommensteuerverfahren 2004 in den Verfahrensstand zurtick, in dem es sich vor
seiner Wiederaufnahme befunden hatte (8§ 307 Abs 3 BAO).

Von der v.a. Sach- und Rechtslage ausgehend ist Uber die Berufung gegen den Einkommen-
steuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 vom 16. Méarz 2009 festzustellen und wie

folgt zu entscheiden:

A. "In den Verfahrensstand zurdick treten, in dem es sich vor seiner Wiederaufnahme befun-

den hat' bedeutet, dass der nach der Verfahrenswiederaufnahme erlassene Einkommensteu-
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erbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 durch die Aufhebung des seine Verfahrenswie-
deraufnahme verfiigenden Bescheides ex lege aus dem Rechtsbestand ausscheidet: Festzu-
stellen ist, dass der nach einer Verfahrenswiederaufnahme erlassene, in der ggstl. Berufungs-
sache angefochtene, Einkommensteuerbescheid (Arbeithnehmerveranlagung) 2004 durch die
Aufhebung des seine Verfahrenswiederaufnahme verfligenden Bescheides ex lege aus dem

Rechtsbestand ausschied.

B. Mit dem Ausscheiden aus dem Rechtsbestand verlieren Bescheide ihre Rechtsfolgen; des-
halb ist ein nach einer Verfahrenswiederaufnahme erlassener Bescheid nach Stattgabe der Be-
rufung gegen den seine Verfahrenswiederaufnahme verfligenden Bescheid ein rechtsfolgen-
loser Bescheid: Deshalb ist der in der ggstl. Berufungssache angefochtene Einkommensteu-
erbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 nach Stattgabe der Berufung gegen den seine

Verfahrenswiederaufnahme verfiigenden Bescheid ein rechtsfolgenloser Bescheid.

C. Die Anfechtbarkeit einer behdérdlichen Erledigung setzt rechtliche Beschwer voraus. Be-
schwert ist ein Bescheidadressat durch die Rechtsfolgen eines Bescheides. Ein rechtsfolgenlo-
ser Bescheid ist daher nicht mit Berufung anfechtbar: Festzustellen ist, dass der in der ggstl.
Berufungssache angefochtene Einkommensteuerbescheid (Arbeithehmerveranlagung) 2004
nach Stattgabe der Berufung gegen den seine Verfahrenswiederaufnahme verfligenden Be-

scheid nicht (mehr) mit Berufung anfechtbar ist.

Ist ein Bescheid nicht mit Berufung anfechtbar, ist eine Berufung gegen diesen Bescheid nicht
zuléssig. Eine nicht zuldssige Berufung ist gemaR § 273 Abs 1 lit a BAO zurtickzuweisen. Von

der vorzit. Rechtslage ausgehend ergeht die Entscheidung:

Die Berufung gegen den aus dem Rechtsbestand ausgeschiedenen Einkommensteuerbe-

scheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 wird zurlickgewiesen.

Wien, am 22. April 2010
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