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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch denSenatxyz tber die Berufung des Bw., vertreten
durch Steuerberater, gegen die Bescheide des FA, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatzsteuer fur das Jahr 2001 sowie Umsatzsteuer fur das Jahr 2001 nach der
am 28. Juni 2006 in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstral3e 7, durchgefihrten mindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird sowohl hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens als auch des
Sachbescheides als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrunde

Der Bw. ist seit Dezember 1994 entsprechend einem dem zustandigen Finanzamt

Ubermittelten Fragebogen als technischer Konsulent téatig.

Fur das Jahr 2001 erklarte er neben Einklinften aus selbstandiger (Geschéftsfihrertatigkeit bei

der A. GmbH) und nichtselbstandiger Arbeit auch solche aus Vermietung und Verpachtung.

In seiner Umsatzsteuererklarung fir das Jahr 2001, eingegangen am 1. Juli 2003, erklarte er
Umsétze im Zusammenhang mit der Vermietungstatigkeit in Hohe von 31.400,00 S und
machte Vorsteuern in Héhe von 194.849,27 S geltend. Der Umsatzsteuerbescheid fir das

Jahr 2001 vom 7. August 2003 erging zunachst erklarungsgeman.

Uber telefonische Aufforderung wurden vom steuerlichen Vertreter mit Schreiben vom

10. September 2003 u.a. Ablichtungen des Einreichplanes eines vom Bw. errichteten Ein-
familienhauses vorgelegt. Die betriebliche Nutzung (Labor und Bliro) wurde im Ausmald von
91,3 m2 angegeben, was einem Anteil von 18,6 % der Gesamtnutzflache entspricht. Es wurde

auch eine funfseitige Liste vorgelegt, die die Herstellungsaufwendungen fur die Errichtung
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eines Einfamilienhauses in den Jahren 1994 - 2001 in H6he von brutto 6.183.317,03 S auf-
gliederte. Weiters wurde ausgefihrt, dass ein schriftlicher Mietvertrag mit der A. GmbH nicht
existiere. AbschlieBend wurde auf die ungewdhnliche Reihenfolge der Vorgehensweise des
Finanzamtes hingewiesen, weil erst nach Ausfertigung des Steuerbescheides eine Prifung der
Steuererklarung und eine Einleitung eines Ermittlungsverfahrens erfolgte, was keine Deckung
in der BAO finde.

Das Finanzamt verfligte mit Bescheid vom 30. September 2003 gemal § 303 Abs. 4 BAO die
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer fur das Jahr 2001. Im neuer-
lichen Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2001, datiert gleichfalls mit 30. September 2003,
wurden lediglich Vorsteuern betreffend Herstellungsaufwendungen fir das Jahr 2001 in H6he
von 3.606,13 S (mit anderen Vorsteuern insgesamt 6.772,57 S) anerkannt. Die rechnerische

Darstellung sah folgendermalien aus:

LHerstellungsaufwendungen 2001 It. Aufst. Brutto S 116.326,95 = netto S 96.939,12, Vor-
Steuern S 19.387,82, davon 18,6 % = S 3.606,13

Vorsteuern fiir Herstellung bisher S 191.682,83, neu S 3.606,13, Diff S 188.076, 70. “

Begriindend wurde weiters ausgefuihrt, dass die Wiederaufnahme auf Grund der mit
Schreiben vom 10. September 2003 neu hervorgekommenen Tatsachen erfolge. MalRgeblich
fir den Vorsteuerabzug sei der Zeitpunkt der Rechnungsausstellung (RZ 1816 USt-RL). Es
wurden daher jene Vorsteuerbetrage ausgeschieden, die die Besteuerungszeitraume vor 2001

betreffen.

In der Berufung vom 30. Oktober 2003 gegen den Wiederaufnahme- und den Umsatzsteuer-
bescheid fur das Jahr 2001 wurde die Veranlagung der Umsatzsteuer auf Basis der urspriing-
lichen Erklarung oder fiir die Jahre 1994 bis 2001 auf Basis der neu eingereichten Erklarungen
flr die Jahre 1994 bis 2001 beantragt. Gemafl VfGH-Erkenntnissen vom 5.3.1988, B 70/87,
und vom 8.10.1990, B 181/89, und der RZ 1820 USt-RL sei es rechtswidrig, wenn eine

Wiederaufnahme flr die Jahre nicht erfolge, in denen der Vorsteuerabzug zustehe.

Es wurde im Falle der Vorlage an die zweite Instanz eine mundliche Verhandlung durch den

gesamten Senat beantragt.

Gleichzeitig wurden berichtigte Umsatzsteuererklarungen fiir die Jahre 1994 bis 2001 vorge-

legt.

In der den Wiederaufnahmebescheid betreffenden — abweisenden - Berufungsvorent-
scheidung vom 7. Marz 2005 wurde auf § 303 Abs. 4 BAO verwiesen, wonach fir das Her-
vorkommen neuer Tatsachen maRgebend sei, ob der Abgabenbehdrde im wiederaufzu-
nehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen sei, dass sie schon in

diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufge-
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nommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen. Ob die Abgabenbe-
horde mehr oder minder weitreichende Erhebungen im abgeschlossenen Verfahren durchge-
fuhrt habe, sei fur die Beurteilung, ob ein Wiederaufnahmegrund vorliege, nicht wesentlich,
weil selbst ein Verschulden der Behdrde am Unterbleiben der Feststellung der mal3geblichen
Tatsachen und Beweismittel eine Wiederaufnahme nicht ausschlieRe. Aus den vorgelegten
Erklarungen samt Beilagen hatte noch nicht erkannt werden kénnen, wofir die Vorsteuern
geltend gemacht worden seien. Erst durch die Vorlage von Planen und Aufstellung der Her-
stellungsaufwendungen héatte sich die Abgabenbehdrde erstmals Kenntnis von der Art und
Weise der Nutzung des Gebaudes verschaffen kdnnen bzw. sei ersichtlich geworden, dass
Vorsteuern fir die gesamten Herstellungsaufwendungen geltend gemacht wurden. Die
zitierten VfGH-Erkenntnisse fanden keine Anwendung, weil keine Wiederaufnahme zwecks

Nichtanerkennung von Vorsteuern, die fur ein anderes Jahr zustehen, erfolgt sei.

In der gleichfalls abweisend ergangenen Berufungsvorentscheidung betreffend den Sachbe-
scheid fihrte das Finanzamt Folgendes aus: "Laut den ha. Unterlagen wurde in den Jahren
1994 bis 2001 ein Einfamilienhaus in B. errichtet. Ab dem Jahr 2001 wird ein Teil dieses
Hauses (Btiro und Labor im Ausmal$ von 18,6 % der Gesamtfldche) betrieblich genutzt. Ein
Vorsteuerabzug in der Hohe von 18,6 % kommt daher nur fir jene Aufwendungen in
Betracht, die im Jahr der erstmaligen betrieblichen Nutzung angefallen sind, namlich im Jahr
2001. Vorsteuern aus der Errichtung von Gebduden, die vermietet werden sollen, sind dann
zuldssig, wenn die Absicht der kiinftigen Vermietung entweder in bindenden Vereinbarungen
ihren Niederschilag gefunden hat oder aus sonstigen, tiber die Absichtserkidrung
hinausgehenden Umstanden mit ziemlicher Sicherheit feststeht. Aus den vorliegenden
Unterlagen geht diese Absicht jedentalls nicht hervor, daher kommt ein Vorsteuerabzug fir
die Jahre 1994 bis 2000 nicht in Betracht, eine Wiederaufnahme der Verfahren ist nicht

aurchzufiihren.”

Im Vorlageantrag vom 5. April 2005 wiederholt der steuerliche Vertreter seine bisherigen
Ausfuhrungen und verweist auf die selbstandige und unternehmerische Tatigkeit des Bw. als
Ziviltechniker. Schon im Einreichplan fir die Errichtung des strittigen Gebaudes scheine

bereits die Widmung Biro und Labor auf, woraus die unternehmerische Absicht hervorgehe.

In der am 28. Juni 2006 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung brachte der steuer-
liche Vertreter erganzend vor, dass der Bw. bereits seit dem Jahr 1990 seine urspriinglich in
der C. befindlichen Biurordumlichkeiten an die Ziviltechniker GmbH vermietet habe. In weiterer
Folge sei das Bliro im nunmehr errichteten Einfamilienhaus errichtet worden, wobei ein Labor
neu dazugekommen sei. Der Nachweis einer Vermietungsabsicht sei durch die bereits seit
1990 erfolgte Vermietung gegeben.

Diesen Ausfiihrungen hielt die Vertreterin des Finanzamtes entgegen, dass aus der Ver-
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mietung der Buroraumlichkeit in der C. nicht auch auf die Vermietungsabsicht betreffend die

Raumlichkeiten im Einfamilienhaus geschlossen werden kénne.

Im Ubrigen wurde das bisherige Vorbringen des Bw. und der Finanzamtsvertreterin wieder-

holt.
Uber die Berufung wurde erwogen.

Die gegenstandlich Berufung richtet sich sowohl gegen die Verfiigung der Wiederaufnahme
des Verfahrens als auch gegen den im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen neuen

Sachbescheid betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2001.
1. Zur Wiederaufnahme:

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist dann, wenn sich eine Berufung sowohl gegen
den Wiederaufnahmebescheid als auch gegen den neuen Sachbescheid richtet, zuerst tber
die Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid zu entscheiden (z.B. VWGH 22.5.1990,
87/14/0038 sowie Ritz, BAO3, § 307 Tz 7).

Eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist gemaf} § 303 Abs. 4 BAO u.a. in allen Fallen
zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht
geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid her-
beigefuhrt hatte. Es handelt sich dabei um eine Ermessensentscheidung der Behérde, die

nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu erfolgen hat.

Eine auf neu hervorgekommene Tatsachen gestitzte Wiederaufnahme des Verfahrens ist
ausgeschlossen, wenn der Abgabenbehdérde in dem wieder aufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstéandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung héatte gelangen kénnen (VWGH 22.2.2000, 94/14/0129).

Es ist daher zu prifen, ob bzw. welche Tatsachen oder Beweismittel nach Abschluss des
Verfahrens zur Festsetzung der Umsatzsteuer fur das Jahr 2001 mit Bescheid vom
7. August 2003 neu hervorkamen, die das Finanzamt zu einer Wiederaufnahme dieses Ver-

fahrens berechtigten.

"Tatsachen" im Sinne der obigen Gesetzesstelle sind ausschlieflich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umsténde, also Sachver-
haltselemente, die bei einer entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis, als
vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, geflihrt hatten, wie etwa Zusténde,

Vorgéange, Beziehungen und Eigenschaften.

Dem Finanzamt wurde erst nach den im Anschluss an den Erstbescheid durchgefiihrten

Erhebungen bekannt, dass die in der Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2001 geltend
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gemachten Vorsteuern entsprechend den nunmehr vorliegenden Unterlagen die Errichtung

eines Einfamilienhausen in den Jahren 1994 bis 2001 betreffen.

Der Bw. hat in seiner Umsatzsteuererklarung fir das Jahr 2001 einen Betrag von S 31.400,--
(Einnahmen aus Vermietung) mit 20% der Umsatzsteuer unterzogen und weiters

S 194.849,27 an Vorsteuern geltend gemacht.

Das Finanzamt hat den Bw. zunéachst erklarungsgemafd mit Bescheid vom 7. August 2003 zur

Umsatzsteuer veranlagt.

Uber Aufforderung durch das Finanzamt hat der steuerliche Vertreter mit Eingabe vom

10. September 2003 Ablichtungen eines - It Stempel der Marktgemeinde B. aus dem Jahr
1993 stammenden - Einreichplanes zur Errichtung eines Einfamilienhauses vorgelegt, wobei 2
Raume (Labor und Biro im Ausmald von 18,6% der Gesamtnutzflache) unternehmerischen
Zwecken gewidmet waren. Weiters wurde eine 5 Seiten umfassende Tabelle betreffend die in
der Zeit vom 6.4.1994 bis 30.12.2001 im Gesamtbetrag von 6.183.317,03 S (brutto)
angefallenen Aufwendungen im Zusammenhang mit der Errichtung des Einfamilienhauses

beigelegt.

Aufgrund dieser Unterlagen hat das Finanzamt erstmals davon Kenntnis erlangt, dass in den
im Jahr 2001 im Gesamtbetrag von 194.849,27 S geltend gemachten Vorsteuern zum Grof3teil
auch Vorsteuern enthalten sind, die aus Rechnungen der Jahre 1994 bis 2000 stammten. Aus
der Aktenlage ergibt sich, dass aus den Steuererklarungen und Beilagen diese Tatsache nicht
ersichtlich war. Fir die Beurteilung des Neuhervorkommens von Tatsachen mafRgebend ist
jedoch allein der Wissensstand des Finanzamtes Uber die fur die Besteuerung bedeutsamen

tatséchlichen Verhéltnisse der betroffenen Besteuerungsperiode.

Fur den Berufungssenat bestehen sohin keine Zweifel, dass ein tauglicher Wiederauf-
nahmsgrund vorliegt. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass die erklarungs-
gemalRe Veranlagung ohne weitere Erhebung des Sachverhaltes der amtswegigen Wieder-
aufnahme nicht entgegensteht (VwGH vom 27.4.2000, 97/15/0207). Selbst ein behdérdliches
Verschulden an der Nichtfeststellung der mafgebenden Tatsachen im Erstverfahren stlinde

einer Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 Abs. 4 BAO nicht entgegen.

Da der Abgabenbehédrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt nicht so
vollstéandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nach Wiederaufnahme erlassenen Sachentscheidung gelangen hétte

kénnen, war vom Vorliegen von Wiederaufnahmegriinden auszugehen.

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme ist zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer
Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens gegeben ist, und der Frage der Durchfiihrung der

Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behdrde liegt, zu unterscheiden. Erst dann, wenn die
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Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dass ein Wiederaufnahmsgrund tatsachlich gegeben ist,
hat die Abgabenbehérde in Austibung ihres Ermessens zu entscheiden, ob die amtswegige

Wiederaufnahme zu verfligen ist.

Was den vom steuerlichen Vertreter unter Bezug auf die Judikatur des VfGH (vom 5.3.1988,
B 70/87 und vom 8.10.1990, B 181/89) gertigten Ermessensmissbrauch betrifft, vertritt der

Berufungssenat folgende Auffassung:

Von zentraler Bedeutung fur die Ermessensiibung ist die Beriicksichtigung des Zweckes der
Ermessen einrAumenden Norm. Zweck des § 303 BAO ist es, eine neuerliche Bescheider-
lassung dann zu ermdglichen, wenn Umsténde gewichtiger Art hervorkommen. Ziel ist ein
insgesamt rechtmaliges Ergebnis (siehe Ritz, BAO3, § 303 Tz. 38ff und die dort zitierte
Judikatur). Daher ist bei der Ermessensiibung grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
(der GleichméaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit
(Rechtskraft) zu geben. Dies gilt unabhangig davon, ob sich die Wiederaufnahme letztlich zu

Gunsten oder zu Ungunsten der Partei auswirken wirde.

Ziel der Wiederaufnahme ist das insgesamt rechtméagige Ergebnis. Die RechtmaRigkeit der
Verfuigung der Wiederaufnahme eines Verfahrens kann daher davon abhangen, ob auch ein

anderes Verfahren wiederaufgenommen wird.

Dem Finanzamt ist darin zuzustimmen, dass die vom steuerlichen Vertreter des Bw. ins
Treffen gefuhrten Erkenntnisse des VfGH auf den streitgegenstandlichen Fall nicht anwendbar
sind, der steuerliche Vertreter Ubersieht, dass diesen Verfahren ein anders gelagerter

Sachverhalt zu Grunde lag.

Die Abgabenbehérde hat in den erwdhnten Verfahren namlich zunéchst akzeptiert, dass der
Beschwerdeftihrer Vorsteuern fur 1979 geltend gemacht hat und hat dementsprechend die
Umsatzsteuerbescheide fur 1979 und 1980 erlassen. In weiterer Folge vertrat sie die Auf-
fassung, dass der fragliche Vorsteuerbetrag nicht 1979, sondern erst 1980 wirksam geworden
ist und hat das Umsatzsteuerverfahren fir 1979 wiederaufgenommen und mit dem (im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen) Umsatzsteuerbescheid fur 1979 dem
Beschwerdeflihrer den Vorsteuerabzug fiir dieses Jahr mit der Begriindung versagt, dass
dieser erst fir 1980 hatte geltend gemacht werden dirfen. Gleichzeitig hat sie aber eine

Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens fur 1980 unterlassen.

Der VfGH vertrat diesbezlglich die Auffassung, dass die belangte Behdrde mit diesem Ver-
halten das ihr bei der Erlassung eines Wiederaufnahmebescheides zukommende Ermessen
gleichheitswidrig, weil nur zum Nachteil, nicht aber auch zugunsten des Beschwerdeftihrer
ausgelbt habe. Durch die Beschrankung der Wiederaufnahme auf das Verfahren betreffend
die Umsatzsteuer flr 1979 habe sie das der amtswegigen Wiederaufnahme zugrunde liegende

und dieses Rechtsinstitut rechtfertigende Ziel, ein insgesamt rechtmaRiges Ergebnis zu
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erreichen, vollstandig aulier Acht gelassen. Sie habe namlich - zum Nachteil des
Beschwerdeftihrer - den Zusammenhang zwischen den Rechnungsjahren 1979 und 1980 (vgl.
zum Bilanzzusammenhang im Hinblick auf das Einkommensteuerrecht etwa VwGH 02.03.51, Z
306/50; 30.10.51, Z 1168/49; 01.12.81, Z 81/14/0017 mwH) ignoriert und dadurch 8§ 303
BAO einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt. Eine Ermessenstibung, wie sie von der
belangten Behoérde in dem zur Beurteilung stehenden Fall vorgenommen wurde, stelle somit

einen - verfassungswidrigen - Ermessensmissbrauch dar.

Den vorerwahnten Verfahren lag sohin ein nicht vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde, der
den VfGH zur Kernaussage veranlasste, dass die Behdrde von dem ihr eingerdumten
Ermessen dann gleichheitswidrig Gebrauch mache, wenn sie die amtswegige Wiederauf-
nahme des Umsatzsteuerverfahrens 1979 verfugt, weil sie der Auffassung ist, die Vor-
steuer hatte nicht schon 1979 geltend gemacht werden dirfen, die amtswegige
Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens 1980 aber unterlasst, obgleich nach

ihrer Auffassung diese Vorsteuer 1980 geltend zu machen gewesen ware.

Dieser Fall unterscheidet sich jedoch insoweit grundlegend vom gegensténdlichen Verfahren,
als in diesem das Finanzamt vollig zu Recht im das Jahr 2001 betreffenden Umsatzsteuerbe-
scheid ausschlief3lich jene Vorsteuern berlcksichtigt hat, die auch tatsachlich nur das Jahr
2001 betreffen. Unter diesem Aspekt kann sohin von einem Ermessensmissbrauch wohl keine

Rede sein.
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2. Zur Umsatzsteuer fur das Jahr 2001:

Unternehmer ist nach § 2 Abs. 1 UStG 1994, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstéandig ausuibt. Unstrittig ist zwischen den Verfahrensparteien die Unternehmereigen-

schaft des Bw. im Jahr 2001.

Strittig ist die Hohe der abziehbaren Vorsteuern fiir das Jahr 2001, wobei die Frage des Zeit-

punktes des Vorsteuerabzuges zu beantworten ist.

Nach § 20 Abs. 2 UStG 1994 sind von dem nach Abs. 1 errechneten Betrag die in den Ver-

anlagungszeitraum fallenden, nach 8§ 12 abziehbaren Vorsteuerbetrdge abzusetzen.

Gemall § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung (8 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuer

abziehen.

Art. 17 Abs. 1 der 6. EG-RI. sagt zum Zeitpunkt des Vorsteuerabzuges, dass "das Recht auf
den Vorsteuerabzug entsteht, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht.” Der
(unselbstandige) Anspruch auf den Vorsteuerabzug entsteht zeitlich zusammen mit dem

jeweiligen Anspruch auf die Umsatzsteuerschuld des leistenden Unternehmers.

Daher entsteht der Anspruch auf Vorsteuerabzug zeitlich zusammen mit dem Ablauf des Vor-
anmeldungszeitraumes, in den samtliche positiven Voraussetzungen des § 12 Abs. 17 1

fallen. Die sind

e Unternehmereigenschaft des Leistenden und des Leistungsempfangers im Zeitpunkt

des Leistungsbezuges,
e Ausfuhrung der Leistung fur das Unternehmen,

e Erhalt einer Rechnung mit gesondertem Steuerausweis Uber die empfangene Leistung
(Scheiner/Kolacny/Caganek, UStG 1994, Kommentar, § 12 Tz. 507ff).

Der Vorsteuerabzug muss in dem Voranmeldungszeitraum (Veranlagungszeitraum) geltend

gemacht werden, in dem die Voraussetzungen flr den Vorsteuerabzug insgesamt erfullt sind.

Der Vorsteuerabzug aufgrund einer Rechnung fir Leistungen ist erst und nur in dem Veran-
lagungszeitraum (Voranmeldungszeitraum) zugelassen, in dem sowohl die Umsétze an den
Unternehmer ausgefiuihrt als auch die entsprechenden Umsatzsteuerbetrage an ihn in
Rechnung gestellt sind. MalRgebend ist grundsétzlich der Zeitpunkt der Rechnungsausstellung
und nicht der Zeitpunkt des Einlangens der Rechnung beim Leistungsempfanger (VwGH
11.9.1987, 86/15/0067) (Scheiner/Kolacny/Caganek, UStG 1994, § 20 Tz. 30f).

Es besteht kein Wahlrecht, den Vorsteuerabzug erst in einem anderen (spateren oder

friheren) Veranlagungszeitraum geltend zu machen. Allerdings kann ein in der Voranmeldung
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unterlassener Vorsteuerabzug in der Jahreserklarung nachgeholt werden (Ruppe, UStG 1994,
3. Auflage, 8§ 20 Tz. 20).

Aus der Aufstellung des Herstellungsaufwandes fur das in den Jahren 1994 bis 2001 errichtete

Einfamilienhauses geht hervor, dass das Ausstellungsdatum dieser Rechnungen Zeitpunkte

von 6. April 1994 bis 30. Dezember 2001 umfasst. Somit "fallen” die strittigen Vor-

steuerbetrage nicht nur in das streitgegenstandliche Veranlagungsjahr. In das Jahr 2001

fallen folgende Rechnungen (brutto in S):

08.01.2001 D. SchlUsselanlage 7.164,00
27.02.2001 D. Kleber 2.859,42
05.03.2001 D. Kleber 1.526,98
05.04.2001 E. Fichte 1.203,60
19.04.2001 D. Fleckschutz 1.438,56
15.05.2001 D. Schlissel 518,40
23.07.2001 F. Div. 887,00
25.07.2001 G. Sanitar 22.814,40
27.07.2001 H. Schachabd. 954,54
31.07.2001 D. Platten 6.444,19
07.08.2001 D. Sand 544,98
18.08.2001 F. Div. 689,80
14.09.2001 D. Muttern, Kleber 824,82
29.09.2001 D. wasser 259,74
05.10.2001 l. Farbe 1.608,70
11.10.2001 D. Kleber 143,10
16.10.2001 D. Kleber 359,10
11.12.2001 G. Sanitar 2.060,40
18.12.2001 D. Div. 344,42
27.12.2001 J. Luftdruck 1.893,80
30.12.2001 K. Bodenbelag 61.787,00

In den insgesamt 116.326,95 S sind 19.387,82 S an Vorsteuern enthalten, die auch vom
Finanzamt — anteilsmaRig mit 18,6 % - anerkannt wurden. Da der Rechungsausstellungzeit-
punkt in das Jahr 2001 fallt, konnten Vorsteuern aus diesen Rechnungen entsprechend den

obigen rechtlichen Ausflihrungen auch nur im Jahre 2001 anerkannt werden.

Vorsteuern aus Rechnungen, die vor dem 1.1.2001 ausgestellt wurden, konnten jedenfalls im

Jahr 2001 nicht beriicksichtigt werden.

Berufungsgegenstandlich ist ausschlielllich das Jahr 2001, weshalb keine Aussagen fir die

Zeitraume 1994 bis 2000 zu treffen waren.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 7. Juli 2006
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