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¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100184/2010

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden R und die weiteren Beisitzer

M, J und U im Beisein der SchriftfUhrerin S in der Beschwerdesache der A, Adresse,

vom 7. Mai 2009 vertreten durch T, Adresse sowie fv, Rechtsanwalte, Adresse, gegen

die Bescheide des Finanzamtes Z vom 9. April 2009, betreffend Festsetzung eines
Saumniszuschlages fur die Lohnsteuer fur die Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007 sowie
betreffend Festsetzung eines Sdumniszuschlages fur den Dienstgeberbeitrag (DB) fur die
Jahre 2005, 2006 und 2007 in der Sitzung am 25. September 2019 zu Recht erkannt:

l.
Der Beschwerde wird gemaf § 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) stattgegeben.
Il.

Der angefochtenen Bescheide betreffend Festsetzung der SGumniszuschlage
fur die Lohnsteuer fur die Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007 wird aufgehoben.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

V.
Der Beschwerde wird gemaf § 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) stattgegeben.
V.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Festsetzung der SGumniszuschlage fir
den Dienstgeberbeitrag (DB) fur die Jahre 2005, 2006 und 2007 wird aufgehoben.

VI.



Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahren vor den Abgabenbehorden

Auf Grund der Nachforderungen an Lohnsteuer fur die Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007
sowie fur die Nachforderungen der Dienstgeberbetrage (DB) fur die Jahre 2005, 2006 und
2007 wurden in Anwendung des § 217 Abs. 1 und 2 der Bundesabgabenordnung (BAO)
Saumniszuschlage wie folgt festgesetzt:

Abgabe Jahr € €
Lohnsteuer 2004 9.903,00 198,06
Lohnsteuer 2005 13.796,00 275,92
Lohnsteuer 2006 17.273,50 345,47
Lohnsteuer 2007 19.626,50 392,53

Dienstgeberbeitrag (DB) 2005 2.530,00 50,60
Dienstgeberbeitrag (DB) 2006 3.167,50 63,35
Dienstgeberbeitrag (DB) 2007 3.599,00 71,98

Gegen diese Festsetzungen wurden fristgerecht berufen (Beschwerde erhoben) und
unter anderem ausgefiihrt, dass im Zuge der Prufung fur die Jahre 2004 bis 2007
Trennungsgelder als lohnsteuer- und sozialversicherungspflichtig beurteilt worden seien.
Erganzend wurde Folgendes ausgefihrt:

,Die o.a. Gesellschaft unterliegt dem Kollektivvertrag fiir das Bauhilfsgewerbe. Hierzu

wird im § 8 Auslése, Pkt. 4 wie folgt normiert: ,Bei auswaértigen Arbeiten, bei denen dem
Arbeitnehmer eine tagliche Riickkehr von der Arbeitsstelle nicht zugemutet werden

kann, erhélt er, sofern ihm ausreichend Verpflegung und zumutbares Quartier nicht
beigestellt werden kann, fiir die Mehrkosten eine Auslése."” Die o.a. Gesellschaft bezahlt
die Trennungsgelder seit der Griindung der Gesellschaft im Jahre 1995 steuerfrei unter
der Prémisse, dass der Kollektivvertrag die Rlickkehr zur Betriebsstétte normiert und nicht
die Riickkehr zum Familienwohnsitz.

Die o.a. Gesellschaft hat im Jahr 1997 eine Anfrage an das damals zustdndige Finanzamt
W gestellt, bei der explizit auf diese Problematik eingegangen wurde, und wurden dann
auch weiterhin die Trennungen, auf Grund der miindlichen Beantwortung der Anfrage mit
dem Ergebnis dass die Trennungen steuerfrei zu behandeln sind, steuerfrei belassen. Es
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wurden bereits 2 Lohnsteuerpriifungen bei dieser Gesellschaft durchgefihrt und genau
diese Trennungen welche wie bereits ausgefthrt seit 1995 mit Riickkehr zur Betriebsstétte
als steuer und sozialversicherungsfrei behandelt wurden, nie als sozialversicherungs- und
lohnsteuerpflichtig nachverrechnet.

Es kann weiters auch nicht von Seiten der GPLA-Priifung unterstellt werden, dass in
den Vorjahren die Trennungen nie geprtift wurden, da genau jene gepriiften Position
einen sehr umfangreichen Bestandteil fiir die Priifung darstellt und dargestellt hat.
Weiters hat der GPLA Priifer unterstellt, dass bei der Priifung fiir die Jahre 1999

bis 2001 diese Trennungen sozialversicherungspflichtig und lohnsteuerpflichtig
nachverrechnet wurden. Dies kann dahingehend widerlegt werden, dass es laut
Betriebspriifungsbericht und Niederschrift zur Schlussbesprechung, sowie laut
Lohnsteuer- und Sozialversicherungspriifungsbericht um die

Nachverrechnung von ,Schwarzlohnzahlungen" fiir Uberstunden gehandelt hat und

nicht um die Steuerpflicht von Trennungsgeldern. Dies wird auch damit belegt, dass

es zu einer Erléshinzuschétzung fiir diese Jahre gekommen ist, sowie wurde fiir diese
Erlbshinzuschétzung auch Umsatzsteuer nachverrechnet. Im Falle der Steuerpflicht von
Trennungen wére dies auf keinen Fall erfolgt. Des weiteren kann dies auch nachgewiesen
werden, dass laut Mitteilung des Finanzamtes W an die GKK vom 12.9.2002, um keine
unrichtige Beurteilung von Reisekostenersétzen, siehe Pkt 5. der Mitteilung, gehandelt hat.

Bei der Priifung durch den GPLA-Priifer wurde mitgeteilt, dass laut Kollektivvertrag

die Rickkehr zum Familienwohnsitz nicht zumutbar sei, was jedoch, wenn

die Kollektivvertragspartner dies so gewollt hétten auch von diesen wie im
Zusatzlibereinkommen fiir die Holzstéckelpflasterer fiir die Landesinnung Wien, § 31 1.
explizit so normiert worden wére, auch von diesen so definiert worden wére.

Abschliessend beruft sich die o.a. Gesellschaft daher auf den Grundsatz , Treu und
Glauben" im Sinne der BAO, da der Abgabepfilichtige seine Dispositionen danach
eingerichtet und er als Folge hievon einen abgabenrechtlichen Nachteil erlitten hat. Da
die o.a. Gesellschaft im Jahre 1997 eine Anfrage gestellt hat und bei den Priifungen
1995-1997, sowie 1999-2001 es nie zu einer Nachverrechnung der Trennungen, trotz der
durchgefiihrten Uberpriifungen der Trennungen, gekommen ist, dass die Gesellschaft
darauf vertrauen durfte, dass die Abrechnungen an die Mitarbeiter ordnungsgemaf
durchgefiihrt wurden. Abschliel3end wird noch mitgeteilt, dass wenn die Trennungen

mit der tadglichen Riickkehr zum Familienwohnsitz zu behandeln gewesen wéren, die
Dienstnehmer, diese Trennungen niemals bezahlt bekommen hétten, da die Dienstnehmer
keinen Anspruch auf diese Trennungen gehabt hétten. Der Dienstgeber hétte sich enorme
Summe ersparen kénnen.”

Es werde daher die Stattgabe der Berufung sowie eine mundliche Verhandlung vor dem
Senat beantragt.
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Die Berufung (Beschwerde) wurde ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung
(Beschwerdevorentscheidung) der Rechtsmittelbehdrde (Unabhangiger Finanzsenat; ab
1.1.2014 Bundesfinanzgericht) vorgelegt.

Ubergangsbestimmung infolge Aufldsung des Unabhingigen Finanzsenates

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat (UFS) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezembers 2013 bei dieser
Behorde anhangigen Verfahren geht gemal} Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das
Bundesfinanzgericht (BFG) uber. Dementsprechend normiert § 323 Abs. 38 BAO, dass
die am 31. Dezember 2013 beim UFS als Abgabebehodrde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen vom BFG als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen
sind.

Die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes fur die Behandlung dieses Rechtsmittels
(Beschwerde) ist somit gegeben.

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Mit Beschluss vom 16. Februar 2016 wurde das gegenstandliche Verfahren —

nach vorheriger Aufforderung zur Stellungnahme, ob Uberwiegende Interessen

der Beschwerdefuhrer gegen eine Aussetzung des Verfahrens, wegen einer beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen gleichen Rechtssache entgegenstehen wirden —, in
Anwendung des § 271 Abs. 1 BAO bis zum Ausgang des beim Verwaltungsgerichtshof
zur ZI. Ra 2014/15/0058 schwebenden Verfahrens bzw. bis zum Ausgang der mit
Revisionen zu den Geschaftszahlen RV/6100782/2014 und RV/6100809/2014 des
Bundesfinanzgerichtes, AulRenstelle Salzburg eingebrachten Revisionen ausgesetzt.

Mit Schriftsatz vom 11. September 2019 wurde der Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Senat zurlickgezogen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

A) Festgestellter Sachverhalt

Unbestritten ist, dass die mit Bescheid vom 9. April 2009 festgesetzten Nachforderungen
an Lohnsteuer fur die Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007 sowie des Dienstgeberbeitrages
(DB) fur die Jahre 2005, 2006 und 2007 nicht am jeweiligen Falligkeitstag entrichtet
wurden.

B) Rechtslage

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d) nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MalRgabe der Bestimmungen des § 217 Abs. 1 BAO
idF BGBI. | 2000/142 Sdumniszuschlage zu entrichten.
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Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages (§ 217 Abs. 2 BAO).

Der Saumniszuschlag entsteht kraft Gesetzes und stellt eine objektive Saumnisfolge
dar. Dabei sind die Grunde, die zum Zahlungsverzug gefuhrt haben, grundsatzlich

unbeachtlich, ebenso wie die Dauer des Verzuges (vgl Ritz, BAO*, § 217 Tz 2 und 3 und
die dort zitierte Judikatur des VwGH).

Der Saumniszuschlag ist eine objektive Sdumnisfolge und ein "Druckmittel" zur
rechtzeitigen Erfullung der Abgabenentrichtungspflicht. Sein Zweck liegt darin, die
punktliche Tilgung von Abgabenschulden sicherzustellen. Dabei sind die Grinde, die
zum Zahlungsverzug gefuhrt haben ebenso wie die Dauer des Verzuges grundsatzlich
unbeachtlich.

Saumniszuschlagsanspriuche setzen allerdings voraus, dass eine Verpflichtung zur
Entrichtung der betreffenden Abgabe besteht.

Nach § 217 Abs. 8 BAO hat im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld
auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung der Sdumniszuschlage unter
ruckwirkender Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

Solche Herabsetzungen konnen beispielsweise durch Erkenntnisse der

Verwaltungsgerichte erfolgen (Ritz, BAO®, § 217 Tz 51). Eine derartige Herabsetzung
liegt auch bei ersatzloser Aufhebung des (Stamm-)abgabenbescheides, wie zB durch
Aufhebung auf Grund eines Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes (§ 279 Abs. 1 BAO)
VOr.

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 25. September 2019 wurde unter anderem
der Berufung gegen die Haftungsbescheide betreffend Lohnsteuer fir die Jahre 2004,
2005, 2006 und 2007 sowie der Berufung gegen die Bescheide betreffend Festsetzung
des Dienstgeberbeitrages (DB) fur die Jahre 2005, 2006 und 2007 statt gegeben und die
angefochtenen Bescheide aufgehoben.

C) Erwagungen

Da die die Sdumniszuschlage begrindenden Nachforderungen an Lohnsteuer fir die
Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007 sowie die Nachforderungen des Dienstgeberbeitrages
fur die Jahre 2005, 2006 und 2007, die die Grundlage flr die strittigen Saumniszuschlage
bildeten durch die Stattgabe der Berufungen gegen die (Stamm-)abgabenbescheide nicht
mehr im Rechtsbestand sind, war der Beschwerde statt zu geben.

D) Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Verfahren handelt es sich weder um eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung noch fehlt eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
und die zu lI6sende Rechtsfrage wurde in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich beantwortet.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Salzburg-Aigen, am 30. September 2019
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