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UNABHANGIGER

FINRANZSENAT
GZ. RV/0450-W/05

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vertreten durch Stb, vom

18. Februar 2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes X vom 20. Janner 2004 betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren gemaf § 303 Abs 4 BAO hinsichtlich Umsatzsteuer und
Einkommensteuer fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 entschieden:

1.) Die Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich Umsatzsteuer 1999
und 2001 sowie Einkommensteuer 1999, 2000 und 2001 wird als unbegrindet

abgewiesen.

Diese angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

2.) Der Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid hinsichtlich Umsatzsteuer 2000

wird Folge gegeben.

Dieser angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw) wies in seiner Einnahmen/Ausgaben-Rechnung fir 1999, die am
22. Marz 2001 beim Finanzamt Z einlangte, Reisespesen iHv 73.690,97 6S aus (ESt-Akt
Bl 2/1999).

Der Bw wurde vom Finanzamt Z mit Bescheiden vom 23. Marz 2001 zur Umsatzsteuer 1999
mit einem Abgabenbetrag (="wird ... festgesetzt mit") von 83.116 6S (umgerechnet

6.040,28 €) und zur Einkommensteuer 1999 mit einem Abgabenbetrag von 32.445 6S
(umgerechnet 2.357,87 €) veranlagt (UFS-Akt Bl 4f, 10f).

Der Bw wies in seiner Einnahmen/Ausgaben-Rechnung fir 2000, die am 31. Janner 2002
beim Finanzamt Z einlangte, Reisespesen iHv 75.305,74 6S aus (ESt-Akt Bl 2/2000).
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Der Bw wurde vom Finanzamt Z mit Bescheiden vom 1. Februar 2002 zur Umsatzsteuer 2000
mit einem Abgabenbetrag von 6.121,01 € und zur Einkommensteuer 2000 mit einem
Abgabenbetrag von 2.594,78 € veranlagt (UFS-Akt Bl 16f, 22f).

Infolge einer mit Bescheid vom 8. Februar 2002 durchgefiihrten Berichtigung gemaf § 293b
BAO (Anderung hinsichtlich Topfsonderausgaben) wurde die Einkommensteuer 2000 auf
2.108,97 € herabgesetzt (UFS-Akt Bl 24f).

Der Bw wies in seiner Einnahmen/Ausgaben-Rechnung fir 2001, die am 17. Februar 2003
beim Finanzamt Z einlangte, Reisespesen iHv 78.054,43 € aus (ESt-Akt Bl 2/2001).

Der Bw wurde vom Finanzamt Z mit Bescheiden vom 19. Februar 2003 zur Umsatzsteuer
2001 mit einem Abgabenbetrag von 7.728,54 € und zur Einkommensteuer 2001 mit einem
Abgabenbetrag von 4.574,54 € veranlagt (UFS-Akt Bl 30f, 36f).

Bei den bisher angefihrten Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheiden erfolgte keine
Vorsteuerkirzung bzw Gewinnerhéhung infolge Nichtanerkennung von Reisespesen.

Aktenkundig (USt-Akt Bl 2ff/2000) ist die Niederschrift vom 11. Dezember 2000 gemaf § 151
Abs. 3 BAO Uber das Ergebnis der USt-Sonderprifung fir den Zeitrau(m) 6/2000 — 9/2000.
Die einzige Prifungsfeststellung betraf die Einnahmen des Monates August.

Beim Bw fand im Dezember 2003 eine abgabenbehdrdliche Prufung tber die Jahre 1999 —
2001 gemalf3 § 151 Abs 1 BAO (vgl Tz 7) statt, wortber der Prifer gemaf § 151 Abs 3 BAO
einen mit 29. Dezember 2003 datierten Bericht erstattete (ESt-Akt Bl 16ff/2001).

Unter Tz 22 (Reisekosten — Taggeld) fuhrte der Prifer aus, dass die Auftrdge des Bw die
Abholung und Zustellung verschiedener Waren im Grol3raum Stadt und Teilen des
Landesteiles mit dem in seinem Betriebsvermdgen befindlichen Lastkraftwagen beinhaltet
hatten. Fur die Fahrtatigkeit mache der Bw Reisekosten in Form der pauschalen Taggelder fir
das Inland geltend. Laut vorgelegten Aufzeichnungen verlasse der Bw seinen Standort kurz
nach vier Uhr frih und kehre am spéateren Nachmittag wieder zurtick. Auf diesen Aufzeichnun-
gen wurden die Hauptreiseziele eines Tages dokumentiert — drei Orte pro Tag wirden
angegeben. Aus diesen Aufzeichnungen gehe hervor, dass der Bw bei seiner Fahrtéatigkeit
innerhalb eines bestimmten Gebietes (Grol3raum Stadt und Teile des Landesteiles) eine etwa
gleichbleibende Route zu befahren habe. Bei den vom Bw durchgefiihrten Zustelldiensten
wirden dieselben Zielorte wiederkehrend angefahren. Die Fahrtatigkeit beschranke sich auf
ein bestimmtes Gebiet, in welchem nahezu gleichbleibende Routen befahren wirden. Weil
dadurch vom Bw auch eine in etwa gleichbleibend lange Wegstrecke zuriickgelegt werde,
schreibe der Auftraggeber des Bw ihm pro Leistungstag einen gleichbleibenden
Provisionsbetrag gut. Die Fahrtatigkeit des Bw begrtinde daher hinsichtlich des Fahrzeuges
einen Mittelpunkt der Tatigkeit, sodass nur fur die ersten finf Tage — die Anfangsphase —

Tagesgelder als Betriebsausgaben beriicksichtigt werden konnten mit folgender Auswirkung:
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0S 1999 2000 2001
nicht anerkannte Taggelder 72.054,61 75.305,74 78.054,43
(Gewinnerh6hung)

Unter Tz 14 (Vorsteuerabzug bei Reisekosten) fuihrte der Prufer aus: "Aus den nach den

einkommensteuerrechtlichen Vorschriften fiir die Gewinnermittlung geltend gemachten

Pauschbetragen fur die Mehraufwendungen fur Verpflegung wurde gem. § 13 Abs. 1

UStG 1994 die abziehbare Vorsteuer unter Anwendung des Steuersatzes nach § 10 Abs. 2

(10%) herausgerechnet und in Abzug gebracht. Fur die in Tz. 19 des Bp-Berichtes nicht als

Betriebsausgaben anerkannten Reisekosten (Verpflegungsmehraufwand in Form der

pauschalen Taggelder) kann auch der entsprechende Vorsteuerabzug nicht gewahrt werden."

0S 1999 2000 2001
nicht anerkannte Reisekosten (Taggelder) 72.054,61 75.305,74 78.054,43
Vorsteuerkiirzung 7.205,46 7.530,57 7.805,44

Das Finanzamt X folgte den Feststellungen des Prifers und erliel3 — jeweils datiert mit

20. Janner 2004 —

einen Bescheid zur Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs 4 BAO

hinsichtlich Umsatzsteuer 1999 mit der Begriindung, die "Wiederaufnahme des

Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO aufgrund der Feststellungen der

abgabenbehdrdlichen Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw.
dem Priufungsbericht zu entnehmen” seien (ESt-Akt Bl 22/1999);

einen neuen Umsatzsteuerbescheid 1999 mit einem Abgabenbetrag von 6.563,88 €

(UFS-Akt BI 6f);

einen Bescheid zur Wiederaufnahme des Verfahrens geman § 303 Abs 4 BAO

hinsichtlich Einkommensteuer 1999 mit der Begriindung, die "Wiederaufnahme des

Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO aufgrund der Feststellungen der

abgabenbehdrdlichen Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw.
dem Prufungsbericht zu entnehmen” seien (ESt-Akt Bl 23/1999);

einen neuen Einkommensteuerbescheid 1999 mit einem Abgabenbetrag von

4.186,46 € (UFS-Akt Bl 12f);

einen Bescheid zur Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs 4 BAO

hinsichtlich Umsatzsteuer 2000 mit der Begrindung, die "Wiederaufnahme des

Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO aufgrund der Feststellungen der

abgabenbehordlichen Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw.
dem Prifungsbericht zu enthehmen” seien (ESt-Akt Bl 16/2000);

einen neuen Umsatzsteuerbescheid 2000 mit einem Abgabenbetrag von 6.668,31 €

(UFS-Akt BI 18f):;
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einen Bescheid zur Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs 4 BAO
hinsichtlich Einkommensteuer 2000 mit der Begriindung, die "Wiederaufnahme des
Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO aufgrund der Feststellungen der
abgabenbehdrdlichen Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw.
dem Prufungsbericht zu entnehmen” seien (ESt-Akt Bl 17/2000);

einen neuen Einkommensteuerbescheid 2000 mit einem Abgabenbetrag von
3.969,46 € (UFS-Akt Bl 26f);

einen Bescheid zur Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs 4 BAO
hinsichtlich Umsatzsteuer 2001 mit der Begrindung, die "Wiederaufnahme des
Verfahrens erfolgte gem. 8 303 (4) BAO aufgrund der Feststellungen der
abgabenbehdrdlichen Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw.
dem Prufungsbericht zu entnehmen" seien (ESt-Akt Bl 41/2001);

einen neuen Umsatzsteuerbescheid 2001 mit einem Abgabenbetrag von 8.295,75 €
(UFS-Akt BI 32f):;

einen Bescheid zur Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf3 § 303 Abs 4 BAO
hinsichtlich Einkommensteuer 2001 mit der Begriindung, die "Wiederaufnahme des
Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO aufgrund der Feststellungen der
abgabenbehordlichen Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw.
dem Prufungsbericht zu entnehmen" seien (ESt-Akt Bl 42/2001);

einen neuen Einkommensteuerbescheid 2001 mit einem Abgabenbetrag von
7.125,93 € (UFS-Akt BI 38f).

Mit Schreiben vom 18. Februar 2004 (ESt-Akt Bl 44f/2001) wurde Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide vom 20. Janner 2004 hinsichtlich Einkommen- und Umsatzsteuer
fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 mit dem Begehren nach ersatzloser Aufhebung erhoben.
Gegen den vom Finanzamt herangezogenen, einzigen Wiederaufnahmsgrund — die von der
Betriebsprifung gemachte Feststellung tber die Reisekosten — wird vorgebracht, dass keine
neuen Tatsachen hervorgekommen seien und die Vorgangsweise des Finanzamtes Treu und
Glauben widerspreche. Die Reisekostenaufzeichnungen seien im Zuge einer Umsatzsteuer-
nachschau fur den Zeitraum 6/2000 bis 9/2000 im Dezember 2000 vom (damaligen)
Prufungsorgan des Finanzamtes als vollig korrekt erachtet worden. Es habe damals keinerlei
Beanstandungen gegeben, sondern es sei dabei sogar hervorgehoben worden, dass die Art
und Weise, wie der Bw seine Reisekostenaufzeichnungen fiihre, besonders genau und
Ubersichtlich sei.

Mit einem weiteren Schriftsatz — vom 20. Februar 2004 (ESt-Akt Bl 46f/2001) wurde Berufung
gegen die Einkommen- und Umsatzsteuer(sach)bescheide fiir die Jahre 1999, 2000 und 2001
vom 20. Janner 2004 erhoben und ua ausgefihrt: "Es ist daher nicht einzusehen, warum
nunmehr bei der Betriebsprufung die Aufzeichnungen als mangelhaft gewertet wurden, ..."
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Der Prufer, der den Bericht vom 29. Dezember 2003 erstattet hatte, gab eine Stellungnahme
zu den Berufungen ab, die dem Bw mit Schreiben vom 28. Mai 2004 vorgehalten wurde (ESt-
Akt Bl 89ff/2001). Die rechtliche Beurteilung der Reisekosten sei bei der Umsatzsteuersonder-
prufung nicht behandelt worden und hatte auch deren zeitlichen Rahmen gesprengt. Eine

Beurteilung sei fur einen dreijahrigen Zeitraum leichter maoglich.

Zur vorgenannten Stellungnahme wurde seitens des Bw mit Schreiben vom 29. Juni 2004
Stellung genommen (ESt-Akt Bl 96f/2001). Zur Aussage, wonach mangels Feststellungen im
Rahmen der Umsatzsteuersonderprifung nunmehr die Wiederaufnahme maglich sei, misse
klargestellt werden, dass in Prifungsberichten Ublicherweise nur Feststellungen festgehalten
wurden, welche zu Steuernachforderungen fiihrten. Im gegenstandlichen Fall schienen die
Prufungsorgane dem Bw nicht zu glauben, dass die Reisekosten damals im Umsatzsteuer-
Nachschauzeitraum geprtft worden seien und dass mit der Ehegattin des Bw, welche die
Buchhaltung fur ihren Mann erledige, Uber diese Reisekostenabrechnungen gesprochen
worden sei und diese als besonders sorgfaltig und positiv beurteilt worden seien. Wenn das
Finanzamt dem nicht folgen wolle, mdgen sowohl die Gattin des Bw als auch das Prifungs-
organ diesbeziglich als Zeugen einvernommen werden. Die Gattin des Bw habe den Steuer-
berater des Bw nach der Umsatzsteuernachschau eigens daruber informiert, dass der Prifer
die Reisekostenaufzeichnungen als besonders ordnungsgemal? erachtet habe und die
Bedenken des Steuerberaters bezuglich der Abzugsfahigkeit nicht im geringsten geteilt habe.
Dies sei auch daraus ersichtlich, dass fur den USO-Zeitraum die Vorsteuern der Reisekosten
vom Priifer nicht gestrichen worden seien. Weiters sei auf den Erlass des BMF AOF 1995/70
zum Grundsatz von Treu und Glauben hinzuweisen. Es werde dann Schutz vor Vertrauens-
schaden fir die Partei gewahrt, wenn die Auskunft von der zustandigen Abgabenbehérde
erteilt worden und nicht offensichtlich unrichtig sei, was hier gegeben sei. Der Bw habe im
Vertrauen auf die Richtigkeit dieser Auskunft entsprechende Dispositionen getroffen und die
Reisekosten weiterhin geltend gemacht. Schlie3lich habe der Bw auch nicht annehmen
koénnen, dass die Auskunft offensichtlich unrichtig sei, da jedem Arbeithehmer laut
Kollektivvertrag fur die gleichen Fahrten die Reisekostenvergitung steuerfrei zustiinden und
laut Art 7 Abs 1 B-VG alle Birger vor dem Gesetz gleich seien.

Das Finanzamt erliel3 eine mit 8. Februar 2005 datierte und dem Bw am 17. Februar 2005
zugestellte, abweisende Berufungsvorentscheidung hinsichtlich Wiederaufnahme der
Einkommen- und Umsatzsteuerverfahren fir die Jahre 1999 bis 2001 (ESt- Akt Bl 101ff/2001).
Begrindend wurde ua ausgefihrt, dass erstmals im Zuge der (nunmehrigen) Prifung dem
Prifer Aufzeichnungen fur die Jahre 1999 bis 2001 vorgelegt worden seien, aus denen
ersichtlich sei, dass der Bw bei den von ihm durchgefihrten Zustellfahrten wiederkehrend
innerhalb eines bistimmten Zielgebietes dieselben Zielorte angefahren habe und dass der Bw
fur alle diese Fahrten Diaten und Vorsteuer geltend gemacht habe. Dieser Umstand sei der

Finanzbehorde bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt gewesen; es habe keine diesbezig-
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lichen Angaben in den Beilagen zu den Steuererklarungen gegeben.

Laut (seinerzeitigem) Prifer sei die geltend gemachte Vorsteuer aus den Reisediaten fur den
Zeitraum 6 — 9/2000 ein Priifungspunkt gewesen. Eine stichprobenartige Uberpriifung habe
ergeben, dass es sich bei den Reisebewegungen des Bw um Fahrten nach Stadt, D, E, F, G
und H gehandelt habe, welche nicht beanstandet worden seien, da diese Zielorte isoliert
betrachtet kein Zielgebiet darstellten.

Der (seinerzeitige) Prufer sei laut eigener Aussage nicht bezlglich der Richtigkeit der
ertragsteuerlichen Behandlung der Reisediaten befragt worden und habe auch keinerlei
Erklarungen diesbeziiglich gegeniiber der Gattin des Bw gemacht. Eine solche wéare Uberdies
offensichtlich unrichtig und damit kein Vertrauensschutz gegeben gewesen.

Das Finanzamt erlie3 — jeweils datiert mit 14. Februar 2005 — (teilweise stattgebende)

Berufungsvorentscheidungen zur
Umsatzsteuer 1999 mit einem Abgabenbetrag von 6.510,32 € (UFS-Akt Bl 8f);
Einkommensteuer 1999 mit einem Abgabenbetrag von 4.001 € (UFS-Akt Bl 14f);
Umsatzsteuer 2000 mit einem Abgabenbetrag von 6.613,59 € (UFS-Akt Bl 20f);
Einkommensteuer 2000 mit einem Abgabenbetrag von 3.787,56 € (UFS-Akt Bl 28f);
Umsatzsteuer 2001 mit einem Abgabenbetrag von 8.184,12 € (UFS-Akt Bl 34f);
Einkommensteuer 2001 mit einem Abgabenbetrag von 6.616,72 € (UFS-Akt Bl 40f).

Dem lag die schatzungsweise Anerkennung von 10% der zuvor ausgeschiedenen
Reisekosten zugrunde (und die Anerkennung von Reisekosten fur Mai 2001 laut
Stellungnahme des Betriebspriifers wegen eines anderen Einsatzgebietes als des Ublichen
Zielgebietes), weil es vereinzelt auch Fahrten mit Zielorten auf3erhalb des Zielgebietes
gegeben habe (ESt-Akt Bl 105/2001).

Mit Schreiben vom 8. Mérz 2005 wurde der Antrag auf Entscheidung der Abgabenbehérde
zweiter Instanz Uber die Berufung vom 18. Februar 2004 gegen die Bescheide betreffend
Verfahrenswiederaufnahme hinsichtlich Einkommen- und Umsatzsteuer 1999 bis 2001 gestellt
(Bl 108ff/2001). Dem Hervorkommen neuer Tatsachen werde widersprochen, weil bei den
Reisekostenaufzeichnungen immer Orte im Zielgebiet angegeben seien. Der Priifer hatte im
Zuge der Nachschau dem Bw die Reisekosten nicht gewéhren dirfen, sondern die Vorsteuern
bereits damals ganz oder teilweise streichen sowie die Ehegattin des Bw darauf aufmerksam
machen muisen, dass diese Reisekosten bei der Gewinnermittlung nicht abzugsfahig seien.
Stattdessen sei sogar noch die Ordnungsmaligkeit der Aufzeichnungen hervorgehoben
worden. Wenn dem kein Glauben geschenkt werde, dann werde der Antrag auf Befragung der
Ehegattin des Bw zu diesem Sachverhalt gestellt. Weiters hatte das Finanzamt auch im Zuge

der Veranlagung erkennen miussen, dass die Reisekosten viel zu hoch angesetzt worden
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seien. Dies sei daraus zu ersehen, dass iZm der Prufung eines zusammenhangenden Falles
Einblick in den Veranlagungsakt des Bw genommen worden sei und schon vor Beginn der
Prifung die Reisekosten des Bw als Giberhéht bezeichnet worden seien. Wéahrend vom
Standort C dem Steuerberater des Bw regelmafiig Vorhalte zur Klarung der Hohe der

Reisekosten tibermittelt wiirden, sei dies seitens des Standortes Z nicht der Fall.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die seitens des Bw beantragte Einvernahme seiner Ehegattin unterbleibt gemar § 183 Abs 3
BAO, weil die unter Beweis zu stellende Tatsache — namlich die positive Beurteilung der
Reiseaufzeichnungen durch den Prifer im Dezember 2000 — unerheblich fiir die
gegenstandliche Entscheidung lber die amtswegige Verfigung der Verfahrenswieder-

aufnahmen ist, wie sich im Folgenden erweisen wird.

Art 18 Abs 1 B-VG normiert: "Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der
Gesetze ausgelibt werden." Dieses Legalitatsprinzip wendet sich grundsatzlich gegen eine zu
hohe oder zu niedrige Besteuerung eines einzelnen Steuerpflichtigen im Vergleich zur —
"richtig" interpretierten — Gesetzeslage (allenfalls durch Verordnungen detailliert) und wiirde
theoretisch bei perfekter Umsetzung die Gleichmafigkeit der Besteuerung (8 114 BAO) und
damit in dieser Hinsicht die Gleichheit der Burger vor dem Gesetz iSd Art 7 Abs 1 B-VG
herbeifuihren ("Alle Staatsbirger sind vor dem Gesetz gleich. Vorrechte der Geburt, des
Geschlechtes, des Standes, der Klasse und des Bekenntnisses sind ausgeschlossen...."). Es
ist zwischen Finanzamt und Bw unstrittig, dass einfachgesetzlich — unbeschadet der
verfassungsrechtlichen Einwande — nur ein Teil der geltend gemachten pauschalen Taggelder
einkommen- und umsatzsteuerlich zu berticksichtigen ist. Auch bei der zweitinstanzlichen
Berufungsbearbeitung sind angesichts der héchstgerichtlichen Rsp keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Auffassung aufgekommen und auch keine Zweifel daran, dass die
Berufungsvorentscheidungen zu den Sachbescheiden iSd § 184 BAO einer den tatsachlichen
Verhaltnissen moglichst angenéaherten Schatzung entsprechen.

Die Berlcksichtigung von Treu und Glauben ist im Abgabenverfahrensrecht nicht ausdricklich
normiert. Es ist aber das Vertrauen in einen bestimmten Rechtsbestand (hier: die Rechtskraft
der vor der ggstdl Priifung erlassenen Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fir die Jahre
1999, 2000 und 2001; hinsichtlich Einkommensteuer 2000 in der gemaf3 § 239b BAO
berichtigten Fassung) vom Gesetzgeber geschitzt worden, indem die Rechtskraft eines
Steuerbescheides nur unter ganz bestimmten Umstanden durchbrochen werden kann. Im
ggstdl Fall normiert hierzu 8 303 Abs 4 BAO: "Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von
Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen

zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht

geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung
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mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatte."

Aus der Formulierung "ist ... zulassig" wird geschlossen, dass nach der Bejahung der
zwingenden Voraussetzungen des § 303 Abs 4 BAO (hier diesbeziiglich strittig: das
Neuhervorkommen) ein weiterer Entscheidungsschritt geboten ist, und zwar die
Ermessensubung, ob die Verfahrenswiederaufnahme verfiigt wird oder eben nicht. Hierzu
normiert 8 20 BAO: "Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu
treffen haben (Ermessensentscheidungen), missen sich in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und Zweckmalfigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande
zu treffen.” Da alle in Betracht kommenden Umstande zu beriicksichtigen sind, ist hier eine
Maoglichkeit gegeben, Treu und Glauben — den zweiten ggstdl Streitpunkt — unter den weiter
unten dargestellten Voraussetzungen in die Entscheidungsfindung einzubeziehen (vgl auch
VWGH 27.2.2003, 99/15/0004 iVm VwGH 21.10.2004, 2000/13/0179: Der Grundsatz von Treu
und Glauben kann sich nur dann auswirken, wenn die Behorde einen Vollzugsspielraum hat;
ansonsten ist Legalitatsgrundsatz starker und die Behorde verpflichtet, von einer als unrichtig

erkannten Beurteilung abzugehen).

Zur Entscheidung uber die ggstdl Berufung ist zunachst zu beurteilen, ob Uberhaupt die vom
Finanzamt als Wiederaufnahmsgrund herangezogenen Feststellungen zu den Reisekosten im
Prifungsbericht vom 29. Dezember 2003 neu hervorgekommen sind. Die Formulierung "die
im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind" in § 303 Abs 4 BAO wird nach hA derart
interpretiert, dass das Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln aus der Sicht des
jeweiligen Verfahrens zu beurteilen ist (vgl Ritz, BAO?, § 303 Tz 14). Zur Erlassung der
Umsatzsteuerbescheide und Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1999, 2000 und 2001
vom 23. Méarz 2001, 1. Februar 2002 und 19. Februar 2003 ist der Wissensstand der dabei
tatigen Behordenorgane anhand der Veranlagungsakten zu beurteilen. Uber die Prufung der
vier Umsatzsteuervoranmeldungszeitraume Juni bis September 2000 war der Wissensstand
bei den Jahresveranlagungen nur durch die Niederschrift Gber die USt-Sonderprifung vom
11. Dezember 2000 gegeben, die keine Ausfiihrungen Uber die geltend gemachten
Reisekosten enthielt. Unbeachtlich ist, ob die Abgabenbehdrde Ermittlungen héatte
durchfuhren kénnen (vgl VWGH 27.7.1994, 92/13/0140, VWGH 25.11.1997, 93/14/0180).
Somit ist der Wiederaufnahmsgrund nicht nur hinsichtlich der Jahre 1999 und 2001, sondern
auch hinsichtlich des gesamten Jahres 2000 neu hervorgekommen (vgl auch die
diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der Begriindung der Berufungsvorentscheidung).

Die Voraussetzung fir die Verfiigung der berufungsgegebenstandlichen Verfahrenswieder-
aufnahmen liegt somit grundsétzlich vor, sodass mit der Ermessensiibung fortzusetzen ist.

Unter der im oben zitierten § 20 BAO enthaltenen "Billigkeit" ist die Angemessenheit in bezug
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auf berechtigte Interessen des Steuerpflichtigen zu verstehen, unter "Zweckmagigkeit" das
offentliche Interesse, insbesondere an der Einbringung der Abgaben (Ritz, BAO?, § 20 Tz 7)

Der Zweck der gesetzlichen Norm, die Ermessen einraumt, ist nach hdchstgericht-
licher Rsp von zentraler Bedeutung bei der Ermessensiibung; im Fall der Wiederauf-
nahme ist der Zweck die Rechtsrichtigkeit und somit die GleichmaRigkeit der
Besteuerung (vgl Ritz, BAO?, § 20 Tz 8, § 303 Tz 38; in diesem Sinne auch die
Ausflihrungen zur Prifung von Ermessensentscheidungen durch den VwWGH in Art 130
Abs 2 B-VG: "... soweit die Gesetzgebung von einer bindenden Regelung des
Verhaltens der Verwaltungsbehérde absieht und die Bestimmung dieses Verhaltens
der Behorde selbst tiberlasst, die Behodrde aber von diesem freien Ermessen im Sinne
des Gesetzes Gebrauch gemacht hat."”)

Dieses Kriterium spricht hinsichtlich aller sechs wiederaufgenommenen, berufungs-
gegenstandlichen Verfahren (Umsatzsteuer und Einkommensteuer jeweils fir 1999,
2000 und 2001) fur die Verfugung der Wiederaufnahme.

Das allgemeine Vertrauen (ohne Treu und Glauben) des Bw in die Rechtskraft der
Vorbescheide (vom 23. Méarz 2001, 1. Februar 2002 und 19. Februar 2003) wird durch
die gegenstandlichen Verfahrenswiederaufnahmen enttauscht, was eine Unbilligkeit
darstellt und gegen die Bestatigung der Verfigung der Wiederaufnahme hinsichtlich
aller sechs berufungsgegenstandlichen Verfahren spricht.

Aus der (laut Ankreuzen auf dem Formular Bp 80c) gemaf3 8 151 Abs 3 BAO Uber das
Ergebnis der USt-Sonderprifung fir den Zeitraum 6/2000 — 9/2000 erstellten
Niederschrift (nicht angekreuzt ist "gemal 8 146 BAO uber das Ergebnis der USt-
Nachschau") geht hervor, dass hier eine Prifung gemafi § 151 Abs 1 BAO idF vor
BGBI | 2003/124 durchgefuhrt worden ist und keine Nachschau geman § 144 BAO.
Damit ist aber iSv Stoll, BAO-Komm, 1678 (zitiert bei Ritz, BAO?, § 148 Tz 13) die
Frage einer allfallig unzulassigen Wiederholungsprifung zu prifen.

Im Folgenden wird auch hinsichtlich der nach der Kundmachung des BGBI | 2003/124
am 19. Dezember 2003 abgeschlossenen Prifung tber die Streitjahre 1999 bis 2001
auf die 88 148 und 151 BAO idF vor BGBI | 2003/124 eingegangen, weil deren Neu-
fassungen gemal3 § 323 Abs 15 BAO erst am 1. Marz 2004 in Kraft getreten sind. Der
Bw wurde mit dieser zweiten Prifung hinsichtlich der Abgabenart Umsatzsteuer betr
den Zeitraum Juni bis September 2000 einer gemal3 8 151 Abs 2 iVm § 148 Abs 3
BAO unzuldssigen Wiederholungsprifung unterzogen.

Diese Uberlegungen sprechen gegen eine Wiederaufnahme des Verfahrens hinsicht-
lich Umsatzsteuer 2000 (vgl VWGH 19. Oktober 1999, 98/14/0118). Auch wenn es sich
hier nur um eine Formalitat handelt — iSv Stoll, aaO, hatte die Stutzung der USO-Pri-
fung auf die Nachschauberechtigung gemaf § 144 BAO Abhilfe geschaffen bzw waren
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bei der einkommensteuerlichen Prifung fur die Monate Juni bis September 2000 die
umsatzsteuerlichen Konsequenzen als Nebenprodukt angefallen — kann dies im Sinne
des in der vorliegenden Entscheidung zitierten Legalitatsprinzips nicht vollig egal sein.

Aus Rechtssatz 1 zu VWGH 26.7.2000, 97/14/0040 geht hervor: "Nach stRsp des
VWGH setzt ein Verstol3 der Abgabenbehdrde gegen Treu und Glauben einerseits
voraus, dass ein (unrechtes) Verhalten der Behorde, auf das der Abgabepflichtige
vertraut hat, eindeutig und unzweifelhaft fir ihn zum Ausdruck gekommen ist, und
andererseits, dass der Abgabepflichtige seine Dispositionen danach eingerichtet und
er als Folge hiervon einen abgabenrechtlichen Nachteil erlitten hat...."

Unter "Disposition™ ist hierbei nicht die zu hohe Geltendmachung von Betriebsaus-
gaben bzw Vorsteuern zu verstehen, denn diese bewirkt im Falle der unrichtigerweise
erfolgenden behdrdlichen Anerkennung einen Vorteil, wahrend die Nichtanerkennung
nur diesen ungerechtfertigten Vorteil beseitigt, was — absolut betrachtet — kein Nachtell
ist. Die nur teilweise Anerkennung der geltend gemachten Reisekosten bzw daraus
resultierenden Vorsteuern ist nicht deshalb erfolgt, weil die Reiseaufzeichnungen des
Bw mangelhaft waren, sondern weil der Sachverhalt — die Fahrten ins Zielgebiet —
diese rechtliche Wurdigung erfordert.

Somit ist es fur die Entscheidung Uber die vorliegende Berufung unerheblich, ob im
Dezember 2000 eine positive Beurteilung der Reiseaufzeichnungen des Bw durch den
damals einschreitenden Prifer erfolgt ist.

Die Beriicksichtigung von Treu und Glauben soll nicht das Erfillungsinteresse (=die
entgegen dem Legalitatsprinzip erfolgende Besteuerung entsprechend einer allfalligen
falsch erteilten Auskunft und nicht entsprechend der Rechtslage) schiitzen, sondern
einen Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens gewéahren (Ritz, BAO?, § 114

Tz 13; vgl in diesem Sinne auch der vom Bw angesprochene Erlass AOF 1995/70).
Der Vertrauensschaden ist die Differenz zwischen gesetzmafRiiger Steuerschuld und
derjenigen Steuerbelastung, die aus dem — steuerrechtlich zu wirdigenden —
Verhalten resultiert ware, das der Steuerpflichtige gesetzt hatte, ware ihm die richtige
Auskunft erteilt worden. Das ggstdl Verhalten des Bw — die Fahrten ins Zielgebiet —
sind aber in jedem Fall unabh&ngig von einer allféllig erteilten Auskunft, sondern
abhéngig von seinen Transportauftragen gewesen. Es braucht somit auch nicht darauf
eingegangen werden, ob ein einschreitendes Prifungsorgan — dessen diesbezlgliche
Stellung vom Prifungsauftrag abhéngt und nicht von seiner allfalligen Zugehdrigkeit zu
genau derjenigen erstinstanzlichen Abgabenbehdrde, die fir Auskiinfte zustéandig ist —
im Rahmen einer AuRenpriifung Uberhaupt ein geeigneter Organwalter zur Erteilung
von Auskiinften mit dem Effekt der Bindung der zustandigen Abgabenbehdrde durch
Treu und Glauben ist.

Mangels Vertrauensschadens bleibt daher im ggstdl Fall kein Anwendungsbereich fiir
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Treu und Glauben. Vgl auch Rechtssatz 2 zu VWGH 16.11.1993, 90/14/0179 ("Aus
dem Unterbleiben einer Beanstandung fur einen friheren Prifungszeitraum ist nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben kein berechtigtes Vertrauen auf das Beibehal-
ten einer von der Abgabenbehérde gelbten (unrichtigen) Vorgangsweise abzuleiten™).

Ein Kriterium fiir die Ermessensiibung bei der Verfligung von Wiederaufnahmen ist die
Geringfugigkeit der Auswirkungen; im Regelfall werden die Auswirkungen aller in
Frage kommenden Verfahren zusammengezahlt. Im ggstdl Fall ist aber das Verfahren
hinsichtlich Umsatzsteuer 2000 diesbeztiglich isoliert zu betrachten, weil hier das
zusatzliche Kriterium der Unzulassigkeit des nochmaligen Priifungsauftrages betref-
fend Juni bis September — im Gegensatz zu den anderen funf Verfahren — auftritt. Die
Auswirkung der Verfugung der Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens 2000
ware 492,58 € (=Abgabenbetrag laut BVE 6.613,59 € abzlglich Abgabenbetrag laut
Vorbescheid vom 1. Februar 2002 iHv 6.121,01 €).

Die Auswirkungen der Wiederaufnahmen der anderen funf Verfahren betragen:

in Euro USt 1999 ESt 1999 ESt 2000 USt2001 ESt2001
Abgabe It Vorbescheid 6.040,28 2.357,87 2.108,97 7.728,54 4.574,54
Abgabe laut BVE 6.510,32 4.001,00 3.787,56 8.184,12 6.616,72
Quersumme
Diff.Vorb.=>BVE 470,04 1.643,13 1.678,59 455,58 2.042,18 6.289,52

Hinsichtlich USt 1999 und 2001 sowie ESt 1999, 2000 und 2001 ist die Auswirkung der Wie-
deraufnahme nicht geringfligig (vgl Quersumme). Unter Einbeziehung samtlicher oa Kriterien,
die diese Verfahren betreffen, ergibt die zweitinstanzliche Ermessensubung den Vorrang fir
die Verfligung der Wiederaufnahmen. Die Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide
hinsichtlich USt 1999 und 2001 sowie ESt 1999, 2000 und 2001 wird daher abgewiesen.

Hinsichtlich USt 2000 erscheint die Auswirkung von 492,58 € zwar nicht absolut geringfiigig,
scheint aber die absolute Geringftigigkeit kaum zu Uberschreiten. Dass aus der Rechtspre-
chung, die die Beachtung des Kriteriums der Geringflgigkeit fordert, kein genauer Betrag fir
die Geringflgigkeit ableitbar ist, stellt kein Hindernis fur die Ermessensibung dar, denn dieser
Prozess ist ohnehin kein mathematisch nachvollziehbarer; zB gehen zwar alle Kriterien in die
Ermessensibung ein, aber nicht in einer prozentmaf3ig oder sonst fixierten Gewichtung.
Unter Bericksichtigung des Umstandes, dass die Auswirkung der Wiederaufnahme des
Umsatzsteuerverfahrens 2000 eher gering wéaren, in Verbindung mit dem Umstand, dass fiir
Juni bis September 2000 bei der Abgabenart Umsatzsteuer eine unzulassige Wiederholungs-
prifung stattgefunden hat, und unter Einbeziehung der weiteren Kriterien ergibt die zweitin-
stanzliche Ermessensiibung, dass die Verfahrenswiederaufnahme unterbleibt, weshalb der
angefochtene Wiederaufnahmebescheid hinsichtlich USt 2000 ersatzlos aufgehoben wird.

Dem Einwand des Bw unter Verweis auf den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz,

dass jedem Arbeitnehmer laut KV fur die gleichen Fahrten die Reisekostenvergitungen
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steuerfrei zustinden, ist zu entgegnen: Erstens ist der Unabhangige Finanzsenat an die
einfachgesetzliche Rechtslage gebunden; zweitens sind Unterschiede zwischen verschie-
denen Einkunftsarten nicht unbedingt gleichheitswidrig; drittens wére der Sitz einer allfalligen
Verfassungswidrigkeit eher in § 26 Z 4 vierter Satz EStG 1988 iVvm VO BGBI 111997/306 zu
finden (vgl Doralt, EStG, 8§ 26 Tz 59ff) als in 8§ 4 Abs 5 EStG 1988 und dessen Auslegung.

Ergeht auch an Finanzamt X zu St.Nr. Y

Wien, am 11. Mai 2005



