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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des W, Adr, vertreten durch
Steuerberater, gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 20. September 1999 be-

treffend Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriunde

Laut Kaufvertrag vom 26. April 1989 hat W (= Berufungswerber, Bw) von P die Liegenschaft
in EZ 459 GB, Gst 927/2 im AusmaR von 2.377 m* samt Einfamilienhaus, samt allem
rechtlichem und tatsachlichem Zubehdr um den Preis von S 5,600.000 erworben. Zufolge
Punkt 1.2. ist "das Inventar des Hauses ... nicht Kaufgegenstand". Die Ubergabe der
Liegenschaft erfolgt mit Vertragsunterfertigung; unabhangig davon ist der Verkaufer
berechtigt, die Liegenschaft unentgeltlich bis spatestens 18. Juni 1989 zu nutzen, mit
welchem Tag "jedoch der Verk&ufer die Liegenschaft von seinen Fahrnissen
vollstédndig zu raumen’ hat.

Das Finanzamt hat dem Bw mit Bescheid vom 17. Mai 1989 ausgehend vom Kaufpreis It.
Vertrag die 3,5%ige Grunderwerbsteuer in Héhe von S 196.000 vorgeschrieben; dieser

Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Im Jahr 1999 ist im Zuge eines abgabenrechtlichen Strafverfahrens hervorgekommen, dass
eine Kaufpreisverheimlichung erfolgt war. Seitens des Verkaufers P wurde im Schreiben vom

20. August 1999 mitgeteilt, er bestatige, dass er die in beigelegter Aufstellung des Bw
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angefuhrten Einrichtungsgegenstande (= detaillierte Auflistung "Mébel und antike
Gegenstande", bewertet mit gesamt S 3,455.000) Uberprift habe und diese Bestandteil des
Gesamtkaufpreises in Hohe von ca. S 10 — 11 Mio. gewesen seien. Der vom Bw

angenommene Wert sei zwar etwas zu "optimistisch”, betrage aber mindestens S 2 Mio..

Das Finanzamt hat daraufhin das Verfahren gem. § 303 BAO wieder aufgenommen und dem
Bw mit Bescheid vom 20. September 1999, Str.Nr., ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 10,500.000 die 3,5%ige Grunderwerbsteuer im Betrag von

S 367.500 bzw. unter Bertcksichtigung der bereits 1989 vorgeschriebenen Steuer eine
Nachforderung von S 171.500 zuzlglich einem 10%igen Verspatungszuschlag in Hohe von

S 17.150, sohin insgesamt eine Nachforderung von S 188.650 festgesetzt. In der Begriindung
wurde ausgefihrt:

"Die Ermittlungen des Finanzamtes haben ergeben, dass der Kaufpreis fur das Grundsttick ...
nicht wie in der Abgabenerklarung angegeben S 5,600.000 betragen hat, sondern vielmehr
mindestens S 11,000.000. Eine genaue Angabe Uber den Kaufpreis hat weder der Verkaufer
noch der Kaufer erbracht. Fir das Inventar wurde dennoch ein Betrag von S 500.000
anerkannt. Dies, owohl laut der erst im Zuge des Strafverfahrens vorgelegten Inventarliste
Uber die Einrichtung des Hauses ... Preisangaben gemacht worden sind, die nach den
Erfahrungen der Finanzverwaltung (dem Finanzamt werden unzéahlige Preislisten Uber
Einrichtungsgegenstéande vorgelegt) bestenfalls Liebhaberpreise darstellen kénnen.
Beriicksichtigt man hingegen die Lage, Beschaffenheit und das AusmaR des Kaufobjektes
erscheint bei einem nur durchschnittlichen Grundstiickspreis ein sich ergebender Kaufpreis in
Hohe von S 10,500.000 als eher an der unteren Grenze angesiedelt.

Gem. § 135 BAO wird ein Verspatungszuschlag in Hohe von 10 % festgesetzt, weil die
Abgabenerklarung einen zu geringen Kaufpreis ausweist und die unrichtige Angabe nicht
entschuldbar ist.

Auf Grund der ermittelten Tatsachen ergeben sich insbesondere unter Bedachtnahme auf das
Gebot der GleichmaRigkeit der Besteuerung die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme des

Verfahrens und die Begrindung fur den berichtigten Bescheid".

In der dagegen erhobenen Berufung wird eingewendet, aufgrund der Erhebungen der PAST
sei der als Bemessungsgrundlage herangezogene Kaufpreis von "mindestens S 11 Mi." gleich
in zweifacher Hinsicht unrichtig und aktenwidrig. Der Verkaufer habe bei seiner Einvernahme
als Beschuldigter (Niederschrift 14. Juli 1999) ausgesagt, "bei einem Kaufpreis von ca. S 10
Mio. sei die Kauferschicht fur derartige Objekte sehr diinn" und dass er "fur diese
Liegenschaft inkl. des Inventars einen Gesamtbetrag von ca. 10 — 11 Mio. Schilling bekommen
habe". Der Bw habe bei seiner Einvernahme den Kaufpreis ebenfalls mit knapp tber S 10 Mio.

angegeben und prazisiert, ein Teil davon sei auf die Einrichtung entfallen. Der GroRteil der
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Einrichtung habe aus Anitquitaten bestanden. Beide Vertragsteile hatten den Wert der
Einrichtung Ubereinstimmend mit rund S 2 Mio. bzw. laut Verkaufer in seinem Schreiben mit
"mindestens S 2 Mio." angesetzt. Dieser Wert sei auch deshalb als Minimumwert anzusetzen,
da der Verkaufer die Liegenschaft unbedingt samt allem Inventar habe verkaufen wollen und
diesbezlglich eine Pauschalvereinbarung getroffen worden sei, in der auch die gesamte
normale Einrichtung (Kiiche, Bad, Geschirr, Betten etc.) enthalten gewesen sei. Der Bw habe
in den Folgejahren einen Teil der Antiquitaten verkauft und hiefir weit mehr als die in der
Liste angesetzten Preise erzielt. Es sei weiters zu berlcksichtigen, dass der Liegenschaftskauf
schon 10 Jahre zurtckliege und beim Wert von damaligen Verhaltnissen auszugehen sei.
Insgesamt seien damit die geltend gemachten Werte glaubhaft gemacht. Der
Grunderwerbsteuer sei ein Kaufpreis von S 10,3 Mio. abziglich mindestens S 2 Mio. fur das

Inventar zugrunde zu legen.

In Beantwortung eines Ergéanzungsersuchens, worin das Finanzamt insbesondere Unterlagen
zu den angesprochenen Antiquitatenverkaufen, die Bekanntgabe der Handler sowie
Nachweise zum tatsachlichen Kaufpreis der Liegenschaft erbeten hat, wurde seitens des Bw
im Schreiben vom 13. Oktober 1999 mitgeteilt, die Antiquitatenverkdufe hatten sich im
Privatbereich abgespielt. Diese seien zwar auf den Konten des Bw nachvollziebar, Rechnungen
gebe es aber keine. Dazu wurden im weiteren Schreiben vom 24. November 1999 einzelne
Verkdufe (Madonna im Jahr 1993, Truhe im Jahr 1994) mit Preisen angefihrt, wozu jedoch
wg. Beschlagnahme oder Verlust keine Belege mehr existierten. Die Vertragsteile seien sich
tber den tatsachlichen Kaufpreis der Liegenschaft nicht mehr im Klaren, da der offizielle Teil
Uber Bankkredite finanziert worden sei, der Rest jedoch bar bzw. Gber ein Sparbuch vor
immerhin 10 Jahren. Hinsichtlich des Inventars herrsche jedoch betragsmaRig vollige
Ubereinstimmung. Die Liegenschaft sei mit Neubauwert seit 1992 in Hohe von S 13 Mio sowie
das Inventar mit S 4,5 Mio. versichert. Ein aktuelles Schatzgutachten Uber die Liegenschaft

liege nicht vor.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung vom 5. Dezember 2003 wurde im Wesentlichen
dahin begrindet, dass mangels Mitwirkung der Partei deren Spekulationen hinsichtlich
Kaufpreis und Wert des Inventars nicht gefolgt werden kénne. Es sei am Bw gelegen, die
Feststellungen des Finanzamtes durch Beibringung von Unterlagen bzw. ein Schatzgutachten
zu entkraften. Mangels gegenteiligem Nachweis sei nach der Aktenlage wie bisher vom

Kaufpreis in Hohe von S 10,5 Mio. auszugehen.

Mit Antrag vom 8. Janner 2004 wurde die Vorlage der Berufung zur Entscheidung durch die
Abgabenbehdrde Il. Instanz begehrt und unter Verweis auf das bisherige Vorbringen erganzt,

in der Berufung sei die Vorlage eines Gutachtens angeboten worden, welches die Behdrde nie
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abverlangt habe. Es werde daher beantragt, ein solches Gutachten vor der Berufungsent-

scheidung vorlegen zu kdnnen.

Mit Vorhalt vom 15. Feber 2005 hat der UFS, dem genannten Anbot folgend, um Beibringung
eines Gutachtens eines gerichtlich beeideten Sachverstéandigen zum Verkehrswert der
Liegenschaft sowie der Einrichtung It. Inventarliste ersucht, wobei auf den maRRgebenden
Stichtag 26. April 1989 hingewiesen wurde.

Das Vorhaltschreiben blieb ohne jegliche Reaktion bis dato unbeantwortet.

Die Einsichtnahme des UFS in den bezughabenden Bewertungsakt EW-AZ des Finanzamtes K
hat ergeben:

Der zuletzt — vor dem Erwerb - zum 1. Janner 1988 (Artfortschreibung) festgestellte Einheits-
wert der Liegenschaft betragt erhéht € 81.320,90 und blieb im Rahmen der Zurechnungs-
fortschreibung zum 1. Janner 1990 unverandert. Es handelt sich um ein, zuletzt im Jahr 1987
ausgebautes, Einfamilienwohnhaus mit Keller, Erdgeschol3, Ober- bzw. Dachgeschol? sowie
Garage und Pferdestall mit einer Wohnnutzflache von 274,5 m2 auf einer Grundstticksgesamt-
flache von 2.377 m2. Im Ubrigen hatte der Voreigentiimer P in der Einheitswerterklarung
1984 die "nutzbaren Flachen" selbst wie folgt angegeben: im Keller 188 m2, Erdgeschol? 188
m=2 und ObergeschoRR 162 m2. Im Keller befinden sich (It. Einheitswerterklarung 1984 unter

Verweis auf den Bauplan) ua. eine Sauna mit Ruheraum und ein Schwimmbad.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemald 8 1 Abs. 1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), BGBI. 1987/309 idgF, unterliegen
der Grunderwerbsteuer Kaufvertrdge oder andere Rechtsgeschéafte, die einen Anspruch auf
Ubereignung begriinden, soweit sich diese Rechtsvorgange auf inlandische Grundstiicke

beziehen.

Nach § 4 Abs. 1 GrEStG ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen. Gem. § 5
Abs. 1 Z 1 GrEStG ist Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis einschlief3lich der vom
Kaufer ibernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verk&ufer vorbehaltenen

Nutzungen.

Wird fur den Erwerb von unbeweglichen Sachen einerseits und von beweglichen Sachen
andererseits ein einheitliches Gesamtentgelt vereinbart, so gehoren die Teile des
"Kaufpreises" zu der der Steuer unterliegenden Gegenleistung, die fir den Erwerb des
Grundstiickes und fir das Zugehor zu demselben bezahlt werden, soferne die betreffenden
Gegenstande Zugehor gemal? § 2 Abs. 1 zweiter Satz GrEStG sind (vgl. VwWGH 8.1.1958, Slg
1751/F; vom 17.12.1992, 91/16/0053).

Angaben und Vereinbarungen der Vertragsparteien tber die Bewertung jeweils der
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unbeweglichen und beweglichen Sachen sind flr die Abgabenbehdérde nicht bindend; die
Aufteilung des Gesamtentgeltes ist nicht allein dem Gutdiinken des Steuerpflichtigen
Uberlassen und kann die Abgabenbehérde von den Parteiangaben abgehen (VWGH 27.9.1995,
93/16/0047).

Gem. § 115 Abs. 1 der BAO haben die Abgabenbehdérden die abgabepflichtigen Félle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln,
die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Nach Abs. 2 dieser
Bestimmung ist den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben. In Abs. 1 wird somit der Grundsatz der amtswegigen Erforschung der
materiellen (objektiven) Wahrheit normiert, der die Abgabenbehdtrde zur gesamten Sachver-
haltsermittlung (Sachverhaltsbehauptung und Beweisfihrung) verpflichtet. Allerdings hat
diese umfassende behordliche Sachverhaltsermittlungspflicht nach Lehre und Rechtsprechung
ihre Grenzen einerseits darin, dass Unmdgliches, Unzumutbares und Unndétiges von den
Behorden keinesfalls verlangt werden darf. Andererseits schlie3t dieser Verfahrensgrundsatz
in seiner Wirksamkeit die Verpflichtung der Partei, zur Ermittlung dieses Sachverhaltes
beizutragen, nicht aus (VWGH 9.10.1978, 957/78). Umfang und Intensitat der amtswegigen
Ermittlungspflicht sind sogar nur unter Bedachtnahme auf die korrespondierenden Pflichten
der Partei bestimmbar (vgl. VWGH 12.9.1978, 1511, 1512, 2344/75). In dem Ausmal3, in dem
die Partei zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hiezu nicht
bereit ist bzw. eine solche unterlalt (vgl. VwGH 18.12.1969, 1136/68), tritt die Verpflichtung
der Behorde, den Sachverhalt nach allen Richtungen tber das von ihr als erwiesen erkannte
MalR hinaus zu prifen, zurtick (VwWGH 8.11.1977, 1168/77). Wenn daher der Abgabepflichtige
etwa eine widersprichliche Sachverhaltsdarstellung gibt oder aber selbst zur Ausleuchtung
des Sachverhaltes nichts beitragt und auf diese Weise die ihm gemaR § 119 BAO obliegende
Offenlegungs- und Mitwirkungs- bzw. Wahrheitspflicht verletzt, so kann es der Behdrde nicht
zum Vorwurf gereichen, wenn sie sich auf die vorhandenen Beweismittel stutzt und weitere
Ermittlungen unterlafi3t (vgl. VWGH 27.3.1973, 1459/72; 2.4.1970, 57/69). Eine Verfahrens-
rige ist damit dann unbegrindet, wenn der Abgabepflichtige im Verwaltungsverfahren untétig
bleibt und aus Grunden, die er selbst zu vertreten hat, der Mitwirkungspflicht nicht
nachkommt. Erscheint der im Ermittlungsverfahren festgestellte Sachverhalt fir eine
Sachentscheidung ausreichend, dann kann aus diesen Grinden sowie aus Griinden der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis die Behdrde von weiteren
Ermittlungen Abstand nehmen, wenn von der Partei im Hinblick auf das von ihr im Verfahren
an den Tag gelegte Verhalten weitere zweckdienliche Aufklarungen nicht zu erwarten sind
(vgl. VWGH 5.2.1976, 1726/74; 25.10.1995, 94/15/0131, mit weiteren Judikaturverweisen;
siehe zu vor auch: Stoll, Handbuch der BAO®, S. 267 f.).
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Nach 8§ 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde - abgesehen von offenkundigen Tatsachen
nach Abs. 1 dieser Bestimmung - unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens, ohne an formale Regeln gebunden zu sein, nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Der hierin postulierte
Grundsatz der freien Beweiswurdigung bedeutet nach stéandiger Rechtsprechung, dass es
genugt, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegentber allen
anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich
hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder
zumindest als weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. VWGH 24.3.1994, 92/16/0142;
9.9.2004, 99/15/0250). Die Abgabenbehérde muss somit nicht, wenn die Partei eine fur sie
nachteilige Tatsache bestreitet, den Bestand dieser Tatsache im "naturwissenschaftlich-

mathematisch exakten Sinn" nachweisen (vgl. Ritz, BAO-Kommentar 1994, S. 324 f.).

Leistet der Abgabepflichtige zB der Einladung der Behorde zur Vernehmung oder zur
Beantwortung von Vorhalten nicht Folge, so verletzt er solcherart auch seine
Offenlegungspflicht (§ 119 Abs. 1 BAO) und ist die Behorde berechtigt, diesen Umstand
gemald 8 167 Abs. 2 BAO in ihrer Beweiswirdigung zu bertcksichtigen (VWGH 29.9.1987,
87/14/0093; 7.9.1990, 89/14/0261).

Im Gegenstandsfall stellt sich die Sachlage so dar, dass die Parteien des Kaufvertrages
erwiesenermafen eine Kaufpreisverheimlichung begangen haben, wobei der tatséchlich
bezahlte Kaufpreis nicht einmal mehr genau beziffert werden kénne, da der "inoffizielle" Teil
bar oder Uber Sparbuch geflossen sei. Der Kaufpreis habe laut beiderseitiger Angaben ca.
zwischen S 10 — 11 Mio. betragen.

Gleichzeitig ist nicht zu Ubersehen, dass — laut eigenen Angaben — die Liegenschaft im Jahre
1992, also Jahre nach dem k&uflichen Erwerb, mit S 13 Mio. sowie das Inventar mit S 4,5 Mio.
versichert wurde.

Im Zuge des Strafverfahrens wurde dann seitens des Bw erstmals eine Inventarliste
(Gberwiegend betr. Antiquitaten) vorgelegt und behauptet, diese seien von ihm mitgekauft
worden und im Gesamtpres von ca. S 10 — 11 Mio. mitenthalten. Vom Verkaufer wurde der
Wert dieses Inventars mit rund S 2 Mio., dagegen vom Bw mit rund S 3,5 Mio. beziffert.
Diesbeztiglich angeforderte Belege hinsichtlich mehrerer, "Jahre spéater" erfolgter
Privatverkaufe von Antiquitdten durch den Bw zum Zwecke der Verifizierung seiner Angaben
wurden nicht beigebracht, da laut eigenen Angaben alle diesbeziiglichen Unterlagen
"beschlagnahmt™ oder "weggeworfen" worden waren. Dem Bw wurde, wie von ihm beantragt,
die Moglichkeit eingeraumt, zum Wert der Liegenschaft und des Inventars ein
Sachverstandigengutachten beizubringen; das diesbezlgliche Schreiben vom Feber 2005 blieb

bis dato ohne jegliche Reaktion seitens des Bw.
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Entgegen der ausdricklichen Vereinbarungen im Kaufvertrag, "das Inventar des Hauses ... ist
nicht Kaufgegenstand" (Pkt. 1.2.) sowie dass der Verkaufer bis spatestens 18. Juni 1989 "die
Liegenschaft von seinen Fahrnissen vollstandig zu rAumen” hat (Pkt. 3.2.), wird in der
Berufung erstmals die — Uber die vorgelegte Inventarliste hinaus — noch weitergehende
Behauptung aufgestellt: "Ich verweise hiebei insbesondere darauf, dass der Verkaufer der
Liegenschaften damals die gesamte Liegenschaft unbedingt inkl. des Inventars verkaufen
wollte ..." und dass im Rahmen der "Pauschalvereinbarung” auch die gesamte normale

Einrichtung (Kuche, Bad, Geschirr, Besteck, Betten, Kasten etc.) mitlibernommen worden sei.

In Anbetracht der vorliegenden Umstande, dass namlich der Bw im Zuge des gesamten
Verfahrens nur Behauptungen aufgestellt, diese jedoch trotz der ihm hiezu von den
Abgabenbehérden eingeraumten Mdglichkeiten in keinster Weise auch nur anndhernd
nachgewiesen und damit zweifelsfrei seine gebotene Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht
verletzt hat, was aufgrund des bisherigen Verhaltens auch in Hinkunft keine weitere
Aufklarung des Sachverhaltes erwarten lalt, so kann die Abgabenbehdrde im Rahmen der
freien Beweiswirdigung gemaR 8§ 167 Abs. 2 BAO unter Berucksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Es genugt hiebei, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniber allen anderen Mdglichkeiten zumindest die groRere

Wahrscheinlichkeit fur sich hat.

Im Hinblick auf die Lage des Grundsttickes in GB, zu welchem Gebiet nicht nur nach
behordlichen Erfahrungswerten sondern auch nach samtlichen Immobilienpreis spiegeln
ausschlieBBlich die Kategorie "beste Lage" ausgewiesen wird, sowie der GroRe des
Grundstiickes, der offenkundigen Bestausstattung des Wohnhauses mit Schwimmbad, Sauna
etc. zuziglich Garage und Reitstall bei einer Wohnnutzflache von nahezu 300 m2 (nach
Angaben des Verkaufers noch weit mehr), kann selbst angesichts des Erwerbes der
Liegenschaft im Jahr 1989 nach dem Daflrhalten des UFS nicht davon gesprochen werden,
dass der vom Finanzamt in Hohe von S 11 Mio. angesetzte Kaufpreis Gberhoht gewesen waére,
der im Ubrigen auch den beiderseitigen vagen Angaben (ber den Kaufpreis ("zwischen S 10
und 11 Mio.") — dies ohne jeglichen Nachweis — nicht widerspricht.

Wenn nun das Finanzamt trotz erstmals im Zuge des Berufungsverfahrens blo3 aufgestellter
und zur Ganze unerwiesener Behauptungen dahingehend, dass es sich entgegen der
ausdricklichen Vertragsvereinbarungen um einen Pauschalkaufpreis inklusive sdmtlichen
Inventars handle, wozu noch vom Bw eine gegeniber der Wertangabe des Verkaufers
beinahe um das Doppelte tbersteigende Wertangabe gemacht wird (S 3,5 Mio. gegenuber

S 2 Mio.), dennoch den nicht unerheblichen Betrag von S 500. 000 fur Inventar anerkannt hat,

so ist dem nicht entgegen zu treten.
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Es ist ndmlich nicht zu Ubersehen, dass damit nicht nur dem Grunde nach anerkannt wurde,
dass ein Teil des Kaufpreises Uberhaupt auf Inventar entfallen ist, sondern wurde dartber-
hinaus der Hohe nach ein Wert in Ansatz gebracht und von der Grunderwerbsteuerbemes-
sungsgrundlage abgezogen, der den nach der Verwaltungspraxis (siehe dazu bei Fellner,
Kommentar Gebuhren und Verkehrsteuern, Band 1l Grunderwerbsteuer, Rz. 57 zu § 5) "ohne

Bedenken" anzusetzenden Wert von maximal S 100.000 um das Vielfache tbersteigt.

Die Grunderwerbsteuer ist daher nach Ansicht des UFS zu Recht ausgehend von einer auf die
Liegenschaft entfallenden Gegenleistung in Hohe von S 10,500.000 im Betrag von S 367.500

(bzw. eine Nachforderung in Hohe von S 171.500) vorgeschrieben worden.

Hinsichtlich der Festsetzung von Verspatungszuschlagen wird in § 135 BAO bestimmt:
"Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung nicht wahren, kann
die Abgabenbehodrde einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten Abgabe
(Verspéatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist. ..."
Entschuldbar ist eine SAumnis nur dann, wenn dem in Betracht kommenden Verantwortlichen
weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit zur Last fallt (vgl. VWGH 29.11.1994, 94/14/0094;
10.11.1995, 92/17/0286). Im Gegenstandsfalle ist in Anbetracht der im abgefihrten
Strafverfahren erwiesenen Kaufpreisverheimlichung zweifelsfrei von Vorsatz auszugehen,
folglich die Vorschreibung des Verspatungszuschlages zu Recht erfolgte.

Im Ubrigen ist die Vorschreibung des Verspatungszuschlages weder dem Grunde noch der

Hohe nach bestritten worden.

In Anbetracht obiger Sach- und Rechtslage konnte daher der Berufung kein Erfolg beschieden

sein und war spruchgemaf zu entscheiden.

Innsbruck, am 24. Marz 2006



