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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 6, Hofrat Dr. Georg Zarzi, in der Finanzstrafsache gegen Bf., vertreten
durch Gerd Laeube und Ralf Hasenbdumer, Rechtsanwalte, 32120 Hiddenhausen,
Sudfeldstrasse 2,uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 22. Mérz 2006 gegen den
Bescheid des Zollamtes Wien vom 1. Marz 2006, 11, betreffend Einleitung des

Finanzstrafverfahrens

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 1. Marz 2006 hat das Zollamt Wien als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
das Finanzstrafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) eingeleitet, weil der Verdacht
besteht, dass er vorsatzlich am 12. Mai 2005 in 22, an der Selbstbedienungstankstelle M.,
somit im Bereiche des Zollamtes Wien, 54 Liter Heiz6l - gekennzeichnetes Gasdl, zum
Betanken seines PKW der Marke L., pol. Kennzeichen XX, verbotswidrig verwendete und
hiemit ein Finanzvergehen gemaR § 33 Abs. 4 FinStrG in Verbindung mit § 11

Mineraldlsteuergesetz begangen habe.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

22. Mérz 2006, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Vorangestellt wurde, dass es an deutschen Tankstellen keine Zapfsaulen mit Heiz6l gibt, die
Zapfsaule mit Heizdl sei identisch mit jener von Dieseltreibstoff. Der Beschwerdefuhrer habe

daher den Fehler nicht erkennen kénnen.

Ein dsterreichischer Mitblrger habe den Bf. in vollig unangemessener Weise auf den Fehler
aufmerksam gemacht, der Bf. habe sich in der Folge mit dem Tankwart kurzgeschlossen. Ihm
sei daher nicht anderes ubrig geblieben, als die Rechnung zu bezahlen und bei einer anderen

Tankstelle Diesel nachzutanken.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 6 Mineraldlsteuergesetz (MinStG) ist die Verwendung von gekennzeichnetem
Gasol zu einem anderen Zweck als 1. zum Verheizen und. 2. zum Antrieb von Anlagen der im
8 8 bezeichneten Art, auch wenn diese nicht mit den nach & 8 Abs. 2 erforderlichen

Messeinrichtungen ausgestattet sind, verboten.

GemaR § 11 Abs. 1 MinStG macht sich, wer gekennzeichnetes Gas6l verbotswidrig verwendet
(8 9 Abs. 6), wenn er vorsatzlich handelt einer Abgabenhinterziehung und, wenn er fahrlassig

handelt, einer fahrlassigen Abgabenverkirzung schuldig.

Gemal? 8§ 33 Abs. 4 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorséatzlich
eine Abgabenverkirzung dadurch bewirkt, dass er Sachen, fiir die eine Abgabenbeglinstigung
gewahrt wurde, zu einem anderen Zweck, als jenem Zweck verwendet, der fur die
Abgabenbegiinstigung zur Bedingung gemacht war, und es unterlasst, dies der

Abgabenbehdrde vor der anderweitigen Verwendung anzuzeigen.

Am 12. Mai 2005 langte beim Gendarmerieposten 33 durch Kunden der Tankstelle M. die
Anzeige ein, dass der Lenker des Gelandewagens mit dem deutschen Kennzeichen XX sein
Fahrzeug ganzlich mit Heizol betankt habe. Laut dem Tankwart dirfte der Lenker sein

Fahrzeug bewusst mit Heizdl betankt haben.

In einer vom Zollamt Krems, Zollstelle Amstetten mit dem Tankwart aufgenommenen
Niederschrift vom 13. Mai 2005 ist wie folgt festgehalten: Als der Fahrer des PKW den
Zapfhahn fur Heiz6l genommen hat und mit dem Betanken des PKW begonnen hat, bin ich
aus dem Kassenraum hinausgegangen und habe den Herrn darauf aufmerksam gemacht,

dass er Heizol nicht in den PKW tanken darf. Als er mit dem Tanken nicht aufhorte, habe ich
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den Zapfhahn ergriffen und wollte ihn dem Kunden aus der Hand nehmen. Er hat mich jedoch
abgedrangt, hat weiter getankt und erklart, er tanke immer (bzw. 6fter, genau weil3 ich dies
nicht mehr) Heiz6él. Nachdem er den Tankvorgang beendete, ist er in den Kassenraum
gekommen und hat gezahlt (ca. 34 € flir 54 | Heiz6l) und ist wieder abgefahren. Im

Kassenraum waren drei andere Kunden, die den Vorfall beobachteten.

Die Verantwortung des Bf. welcher zu dem Vorfall im Rechtshilfeweg durch die deutschen
Zollbehorden gehdrt wurde und welche im Ermittlungsbericht des Zollfahndungsamtes H.
festgehalten ist, lautet dass der Bf. den Irrtum Heiz6l getankt zu haben erst im nachhinein
bemerkt habe. Im Kassenraum beim Bezahlen habe sich dann ein anderer Mann daruber

aufgeregt, der ihn in der Folge anzeigte.

Gemald § 82 Abs.1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde I. Instanz die ihr gemaR § 80 oder 81
zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu priifen, ob gentigende
Verdachtsgrunde fir die Einleitung des Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt,
wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung, vom Verdacht eines
Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Prifung ist nach den fir die Feststellung des
mafRgebenden Sachverhalts im Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen
vorzunehmen. Ergibt diese Prifung, dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die
Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so hat die Finanzstrafbehodrde 1. Instanz nach der Anordnung

des 8 82 Abs. 3 FinStrG das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemal? § 83 Abs.1 FinStrG ist die Einleitung des Finanzstrafverfahrens aktenkundig zu

machen.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung in der
Einleitungsverfigung das dem Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten, welches als
Finanzvergehen erachtet wird, nur in groben Umrissen umschrieben werden muss ( vgl. z.B.
VWGH vom 8.2. 1990, ZI. 89/16/0201 ). Weiters reicht es flr die Einleitung des
Finanzstrafverfahrens aus, wenn gegen den Verdachtigen genuigend Verdachtsgriinde
vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in

Frage kommt.

Ein Verdacht kann immer nur aufgrund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen.
Ohne Fakten - wie weit sie auch vom (vermuteten) eigentlichen Tatgeschehen entfernt sein
mogen - gibt es keinen Verdacht. Ein Verdacht besteht, wenn hinreichende tatséchliche
Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten

Umsténden rechtfertigen. Es ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
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Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BlolRe Gerlichte und vage

Vermutungen allein reichen fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens nicht aus.

Die Finanzstrafbehdrde I. Instanz erachtete aufgrund der Anzeige der Sicherheitsbehdrden
und der oben wiedergegebenen Aussage des Tankwartes den Tatverdacht als hinreichend

begrindet.

FUr den unabhangigen Finanzsenat als Finanzstrafbehorde I1. Instanz liegt fir das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung eine ausreichende und nachvollziehbare
Verdachtslage zur Einleitung eines Finanzstrafverfahrens bezuglich der objektiven und

subjektiven Tatbestandsmerkmale vor.

Die objektive Tatseite ist durch die Aktenlage im Zusammenhang mit der Verantwortung des

Beschuldigten eindeutig erweisbar.

Die subjektive Tatseite ist durch die glaubwirdige Aussage des Tankwartes, namlich
insbesondere die Aussage des Bf., dies ofters und damit bewusst zu tun hinreichend erwiesen.
Inhaltlich gleichlautend stellt sich auch die im Aktenvorgang erliegende Anzeige an den
Gendarmerieposten dar. Der Verantwortung des Beschuldigten in seiner Einvernahme vor den
deutschen Zollbehtérden und in der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde, irrtiimlich Heizol

getankt zu haben erscheint daher nicht glaubwurdig.

Die Aussage des Bf. nach Hinweis auf die Rechtswidrigkeit des Betankens eines PKW mit
Heizdl, dies ofters bzw. immer zu machen, legen den begriindeten Verdacht nahe, dass dem

Bf. die Rechtswidrigkeit seines Handelns bewusst war.

Beim Bf. liegen daher ausreichende Anhaltspunkte vor, dass die objektive und subjektive
Tatseite des vorgeworfenen Finanzvergehens der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung erfullt

sind und es erfolgte die Einleitung des Finanzstrafverfahrens zu Recht.

Die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens ist noch kein Schuldspruch, sondern es bleibt die
endgultige Beantwortung der Frage, ob bzw. in welchem Ausmal} der Bf. das ihm zur Last
gelegte Finanzvergehen in objektiver und subjektiver Hinsicht tatsachlich begangen hat, dem
Ergebnis des gemal 88 114 ff. FinStrG durchzufiihrenden Untersuchungsverfahrens

vorbehalten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 28. Marz 2008
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