AulRenstelle Linz
Senat 3

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0527-L/03

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des GK, Pensionist, geb. xxx, XxxxW,
vom 21. Mai 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes W , vertreten durch UGst, vom

28. April 2003 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) beantragte im Zuge seiner Erklarung zur Durchfihrung der
Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2002 neben Sonderausgaben und Kirchensteuerbeitrag
auch die Berucksichtigung der Kosten fur die Errichtung einer Grabanlage in Hohe von €
10.983,60 als auRergewdhnliche Belastung. Als Begriindung gab der Bw. an, dass er das
Familiengrab-Gebrauchsrecht fir weitere 10 Jahre beim Magistrat der Stadt W verlangern
musste. Die Uber 50 Jahre alte Grabanlage musste neu errichtet und dabei den jetzigen
gesetzlich festgelegten GroRenbestimmungen angepasst werden. Da ihm die Errichtung und
Instandhaltung der fir 5 Generationen vorgesehenen Grabstatte alleine obliegen, sei die
Herstellung einer entsprechend wiirdigen Grabstéatte einschlieBlich Urnenkasten und

Urnenuberkasten zwingend notwendig gewesen.

Im Erstbescheid vom 28.04.2003 wurde vom Finanzamt die beantragte auRergewdéhnliche
Belastung der Graberrichtung mit folgender Begriindung nicht anerkannt: Grabstattenkosten

seien nur im unmittelbaren Zusammenhang mit einem Todesfall, sofern kein hinreichendes
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NachlaBververmdgen vorhanden ist, bis maximal € 3.000,00 als aul’ergewdhnliche Belastung
gemald 8 34 EStG 1988 absetzbar.

Gegen diesen Erstbescheid erhob der Bw. am 21.05.2003 Berufung wegen Nichtbe-
ricksichtigung der unaufschiebbaren (bevorstehender Tod seiner Mutter, Ablauf des
Grabgebrauchsrechtes, desolater Zustand der 50 Jahre alten Grabanlage, gesetzlich
festgelegte Anpassung an jetzige Grossenbestimmungen) Gestaltungskosten des
Familiengrabes. Er verwies auf seine ausfiihrliche Begriindung beim Antrag und flgte
erganzend an: Nach inzwischen erfolgtem Tod ( 06.03.2003) seiner 96-jahrigen Mutter
mdchte er noch bekannt geben, dass auch fur die rasche Umgestaltung der Grabstatte, der
bevorstehende Tod seiner Mutter, die unheilbar an Krebs erkrankt war, mit ein Grund war.
Das Ableben der Mutter sei von den Arzten innerhalb weniger Monate vorausgesagt worden
und es sei ihr letzter spezieller Wunsch gewesen, schon in einem restaurierten Grab beerdigt
zu werden. Weiters seien die Neugestaltungskosten der Familien-Grabstatte mangels Nach-
lassvermoégen seiner Mutter ThK (Beschluss BGW vom 23.04.2003) von ihm als einzigem Kind
zur Ganze zu tragen gewesen. Er erwarte daher, dass bei den angefiihrten Fakten nach dem
gegebenen rechtlichen Ermessensspielraum diese Kosten abzliglich eines allfalligen
Selbstbehaltes vom Finanzamt anerkannt werden. Laut den Lohnsteuerrichtlinien 1999 unter
Rz 890 seien auch hdhere Kosten als die tblichen anzuerkennen, wenn diese auf Grund

besonderer Vorschriften Uber die Gestaltung des Grabdenkmales anfallen.

Vom Finanzamt wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 02.09.2003 unter Beifligung einer
ausfuhrlichen Begrindung zu den Voraussetzungen des § 34 EStG 1988 die Berufung als

unbegriindet abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 05.09.2003 stellte der Bw. den Antrag auf Vorlage der Berufung zur

Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, ob die Aufwendungen des Bw. zu seinen Lebzeiten flr die Errichtung eines
Familiengrabes im Zuge der Verlangerung der Grabnutzung, der Anpassung an die jetzigen
Bestimmungen der Grabgrofenbestimmungen und wegen des bevorstehenden Todes seiner

Mutter als auBergewodhnliche Belastung im Jahr 2002 beim Einkommen abzugsféhig sind.

GemaR § 34 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) sind bei der Ermittlung des
Einkommens (8 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderaus-
gaben (8 18) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende

Voraussetzungen erfillen:

1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).
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2. Sie muss zwangslaufig erwachsen ( Abs. 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen ( Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Im Abs. 2 der genannten Gesetzesstelle ist ausgefuihrt, dass eine Belastung aulzergewdhnlich
ist, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommens-

verhaltnisse und gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst.

Abs. 3 der genannten Gesetzesstelle normiert, dass die Belastung dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig erwachst, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden

nicht entziehen kann.

Letztlich wird in Abs. 4 ausgefiihrt, dass die Belastung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigt, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (8§ 2
Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auBergewdhnlichen Belastungen zu berech-

nenden Selbstbehalt tbersteigt.

§ 34 Abs. 5 lautet: Sind im Einkommen sonstige Bezlige im Sinne des § 67 (z.B. 13. und 14.
Monatsbezug) enthalten, dann sind als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit fur Zwecke der
Berechnung des Selbstbehaltes die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nicht-
selbstandiger Arbeit, erh6ht um die sonstigen Bezlige gemaR § 67 Abs.1 und Abs. 2 EStG

1988, anzusetzen.

Weiters ist auszufuihren, dass nach § 19 Abs. 2 EStG 1988 Ausgaben grundsatzlich nur in dem
Kalenderjahr abgesetzt bzw. geltend gemacht werden kénnen, in dem sie geleistet worden

sind.

Wenn alle in § 34 EStG 1988 genannten Voraussetzungen gleichzeitig erfillt sind, dann rdumt
das Gesetz dem Steuerpflichtigen einen Rechtsanspruch auf Abzug auergewdhnlicher Be-

lastungen bei der Ermittlung seines Einkommens ein.

Schon das Fehlen einer einzigen in § 34 EStG 1988 genannten Voraussetzung schlief3t die
Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen als auRergewdhnliche Belastung aus
(VwWGH vom 1.7.1964, ZI. 865/63) und die Abgabenbehdrde ist davon enthoben, zu prifen, ob

auch die anderen Voraussetzungen zutreffen oder nicht.

Den in § 34 EStG 1988 genannten Voraussetzungen liegt der Gedanke zu Grunde, dass die
inlandischen Steuerpflichtigen eine Gemeinschaft bilden, die in den Ausnahmefallen der
auBergewdhnlichen Belastung, die die steuerliche Leistungsfahigkeit eines Angehdrigen der
Gemeinschaft wesentlich beeintrachtigt, den Steuerausfall auf sich nimmt, der dadurch ent-
steht, dass den betroffenen Angehdrigen oder dem Steuerpflichtigen selbst eine Steuerer-

maligung gewahrt wird.
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Auf Grund der vorgelegten Unterlagen wurde folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Bw. hat 2002 in Kenntnis des desolaten Zustandes der Familiengrabstatte und in Kenntnis
der aktuellen fur diesen Friedhof und fiir die dort befindlichen Graber festgelegten Grab-
grolRenbestimmungen die Verlangerung des Grabgebrauchsrechts seines Familiengrabes auf

weitere 10 Jahre beim Magistrat W erworben.

Ebenso hat er aus freiem Willen die Neuerrichtung der desolaten Grabanlage zu seinen Leb-

zeiten im Jahr 2002 beauftragt und bezahlt.

Die Motive des Bw. betreffend die Neugestaltung des Familiengrabes wie familiarer "Zwang"
oder die schwere Krankheit der Mutter sind menschlich zutiefst versténdlich, aber fur das
Abgabenrecht nicht relevant. Ebenso irrelevant ist, ob héhere Kosten wegen besonderer
Vorschriften Gber die Grabgestaltung angefallen sind oder dass das Grab fir 5 Generationen

dient bzw. dienen soll, da der gesamte Aufwand vom Bw. freiwillig auf sich genommen wurde.
Es ist im Jahr 2002 kein Todesfall in der Familie des Bw. eingetreten.

Es war daher die Errichtung der Grabanlage im Jahr 2002 nicht zwangslaufig im Sinne des

§ 34 EStG 1988 verursacht.
In rechtlicher Hinsicht ist der vorliegende Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Eine Belastung des Einkommens erwachst zwangslaufig, wenn sich der Steuerpflichtige ihr aus

tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Eine Belastung erwéachst nicht zwangslaufig, wenn sie die unmittelbare Folge eines Ver-
haltens ist, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen hat. Es sind
dabei objektive Kriterien und nicht persénliche Vorstellungen des Steuerpflichtigen malf3-
geblich. Die Verlangerung des Grabgebrauchsrechtes ist ein vom Bw. freiwillig eingegangenes
Rechtsgeschaft. Die Verlangerung des Grabgebrauchsrechtes erfolgte in Kenntnis der fr
diesen Friedhof geltenden Grabgrélienbestimmungen und in Kenntnis des desolaten
Zustandes des Familiengrabes. Die Neuerrichtung des Familiengrabes als Vorsorge fir den
eigenen Todesfall oder fir bevorstehende Todesfalle in der Familie erfolgte aus persénlichen

Wertvorstellungen des Berufungswerbers.

Es gibt im Einkommensteuergesetz keine generelle Berticksichtigung von Graberrichtungs-
kosten, die ohne Anlass eines Todesfalles und ohne Berucksichtigung des 8 549 Allgemeines
Birgerliches Gesetzbuch (ABGB) geltend gemacht werden kdnnten. Wenn sich ein Abgabe-
pflichtiger bereits zu seinen Lebzeiten eine Grabstatte errichten lasst, so konnen derartige
Aufwendungen mangels Zwangslaufigkeit im Rahmen der aufRergewo6hnlichen Belastung nicht
bertcksichtigt werden. Dasselbe gilt, wenn ein um die Grabstatte seiner Mutter besorgter

Abgabepflichtiger die Kosten fir die Errichtung eines Grabdenkmales vor deren Ableben tragt.
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Zur naheren Definition der im 8§ 34 Abs. 2 EStG 1988 angeftihrten tatsachlichen, rechtlichen

oder sittlichen Grinde:

Unter tatsachlichen Griinden sind nur solche zu verstehen, die in der Person des Steuerpflich-
tigen selbst liegen, die ihn selbst unmittelbar betreffen (wie z.B. eigene Krankheitskosten) und

die nicht - wie hier im Sachverhalt — freiwillig durch Rechtsgeschaft ibernommen werden.

Zu den rechtlichen Grinden zéhlen jene, die aus dem Verhéltnis zu einer anderen Person
entspringen und damit rechtlich erzwingbar sind. Sie kdbnnen auf Gesetz, Urteil, Verwal-
tungsakt oder privater Anordnung (z.B. Testament, Auflage) uéd. beruhen. Es muss das Ein-
gehen einer Verbindlichkeit oder einer Verpflichtung bereits zwangslaufig sein und darf nicht
durch das rechtsgeschéftliche Verhalten des Steuerpflichtigen — wie hier im Sachverhalt — ent-

standen sein.

Auch sittliche dh ethische Grinde entspringen wie rechtliche Griinde aus dem Verhaltnis des
Steuerpflichtigen zu anderen Personen. Der sittliche Pflichtbegriff der Gemeinschaft muss den
Charakter einer Verbindlichkeit haben. Es reicht nicht hin, dass das Handeln des Steuer-
pflichtigen - wie hier im Sachverhalt — menschlich verstandlich, wiinschens- oder lobenswert

erscheint.

FUr hohere als durchschnittliche Kosten — wie sie dem Bw. erwachsen sind — muisste die
Zwangslaufigkeit dieser hoheren Kosten geprift werden. Da aber die Zwangslaufigkeit hier im
Jahr 2002 weder fir durchschnittliche, noch fur héhere Kosten vorliegt, wird zur Information

des Bw. noch ausgefuhrt:

Eine Belastung muss nicht nur dem Grunde nach, sondern auch von ihrer Hohe her vom
Begriff der Zwangslaufigkeit umfasst sein, sodass grundsatzlich eine Art Angemessenheits-
prufung fur die Kosten anzustellen ist. Es werden daher in der Regel z.B. nur die Kosten flr
ein durchschnittliches Begrabnis und einen im Durchschnitt verwendeten Grabstein anerkannt.
Als weiteres Beispiel ist anzuflihren, dass, wenn anlasslich des Todes eines Familien-
angehorigen ein mehrteiliges Grab angelegt wird, nur die Kosten fiir ein Einzelgrab bei Vor-
liegen aller Voraussetzungen zu einer Steuerermafigung fihren kénnen. Im Jahr 2002 wurde
bei Vorliegen aller Voraussetzungen des § 34 EStG 1988 von der Finanzverwaltung je
Begrabnis und je Graberrichtung ein durchschnittlicher Betrag von je € 3.000,00 anerkannt.
Bei der Anerkennung von Begrabnis- oder Graberrichtungskosten ist auch die Bestimmung des
§ 549 ABGB zu bertcksichtigen. GemaR § 549 ABGB gehdren zu den auf einer Erbschaft
haftenden Lasten (Nachlassverbindlichkeiten) auch die Kosten fiir das dem Gebrauche des
Ortes, dem Stande und Vermdgen des Verstorbenen angemessenen Begrabnis. Nur wenn
diese Kosten aus dem Nachlass nicht bestritten werden kénnen, weil ein solcher tberhaupt

nicht oder nicht ausreichend vorhanden ist, wird eine sittliche Verpflichtung der Erben, fur
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diese Kosten aus eigenem aufzukommen, gegeben sein, die in diesem oben beschriebenen

eingeschrankten Umfang zu einer auBergewéhnlichen Belastung fihren kdénnen.

Auch aus dem vermdgenslosen Nachlass der Mutter im Jahr 2003 ist fur den gegenstandlichen
Sachverhalt nichts zu gewinnen. Aufwendungen — ebenso die nach § 34 EStG 1988 — sind
nach 8 19 Abs. 2 EStG 1988 nur in jenem Jahr absetzbar, in dem die Zwangslaufigkeit zu
deren Leistung eintritt (VWGH 26.9.85, 85/14/0030). Es kénnen nachfolgende Ereignisse — wie
ein Todesfall in der Familie im Jahr 2003 und der vermdgenslose Nachlass der Mutter — nicht
im Jahr 2002 berticksichtigt werden, da die Graberrichtungskosten das Einkommen des Bw.
2002 belastet haben. In diesem Jahr fehlt aber — wie oben ausgeflhrt - den Kosten jede

Zwangslaufigkeit.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Linz, am 5. April 2005
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