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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw. gegen den Bescheid des
Finanzamtes Amstetten vom 6. September 1995 betreffend Haftung gemaf3 8 9 BAO ent-

schieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Mit Haftungsbescheid vom 6. September 1995 nahm das Finanzamt den Bw. als Haftungs-
pflichtigen gemanl 8 9 Abs. 1 BAO fir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der G:GmbH im
Ausmalfl von S 7,166.470,58 in Anspruch.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung fuhrte der Bw. im Wesentlichen aus, dass

er als Geschéftsfihrer des von inm vertretenen Unternehmens keinerlei Pflichten schuldhaft
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verletzt habe, die eine derartige Haftungsinanspruchnahme begrindeten. Auf Grund der
geschéftsinternen Aufgabenteilung, die vor allem auf Grund seiner schweren Erkrankung mit
den aus der beigefiigten Auflistung ersichtlichen Eingriffen und laufenden Einzel-
behandlungsmalinahmen erfolgt sei, seien die Agenden mit den Abgabenbehdrden dem
weiteren Geschaftsfiihrer der Abgabenschuldnerin, Herrn AS, Ubertragen worden. Der Bw.

beantrage daher, den angefochtenen Haftungsbescheid ersatzlos aufzuheben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht einge-
bracht werden kénnen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.
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Das Vorbringen des Bw., wonach die Agenden mit den Abgabenbehérden vor allem aus dem
Grund seiner schweren Erkrankung (Non Hodkin Lymphom oder Lymphdrtisenkrebs) dem
weiteren Geschaftsfuhrer AS Gbertragen worden seien, wird durch die Aktenlage insofern
bestatigt, als sowohl die im Akt vorhandenen Eingaben an das Finanzamt (wie etwa die
Umsatzsteuervoranmeldung fur Februar 1995) vom Geschéftsfihrer AS unterfertigt wurden,
als auch die zahlreichen Kontakte der Einbringungsstelle des Finanzamtes im Zeitraum von
9. Mérz 1995 bis 9. Juni 1995 bezuglich der Entrichtung des aushaftenden Rickstandes mit

dem Geschaéftsfuhrer AS gefuhrt wurden.

Sind mehrere potentiell Haftende vorhanden, richtet sich die haftungsrechtliche Verantwortung
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 18.10.1995,
91/13/0037, 0038) danach, wer mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut ist.
Verletzt der mit abgabenrechtlichen Angelegenheiten nicht befasste Vertreter seine eigenen
Pflichten dadurch grob, dass er trotz Unregelmafiigkeiten des zur Wahrnehmung abgaben-
rechtlicher Angelegenheiten Bestellten nichts unternimmt, um Abbhilfe zu schaffen, so ist auch
er haftbar, es sei denn, dass ihm triftige Grunde die Erfullung dieser wechselseitigen Uber-
wachungspflicht unmdglich machen. Allerdings kommt eine Uberpriifung der Tatigkeit des mit
der Abgabenentrichtung betrauten oder hieflr verantwortlichen Geschaftsfiihrers durch den
anderen Geschaftsfuhrer nur dann in Betracht, wenn ein Anlass vorliegt, an der Ordnungs-
mafigkeit seiner Geschéftsfiihrung zu zweifeln.

Konkrete Anhaltspunkte fur Pflichtverstol3e des anderen Geschéftsfihrers, die Zweifel an der
OrdnungsmaRigkeit seiner Geschéftsfihrung zu begrinden vermdgen, wurden vom Finanz-
amt nicht festgestellt. Aber selbst wenn ein Anlass vorgelegen ware, an der Ordnungs-
gemaliheit der Geschaftsfilhrung des AS zu zweifeln, lagen nach Ansicht des unabhangigen
Finanzsenates auf Grund des vom Bw. dargestellten Krankheitsverlaufes vom

30. November 1993 bis 3. November 1995 und der damit verbundenen physischen und
psychischen Belastungen (Operation, Chemotherapie, Knochenmarktransplantation) triftige
Griinde vor, die die Erfillung der wechselseitigen Uberwachungspflicht unméglich machten.
Mangels Feststellung konkreter Anhaltspunkte fur Pflichtverstol3e des anderen Geschafts-
fuhrers kann dem Bw. daher weder die Unkenntnis von Pflichtversto3en des anderen
Geschéftsfuihrers noch der Umstand, dass er es unterlassen hat, Abhilfe gegen Unregel-
mafigkeiten des zur Besorgung der abgabenrechtlichen Angelegenheiten Bestellten zu

schaffen, zum Vorwurf gemacht werden.



Seite 4

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, 17. Juni 2004



