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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat in der Beschwerdesache Marktgemeinde X, Adresse1,
vertreten durch BKS Steuerberatung GmbH & Co KG, Sterngasse 13, 3390 Melk, Uber die
Beschwerde vom 18. Februar 2015 gegen den Bescheid des Finanzamt Wien 1/23 vom 9.
Februar 2015, St.Nr. ****** betreffend Festsetzung von ersten Saumniszuschlagen (§ 217
BAO) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Februar 2014 setzte das Finanzamt Wien 1/23
erste Sdumniszuschlage von

der Umsatzsteuer 2008 (€ 37.069,25) in Hohe von € 741,38,

der Umsatzsteuer 2009 (€ 37.960,95) in Hohe von € 759,22,

der Umsatzsteuer 2010 (€ 32.675,01) in Hohe von € 653,50,

der Umsatzsteuer 2011 (€ 33.905,86) in Hohe von € 678,12,

der Umsatzsteuer 2012 (€ 27.409,88) in Hohe von € 548,20,

der Umsatzsteuer 10/2013 (€ 2.872,89) in Hohe von € 57,46 und von
der Umsatzsteuer 11/2014 (€ 4.049,46) in Hohe von € 80,99 fest.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, die Festsetzung sei erforderlich gewesen, weil die
angefuhrten Abgabenschuldigkeiten nicht bis zum jeweiligen gesetzlichen Falligkeitstag
entrichtet worden seien.

Die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde vom 18. Februar 2015 richtet sich gegen
den Bescheid Uber die Festsetzung der Sdumniszuschlage von der Umsatzsteuer 2008
bis 2012, gegen die zugrunde liegenden Umsatzsteuerbescheide 2008 bis 2012

sowie auch gegen die Bescheide uber die Wiederaufnahme des Verfahrens geman

§ 303 Abs. 1 BAO betreffend Umsatzsteuer 2008 bis 2012 nach Durchfuhrung einer
Betriebsprufung.



Im Rahmen dieser Betriebsprifung wurden unter der Tz. 1 des Berichtes vom 27. Janner
2015 mit der Bezeichnung ,Festspiele” das Vorliegen einer selbstandigen, wirtschaftlichen
Einheit eines Betriebes gewerblicher Art (BgA) fur die Durchflhrung der Festspiele

X in Abrede gestellt. Aus diesem Grunde wurden die damit zusammenhangenden
Vorsteuerbetrage unter Berucksichtigung der bezahlten Umsatzsteuerbetrage als
nichtabzugsfahig gestrichen.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde werde die Streichung der Vorsteuerbetrage ebenso
wie die Aberkennung eines Betriebes gewerblicher Art bekampft. Weiters werde darauf
verwiesen, dass in samtlichen Bescheiden ein ungenligender Bescheidadressat vorliege.
Dazu werde ausgefuhrt, wenn das Finanzamt die Marktgemeinde X meine, solle es

auch die Marktgemeinde als solche bezeichnen, sei doch der Adressat eines Bescheides
eindeutig zu benennen.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde werden ausschlieBlich Einwendungen gegen die
Hohe der zugrunde liegenden Umsatzsteuerschuldigkeiten 2008 bis 2012 vorgebracht, die
mangels Relevanz fur die gegenstandliche Entscheidung nicht wiedergegeben werden.

Kein Beschwerdevorbringen wird in Bezug auf die hier gegenstandlichen
Saumniszuschlage erstattet, sondern insoweit der Antrag gestellt, die SGumniszuschlage
an die zu korrigierenden Umsatzsteuerschuldigkeiten anzupassen. Dabei sei jedoch
anzumerken, dass der Sdumniszuschlag fur 2009 eigentlichen den Wert fur das Jahr 2008
darstelle und sich dieses Versehen bis zum Saumniszuschlag 2013, der eigentlich fur
2012 gelte, durchziehe.

Weiters beantragte die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz Bf. genannt) fur den Fall
der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht die Entscheidung durch den
gesamten Senat sowie die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15. Juli 2015 wies die Abgabenbehdrde die
gegenstandliche Beschwerde gegen die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen von
der Umsatzsteuer 2008 bis 2012 (Saumniszuschlage 2009-2013) in einer Gesamthdhe
von € 3.380,42 als unbegrindet ab.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, werde eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet, so seien gemal} § 217 Abs. 1 bis 5 BAO Sdumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 habe der Unternehmer spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung einzureichen, in der er die fur den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des
§ 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 UStG selbst zu berechnen habe. Der Unternehmer habe
eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Gemal § 21 Abs. 4 UStG 1994 werde durch eine Nachforderung aufgrund einer
Jahresveranlagung keine von Abs. 1 und Abs. 3 abweichende Falligkeit begrindet.
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Gegen die mit Bescheiden vom 26. Janner 2015 veranlagten
Umsatzsteuernachforderungen fur die Jahre 2008 bis 2012 (gemaR § 21 Abs. 1 UStG
jeweils fallig gewesen am 15.2. des Folgejahres) sei am 24. Februar 2015 das
Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2. Juli 2015 sei der Beschwerde der Bf. gegen die
Umsatzsteuernachforderungen nicht entsprochen worden.

Bei festgesetzten bzw. veranlagten Abgaben bestehe die Pflicht zur Entrichtung des
Saumniszuschlages ohne Rucksicht auf die sachliche Richtigkeit der Vorschreibung der
Abgabe. Die Saumniszuschlagspflicht setze sohin vorerst nur den Bestand einer formellen
Abgabenzahlungsschuld voraus.

Die Saumniszuschlage seien daher dem Grunde und der Hohe nach zu Recht
vorgeschrieben worden.

Eine spatere Beseitigung oder Herabsetzung dieser zuschlagsbelasteten Abgabenschuld
konne aber gemal der Bestimmung des § 217 Abs. 8 BAO zu einer Aufhebung bzw.
Anpassung des Saumniszuschlages fuhren, wenn es wider des Erwartens noch zu einer
Herabsetzung der Grundlagenbescheide komme.

Mit Schriftsatz vom 3. August 2015 beantragte die Bf. rechtzeitig die Vorlage der
gegenstandlichen Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und wiederholte die Antrage
auf Entscheidung durch den gesamten Senat sowie auf Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung, ohne ein erganzendes Vorbringen bezuglich der hier in Rede stehenden
Saumniszuschlage zu erstatten.

Das mit dem Vorlageantrag erstattete ergdnzende Beschwerdevorbringen bezieht sich
wiederum ausschliel3lich auf die strittigen zugrunde liegenden Umsatzsteuerschuldigkeiten
und wird deswegen, mangels Entscheidungsrelevanz im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren betreffend Saumniszuschlage 1 nicht wiedergegeben.

Mit Schreiben vom 8. September 2015 zog die Bf. in der gegenstandlichen Sache die
Antrage auf Entscheidung durch den Senat und auf Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung zuruck.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren, nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind geméal3 § 217 Abs. 1 BAO Sdumniszuschléage
zu entrichten. Gemal3 Abs. 2 betrégt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Gemé&l3 § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spétestens am 15. Tag
(Félligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweit
folgenden Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung
der Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt einzureichen, in der er die fiir den
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Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf
den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender
Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererklérung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht
wird. Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spétestens am
Félligkeitstag zu entrichten.

Nach den Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priafung sind
Umsatzsteuernachforderungen (Bescheide vom 26. Janner 2015) fur die Jahre 2008 bis
2012 angefallen, welche jeweils spatestens am 15. Februar des Folgejahres fallig waren.

Daraus erklart sich auch, dass der Saumniszuschlag 1 (SZA 2009) auf die bis zum
15. Februar 2009 nicht entrichtete Umsatzsteuer 2008 bezieht, fur die die Saumigkeit
somit im Jahr 2009 eingetreten ist. Dasselbe gilt auch fur die Folgejahre, sodass der
diesbezugliche Beschwerdeeinwand ins Leere geht.

Dem Beschwerdeeinwand, es liege ein ungenigender Bescheidadressat vor und wenn
das Finanzamt die Marktgemeinde X meine, sollte es auch die Marktgemeinde als solche
bezeichnen, ist zu begegnen, dass der gegenstandliche Bescheid an die ,MGD X “
Adresse1 , gerichtet wurde. Die Abkurzung ,MGD* fur "Marktgemeinde" entspricht der
Verwaltungsiibung und auch dem allgemeinen Sprachgebrauch in Osterreich und l3sst
keine wie immer gearteten Zweifel an der ldentitadt des Bescheidadressaten, welcher auch
aufgrund der Adresse zusatzlich identifizierbar ist, zu (vgl. dazu auch Ritz, BAO, 5. Auflage
2014, § 93, RZ. 7). Der diesbezugliche Beschwerdeeinwand kann daher der Beschwerde
ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen.

Wie bereits in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgeflhrt, ist die
Bemessungsgrundlage des Saumniszuschlages die nicht entrichtete (bzw. verspatet
entrichtete) Abgabenschuldigkeit, dies vollig unabhangig davon, ob die Festsetzung
der Stammabgabe rechtmalig, rechtskraftig oder mit Berufung (nunmehr Beschwerde)
angefochten ist (siehe z.B. VWGH 26.5.1999, 99/13/0054, VwGH 26.1.2006,
2005/16/0240, VwGH 23.3.2000, 99/15/0145).

Dem Beschwerdevorbringen, die Vorschreibung der Umsatzsteuer 2008 bis 2012 sei im
Rahmen der wiederaufgenommenen Verfahren nach Durchfuhrung einer AuRenprifung
zu Unrecht erfolgt, konnte daher — wie bereits die Abgabenbehdrde rechtsrichtig
ausgefuhrt hat — kein Erfolg beschieden sein, da dieser die zugrundeliegenden
Abgabenschuldigkeiten betreffende Einwand fur die Verhangung der Sdumniszuschlage
irrelevant ist.

Die Beschwerde war daher spruchgemaf abzuweisen.

Auf die Bestimmung des § 217 Abs. 8 BAO wird nochmals hingewiesen, wonach flr

den Fall einer nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld die Berechnung der

Saumniszuschlage unter rickwirkender Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages

zu erfolgen haben wird. Sollte daher der Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide
Seite 4 von 5



2008 bis 2012 Folge gegeben werden, so waren die hier gegenstandlichen
Saumniszuschlage eins 2009 bis 2013 von Amtswegen anzupassen und die
Differenzbetrage wieder gutzuschreiben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der oben zitierten, standigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 14. September 2015
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