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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerde des Bf. |,
Adr.Bf. vom 17. Dezember 2014 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
MA 67-PA-740769/4/2 vom 1. Dezember 2014 betreffend Zurtickweisung des Einspruches
gegen die Strafverfligung als verspatet, zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Zurtickweisungsbescheid bestatigt.

[I. Gemald Art 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs 1 VwGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Gemal § 25a Abs. 4 Z 2 VwGG ist eine Revision des Beschwerdefuhrers wegen
Verletzung in Rechten (Art 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 unter der Geschaftszahl MA 67-PA-740769/4/2
eine mit 9. September 2014 datierte Strafverfugung (zugestellt durch Hinterlegung bei
der Post Geschaftsstelle X. Wien am 15. September 2014, erster Tag der Abholung
16. September 2014; laut Ubernahmebestatigung wurde das Dokument am 1. Oktober
2014 vom Bf. Ubernommen) mit nachstehend angelasteter Verwaltungsubertretung:

"Sie haben am 27.6.2014 um 13.41 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in

Adr.1  mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen W- XY
folgende Verwaltungsibertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges, ohne flir seine
Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gliiltigen Parkschein gesorgt zu
haben. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe fahrléssig verkiirzt.”



Gemal § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 wird wegen dieser Verwaltungsubertretung tUber den Bf. folgende
Strafe verhangt: Geldstrafe in der Hohe von € 71,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden.

Mit Fax vom 1. Oktober 2014 erhob der Bf Einspruch gegen die oa Strafverfigung.
Begrundend fuhrte der Bf aus:

"Zum Zeitpunkt der Verfligung war ich mit deutlich sichtbarem Schild "Arzt im Dienst"
hinter der Windschutzscheibe auf Patientenbesuch bei Frau A. im B. von Wien,
Adr.2

Ich bitte Sie daher hoflichst das Verfahren einzustellen."

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2014 (Zustellversuch am 29.10.2014; erster Tag der
Abholung 29.10.2014) teilte der Magistrat der Stadt Wien dem Bf mit, dass sein
Rechtsmittel nach der Aktenlage als verspatet eingebracht erscheint und er kdnne
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine Stellungnahme
abgeben.

Seitens des Bf. erfolgte keine Stellungnahme.

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2014 (Zustellversuch am 4. Dezember 2014; erster
Tag der Abholung 4.Dezember 2014) wurde der oa Einspruch wegen Verspatung
zuruckgewiesen. Begrundend wurde ausgefuhrt:

"Die Strafverfiigung wurde nach einem Zustellversuch vom 15. September 2014 am

15. September 2014 bei der Postgeschéftsstelle X. Wien hinterlegt (Hinterlegung gem.
§ 17 Abs. 1 ZustG) und ist ab 16. September 2014 zur Abholung bereitgehalten worden,
da lhnen das Schriftstiick beim Zustellversuch nicht libergeben werden konnte.

Mit dem Tag der Bereithaltung zur Abholung gilt geman § 17 Abs. 3 ZustG eine hinterlegte
Sendung als zugestellt, wenn ein Zustellmangel nicht unterlaufen ist und sich auch

nicht ergeben hat, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom
Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen konnte.

Die Einspruchsfrist begann daher am 16. September 2014 und endete am 30. September
2014.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstdndiger Rechtsmittelbelehrung jedoch
erst am 1. Oktober 2014 mittels E-Mail, somit nach Ablauf der im § 49 Abs. 1 VStG
festgesetzten zweiwbchigen Einspruchsfrist eingebracht.

Dass ein Zustellmangel unterlaufen ist und Sie nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnten, war nicht anzunehmen, haben Sie doch zum Vorhalt der
Verspétung vom 22.0ktober 2014 nicht Stellung genommen.

Bemerkt wird, dass es sich bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1 VstG um eine
gesetzliche Frist handelt, die von der Behérde nicht erstreckt werden darf."”
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Der Behérde ist es deshalb durch die verspétete Einbringung des Einspruches rechtlich
verwehrt eine Sachentscheidung zu treffen und kann aus diesem Grund auch nicht auf
allféllige diesbeziigliche Einwénde eingegangen werden.

Mit E-Mail vom 17. Dezember 2014 erhob der Bf Beschwerde gegen den oa
Zuruckweisungsbescheid. Begrundend wurde ausgefuhrt:

"Es war sehr wohl ein Zustellmangel, weil die Post den Brief nicht in den richtigen
Postkasten geworfen hat und ich so nicht rechtzeitig Kenntnis vom Zustellversuch
bekommen habe.

AuBerdem war die Strafverfiigung nicht rechtméaflig, da deutlich sichtbar die Tafel Arzt im
Dienst hinter der Windschutzscheibe sichtbar war. Es hat daher liberhaupt kein Vergehen
vorgelegen und die Strafverfligung ist héchstens irrtiimlich von Ihrem Organ verfligt
worden. Da Sie normalerweise Fotos anfertigen, wird man dort Arzt im Dienst deutlich
sehen. Ich bitte Sie daher das Verfahren einzustellen."”

Mit Schreiben vom 7. Janner 2015 legte der Magistrat der Stadt Wien die oa Beschwerde
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob der Einspruch des Bf. vom
1. Oktober 2014 gegen die Strafverfugung vom 9. September 2014 rechtzeitig und somit
zulassigerweise erhoben wurde oder — wie vom Magistrat der Stadt Wien beurteilt - als
verspatet zurlickzuweisen war.

Sachverhaltsmalig ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Strafverfigung vom

9. September 2014 eine richtige und vollstandige Rechtsmittelbelehrung enthalt. Nach
einem Zustellversuch am 15. September 2014 wurde sie bei der Post Geschéaftsstelle

X. Wien hinterlegt und ab 16. September 2014 zur Abholung bereitgehalten. Die
Strafverfigung wurde dann laut Zustellnachweis vom Bf. als Empfanger der Sendung am
1. Oktober 2014 Gbernommen.

In der Rechtsmittelbelehrung zu dieser Strafverfligung wird darauf hingewiesen, dass
ein Einspruch gegen die Strafverfligung nur dann rechtzeitig erhoben wird, wenn
dieser innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der StrafverfiUgung bei der Behorde
eingebracht wird.

Der Einspruch gegen die oa Strafverfigung wurde mit E-Mail am 1. Oktober 2014
eingebracht.

Rechtliche Wurdigung:

Gemal § 49 Abs. 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfugung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die
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Strafverfigung erlassen hat. Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird,
dann ist die Strafverfigung zu vollstrecken (Abs. 3 leg. cit).

Nach § 17 Abs. 1 Zustellgesetz ist das Dokument, wenn es an der Abgabestelle nicht
zugestellt werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der
Empfanger regelmafig an der Abgabestelle aufhalt, im Falle der Zustellung durch den
Zustelldienst bei der zustandigen Geschaftsstelle zu hinterlegen.

Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung
ist in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach
oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies
nicht moglich ist, an der Eingangstiure (Wohnungs-, Haus-, Gartenttre) anzubringen. Sie
hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen (Abs. 2 leg. cit).

Nach § 17 Abs. 3 Zustellgesetz ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen
zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten

mit dem ersten Tag dieser Frist zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich

ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der
Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden konnte.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Strafverfigung vom 9. September 2014 durch
Hinterlegung zugestellt. Damit begann nach der zitierten Bestimmung des Zustellgesetzes
die zweiwochige Einspruchsfrist mit dem ersten Tag der Abholfrist, dem 16. September
2014 zu Laufen; das Ende der gemal § 49 Abs. 1 VStG zweiwdchigen Frist fiel auf den
30. September 2014.

Will eine Behdrde davon ausgehen, ein Dokument sei durch Hinterlegung zugestellt,
so trifft sie von Amts wegen die Pflicht festzustellen, ob tatsachlich durch Hinterlegung
eine Zustellung bewirkt wurde und ob nicht etwa der Empfanger wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte
(VwWGH 27.8.1990, 89/15/0139). Daher ist das Parteiengehor zB vor Zurickweisung
eines Rechtsmittels wegen Verspatung zu wahren (zB VWGH 19.9.1990, 89/13/0276,
89/13/0277; 21.3.1994VB 1996/3/1236; s. Ritz, BAO, § 17 Zustellgesetz, Rz 21).

Dieser Pflicht ist der Magistrat der Stadt Wien durch den Verspatungsvorhalt vom
22. Oktober 2014 nachgekommen.

Der gegenstandliche Zustellvorgang ist durch den Rickschein dokumentiert. Die
Behauptung in der Beschwerde, dass der "Brief" nicht in den richtigen Postkasten
geworfen wurde, ist wortwortlich betrachtet angesichts der Hinterlegung des "Briefes"
jedenfalls nicht zutreffend. Sollte der Bf gemeint haben, dass die Verstandigung uber die
Hinterlegung in einen falschen Postkasten geworfen worden ware, so brachte der Bf keine
naheren Umstande zum konkreten Geschehensablauf vor.
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Nach Ansicht des BFG ist der gegenstandliche Zustellvorgang in dem  aktenkundigen
Formular 1 zu § 17 Abs. 2 Zustellgesetzes "Verstandigung Uber die Hinterlegung eines
behdrdlichen Dokuments" richtig und vollstandig dargestellt worden. Nach der sich aus
dem Formular ergebenden Beweislage hat der Bf. das gegenstandliche Dokument am 1.
Oktober 2014 Gbernommen.

Es ware Sache des Bf gewesen, Umstande vorzubringen, die geeignet sind,
Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der Rechtmafigkeit
des Zustellvorganges aufkommen zu lassen (VWGH 13.11.1992, 91/17/0047; 26.6.1998,
95/19/0764; s. Ritz a.a.0. Rz 22).

Die gemal} § 49 VStG vorgesehene zweiwdchige Einspruchsfrist gegen die Strafverfugung
endete am Dienstag, den 30. September 2014.

Der mit 1. Oktober 2014 datierte Einspruch des Bf. in der Angelegenheit MA
67-PA-740769/4/2 ist daher zu Recht von der belangten Behorde als verspatet
zurtuckgewiesen worden.

Die Beschwerde erwies sich daher als unbegrindet und war somit gemaf § 28 Abs. 1 iVm
§ 50 VwGVG abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht sieht gemaf § 44 Abs. 3 Z 4 VwGVG von einer mundlichen
Verhandlung ab, weil sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid
richtet und keine der Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. In der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides wurde auf die Mdglichkeit eine
mundliche Verhandlung zu beantragen hingewiesen. In der Beschwerde gegen diesen
Zuruckweisungsbescheid ist keine mundliche Verhandlung beantragt worden.

Zur Zulassigkeit der Revision:

Eine Revision wegen Verletzung in Rechten ist gemal § 25a Abs 4 VwGG nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und Uberdies im Erkenntnis eine Geldstrafe von
nicht mehr als 400 Euro verhangt wurde.

Die Voraussetzungen liegen in der streitgegenstandlichen Verwaltungsstrafsache vor. Fur
den Beschwerdefuhrer ist daher eine Revision gesetzlich ausgeschlossen.

Gegen diese Entscheidung ist fur die belangte Behdrde gem. Art 133 Abs. 4 B-VG

eine ordentliche Revision nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und die Streitfrage durch
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

Wien, am 20. Janner 2015
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