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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1074-W/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufungen der BANK., ADR, vertreten durch
VERTRETER., ADR2, gegen die Bescheide des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern
Wien vom 31. Marz 2006 betreffend 1) Rechtsgebihr gemaR § 33 TP 19 GebG und 2)
Erhohung gemaR 8§ 9 Abs. 2 GebG fur die in der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung
vom 29. Marz 2006 zur St.Nr.xxx/xxxx in TZ 1.1. Ifd. Nr. 5 und 6 (Kreditnehmer NN.)

Rechtsvorgange entschieden:

Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert wie Folgt:

1) Die Gebihr gemaR § 33 TP 19 Abs. 1 GebG wird festgesetzt mit 0,8% der
Bemessungsgrundlage von € 20.421,07 = € 163,37.

2) Die Geblhrenerh6hung gemaR § 9 Abs. 2 GebG wird festgesetzt mit 10 % der
Bemessungsgrundlage von € 163,37 = 16,34.

Das dartber hinausgehende Berufungsbegehren wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 11. Februar 1977 zur Zl.xxxx erteilte das Finanzamt fur Gebuhren und
Verkehrsteuern in Wien der BANK. (der nunmehrigen Berufungswerberin, kurz Bw.) die
Bewilligung der Selbstberechnung der Gebiihren fur Darlehens- und Kreditvertrage gemaR § 3

Abs. 4 GebG.
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In der Zeit vom 14. Februar 2006 bis 29. Marz 2006 fuhrte das Finanzamt fur Gebuhren und
Verkehrsteuern in Wien bei der Bw. eine AuRenpriifung gemal 8 147 Abs. 1 BAO betreffend
die Einhaltung der Stempel- und Rechtsgebihrenvorschriften des GebG im Prifungszeitraum
1. Janner 2001 - 31. Dezember 2005 durch. Die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung

vom 29. Marz 2006 zur ZI. ). enthélt ua. folgende Prifungsfeststellungen:

"7Z. 1.1 Zu Unrecht geblifirenfrei belassenen Althaussanierungskredite bzw.
Althaussanierungsdarlehen.

In zwei Fallen wurden Abstattungskreditvertrdge zur Finanzierung des Ankaufes eines durch
die Bautrager-GmbH errichteten Reihenhauses aufgenommen und gem. § 33 Abs. 4 Z. 9
GebG geblihrentrei belassen. Die in Anspruch genommene Befreiungsbestimmung kommt
Jedoch fir den Ankauf eines Reihenhauses nicht in Betracht, sodass diese beiden
Abstattungskredite der Gebiihr gem. § 33 Abs. 1 Z. 1 GebG zu unterziehen sind.

7Z. 4 Aufstellung der beanstandeten Kreditvertrdge und Sicherungsgeschéfte:

Siehe Beilage! Diese Beilage stellt einen integrierenden Bestandteil der gegenstéandlichen
Niederschrift dar.

7Z. 5.: Begriindung fir die Gebiihrenerhohung gemals § 9 Abs. 2 GebG:

Eine Voraussetzung fiir die Bewilligung zur Selbstabrechnung der Geblihren fir Kredit- und
Darlehensvertrédge i. S. d. § 3 Abs 4 GebG ist die Gewéhr fir die ordnungsgemélBe Einhaltung
der Geblihrenvorschriften. Das Finanzamt muss daher ber den Inhabern solcher Bewilligungen
annehmen, dass den Geblihrenschuldnern die Einhaltung der Bestimmungen tber die
ordnungsgemalise Vergebiihrung zugemutet werden kann.

Gem. § 9 Abs 2 GebG kann eine Erhdhung bis zu 100 % der verkdrzten (gesetzmalsigen)
Geblihr festgesetzt werden. In Austibung des Ermessens erscheint daher - unter
Berticksichtigung der Ermessenskriterien - und unter Hinweis auf das Erkenntnis des VwWGH
vom 24. Juni 1991, ZI. 90/15/0057, eine Geblihrenerhdhung im Ausmall von 10 % als
gerechtfertigt.

Von der BANK erfolgten keine Einwendungen gegen die Feststellungen der Priifer,
insbesondere werden die angefihrten Betrdge, ausgenommen der unter 7Z. 1.1. Ifd. Nr. 5
und 6 angeftihrten Beanstandungen aulSer Streit gestellt.

Die Vertreter der BANK ersuchen um eine gesonderte Bescheidzustellung fir die in 7Z.1.1. Ifd.
Nr. 5 und 6 angefiihrten Beanstandungen. Alle anderen Beanstandungen konnen in einem
Bescherd erfasst werden.”

In der erwdhnten Beilage werden unter der Ifd. Nr. 5 und 6 die beiden Kreditvertrdge der Bw.
mit Herrn NN. vom 19. Juni 2001 zu Konto Nr.xxxx1 und Konto Nr.xxxxx2, aufgelistet und
dazu als Verwendungszweck: "Ankauf eines (von Bautrager-GmbH errichteten) Reihenhauses'"
angegeben. Neben der Kreditsumme von jeweils S 1.200.000,00 wurde der in Euro
umgerechnete Betrag von jeweils € 87.207,40 und der Gebuhrenbetrag von € 697,66

angefihrt.
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Mit Bescheid gemal 8 201 BAO vom 31. Méarz 2005 setzte das Finanzamt fur Gebuthren und
Verkehrsteuern in Wien gegeniber der Bw. fur die in der Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 29. Méarz 2006 in TZ. 1.1. Ifd. Nr. 5 und 6 (Kreditnehmer NN.)
angefuhrten Rechtsvorgange die Geblhr insgesamt mit € 1.534,85 fest.

Zur Berechnung der Gebihr wurde dabei Folgendes ausgefiihrt:

"Gebliihr gemélB § 33 TP 19 Abs. 1 Z. 1 GebG 1957 von der jewelligen
Bemessungsgrundlage(siehe TZ. 1.1. Ifd. Nr. 5 und 6 der Niederschrift liber die
Schlussbesprechung)

(gerundet geméi § 204 BAO) € 1.395,32

Geblihrenerhéhung gemdl § 9 Abs. 2 GebG 1957
(siehe TZ 5 der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung)
(gerundet gemals § 204 BAO) € 139,53

In der Begriindung des Bescheides wurde festgehalten, dass der Bemessung das Ergebnis der
durchgefihrten Prifung zugrunde gelegt wurde und die Begriindung und genaue
Berechnungen der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 29. Marz 2006 zu

entnehmen sind, welche insoweit einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildet.

In der dagegen eingebrachten Berufung wurde die ersatzlose Aufhebung des Bescheides
beantragt. Dabei wurde eingewandt, dass der Kreditnehmer NN. nach bescheidmaRiger
Forderungszusicherung durch das Land NO und einem von dieser Behérde genehmigten
Finanzierungsplan in dem die Kredite zu jeweils € 87.207,-- enthalten gewesen seien, die
Voraussetzung fiir die Gebuhrenbefreiung erfille. In diesem Zusammenhang dirfe darauf
hingewiesen werden, dass die Wohnbauférderung fiir das Reihenhaus dem Kreditnehmer und
NICHT der Bautrager-GmbH bescheidmaRig zuerkannt worden sei - auch handle es sich um
keine Forderung durch die Bautrager-GmbH. Als Sachverhalt verbleibe somit, dass Herrn NN. -
flr ein von einem Bautrager errichtetes Reihenhaus - die Wohnbauférderung bescheidmafig
zuerkannt worden sei und ein behérdlich genehmigter Finanzierungsplan vorliege, der den
beurkundeten Kredit umfasse. Gemal? § 116 BAO sei die Behdrde im Rahmen der
Abgabenermittlung an die Entscheidung von Vorfragen durch die Verwaltungsbehtrde (Amt
der NO Landesregierung) gebunden. Daraus ergebe sich, dass die Gebiihrenbefreiung zu
gewahren sei, wenn die Verwaltungsbehdrde dem Kredithehmer eine Wohnbauférderung fur
ein bestimmtes Objekt gewéhrt hat und dariber hinaus einen fur das Bauvorhaben

erforderlichen Finanzierungsplan genehmigt hat.

Die gemaR 8§ 9 Abs. 2 GebG erfolgte Festsetzung der Gebuhrenerhéhung von € 139,53 sei zu
Unrecht erfolgt, weil die gebuihrenbefreite Urkunde in das GebUhrenjournal aufgenommen und

somit der Anzeigepflicht voll entsprochen worden sei.
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Zu der vom Prufer gedulierten Rechtsansicht, bei Ankauf eines Reihenhauses kdme die
Beglinstigung des 8 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG nicht in Betracht, wéare entgegenzuhalten,
dass die Wohnbauférderung sowohl dann gewéahrt werde, wenn der Férderungswerber das
Gebaude selbst errichtet, es von einem Dritten (Generalunternehmer) errichten lasst als auch
ein Reihenhaus im Zuge der Errichtung erwirbt. Eine andere Auslegung wiirde dem Sinn der

Wohnbauférderung - namlich Schaffung von Wohnraum - zuwiderlaufen.

Gegen die abweisende Berufungsvorentscheidung brachte die Bw. am 8. Mai 2006 einen

Vorlageantrag ein, in dem sie ihr bisheriges Vorbringen wiederholte.

Mit Schriftsatz vom 29. Juni 2006 brachte die Bw. eine Erganzung zum Vorlageantrag ein, in

der sie ein mundliche Verhandlung beantragte.

Uber entsprechende Anforderung tibermittelte das Finanzamt dem unabhangigen Finanzsenat
Kopien des Jahresbescheides iSd 8 3 Abs. 4 GebG fur das Jahr 2001 vom 16. April 2004 samt
Berichtigungsbescheid sowie das Gebuhrenjournal der Bw. flr Juni 2001. Die beiden
gegenstandlichen Kreditvertrage der Bw. mit Herrn NN. vom 19. Juni 2001 Uber jeweils S

1.200.000,00 scheinen im Gebuhrenjournal der Bw. fir Juni 2001 nicht auf.

Mit Vorhalt vom 13. Mai 2009 teilte die Referentin der Bw. und dem Finanzamt mit, wie sich
die Sach- und Rechtslage zum damaligen Zeitpunkt fur sie darstellte und forderte die Bw. zur

Beantwortung mehrerer Fragen auf.

Dieser Auforderung kam die Bw. mit Schriftsatz vom 25. Juni 2009 nach. Darin flhrte sie ua.
aus, dass die Bw. eine unwiderrufliche Zahlungszusage am 18. Janner 2001 an den
abwickelnden Rechtsanwalt RA als Treuhander erteilt habe. Dieser Zahlungszusage sei der
Bautrégervertrag vom 2. November 2000 zu Grunde gelegen, in dem dies als Bedingung
ausgefihrt worden sei.

Die Kreditsumme sei in mehreren Tranchen - jeweils nach Baufortschrittsbestatigung durch DI

ausbezahlt worden.

Brief vom Verwendung Auszahlung siehe Beilage
16.11.2000 GrESt 84.994,00 | 2.1
11.12.2000 Baubeginn+Keller 971.363,60 | 2.2
06.03.2001 Rohbau ohne Dach 242.840,90 | 2.3
25.04.2001 Dach samt Eindeckung 194.272,72 | 2.4
28.05.2001 Inst. Wasser, Sanitar und Heizung 242.840,90 | 2.5
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Inst. Elektro 182.130,68
Inst. Fenster und Verglasung 254.982,95
2.173.425,75

Vom Kreditnehmer seien keine Eigenmittel aufgebracht worden und es seien auch keine
weiteren Fremdmittel (als die genannten 2,4 Mio S) aufgenommen worden.

Die Zahlungen - soweit sie vor Beurkundung des geforderten Kredites stattgefunden haben -
seien durch kurzfristige Uberziehung des Kontos Nr.xxxxx3 ermdglicht worden. Diese
Uberziehung sei mit den gebiihrenfrei gewéahrten Krediten vom 8. und 19. Juni 2001

rickgefihrt worden.

Das Finanzamt gab mit Schreiben vom 7. Juli 2009 ebenfalls eine Stellungnahme ab. Darin
wurde ua. ausgefihrt wurde, dass die betreffenden Kredite auch zur Finanzierung des
geforderten Bauvorhabens erforderlich und im Finanzierungsplan eindeutig zuordenbar sein
mussten. Da im gegenstandlichen Finanzierungsplan die Position sonstige Finanzierungen
betragsmaliig nicht mit der Summe der beiden Kredite Ubereinstimme und auch aus den
bisherigen Feststellungen nicht geschlossen werden kdnne, dass die gegenstandlichen Kredite
zur Finanzierung des geforderten Vorhabens erforderlich gewesen seien und auch aus der
Krediturkunde kein Verwendungszweck hervorgehe, kénne die Gebihrenbefreiung nicht
zuerkannt werden.

Es sei richtig, dass es bei den Befreiungsbestimmungen nach dieser Gesetzesstelle nicht
darauf ankomme, wer Bauherr im Sinn des Grunderwerbsteuerrechtes oder im baurechtlichen
Sinn sei, sondern der Kredit musse fir das beglinstigte Bauvorhaben (Objektférderung)
erforderlich sein.

Im Punkt IX des Bautragervertrages (Kaufvertrages) werde festgehalten, dass die Kauferseite
auch ohne Finanzierungsunterstiitzung durch die Wohnbauférderung den gesamten,
vereinbarten Kaufpreis aufbringen kénne.

Und im Punkt Il 2 des o.a. Vertrages, dass 14 Tage nach Vertragsabschluss eine
unwiderrufliche Zahlungszusage oder Bankgarantie beim Treuhdnder RA zu erlegen sei.

Der Kreditantrag bzw. die Kreditvertrage seien jedoch erst wesentlich spater abgeschlossen
worden.

Ob diese Kreditvertrage zur Ganze oder teilweise zur Finanzierung des Bauvorhabens
erforderlich gewesen waren, oder ob die Finanzierung teilweise durch Eigenmittel erfolgte
bzw. durch weitere Fremdmittel, die spater durch die gegenstandlichen Kredite abgedeckt
wurden, kénne auf Grund der Aktenlage nicht ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Gebihrenerhéhung gemal § 9 Abs. 2 GebG sei zu sagen, dass eine Erhéhung

von 10 % der verkirzten Gebuhr zur Sicherung und Einhaltung der Gebuhrenvorschriften als
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gerechtfertigt erscheine, da fur die Bewilligung zur Selbstabrechnung der Gebihren fir Kredit-
und Darlehensvertrage iSd 8§ 3 Abs. 4 GebG die Gewdahr der Einhaltung der

Gebuhrenvorschriften Voraussetzung sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dass nach 8 284 Abs. 1 BAO idF BGBI | 97/2002 ein Antrag auf
mindliche Verhandlung in der Berufung, im Vorlageantrag oder in der Beitrittserklarung zu
stellen ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein in einem
erganzenden Schriftsatz zur Berufung bzw zum Vorlageantrag gestelltes Ansuchen auf
miindliche Verhandlung verspatet (vgl. ua. VWGH 17.5.2006, 2004/14/0102). Im vorliegenden
Fall stellte die Bw. den Antrag auf mindliche Verhandlung erst im ergdnzenden Schriftsatz

vom 29. Juni 2006, sodass diesem Antrag nicht zu entsprechen war.

Auf Grund des Vorbringens der Bw. sowie der vorgelegten Belege geht der Unabhéangige

Finanzsenat von folgendem Sachverhalt aus:

Am 2. November 2000 schloss Herr NN. einen sog. "Bautrdgervertrag (Kaufvertrag)' mit der
Bautrdger-GmbH ab, mit dem er einen 1/6 Anteil an der EZ-X Grundbuch XXXX erwarb. Im
Vertrag wurde festgehalten, dass mit diesen Anteilen Wohnungseigentum am Reihenhaus top
Nr. 1 mit einer Wohnflache von ca. 96 m? (inkl. Stiegenhaus), einem PKW-Stellplatz und einer
zur ausschlieRlichen Nutzung zugewiesenen Gartenflache von 128 m? inklusive Terrasse
verbunden werden soll. Mit diesem Vertrag beauftragte Herr NN. die Bautrdger-GmbH mit der
baulichen Herstellung des Reihenhauses top Nr. 1 und der organisatorischen Abwicklung bis
zur Begrindung von Wohnungseigentum. Dafir wurde ein Gesamtkaufpreis von S
2.428.409,00 vereinbart, der sich aus Grundkosten in Hohe von S 728.522,70 und Baukosten
von S 1.699.886,30 zusammensetzt.

Im Punkt Il. 2 des Vertrages verpflichtete sich der Kaufer, binnen 14 Tagen ab
wechselseitiger, beglaubigter Unterfertigung dieses Vertrages (Anm: somit bis 16. November
2000) eine unwiderrufliche Zahlungszusage oder Bankgarantie eines inlandischen
Kreditinstitutes Uber den gesamten Kaufpreis mit einer, Uber den Fertigstellungstermin um
zumindest drei Monate hinausgehenden Laufzeit samt Grunderwerbsteuer beim Treuhander

RA zu erlegen.

Im Punkt Il erméachtigte der Kaufer den Treuhéander RA einseitig unwiderruflich insgesamt 9
Zahlungstranchen (abhangig vom Baufortschritt) aus der dem Treuhander RA zu
Ubergebenden einseitig unwiderruflichen Zahlungszusage bzw. Bankgarantie abzurufen. Die
ersten beiden Zahlungen in Hoéhe von S 728.522,70 bzw. S 242.840,90 wurden bei Vorliegen
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der rechtskraftigen Baubewilligung und Baubeginn bzw. nach Fertigstellung des Rohbaus
einschlie8lich Kellerdecke vereinbart. Auf der dem Unabhé&ngigen Finanzsenat vorliegenden

Kopie des Vertrages befindet sich daneben der handschriftliche Vermerk: "22.12.00'.

Weiters wurde im Vertrag festgehalten, dass fir das gegenstandliche Reihenhausprojekt
bereits eine rechtskraftige Baubewilligung vorliegt. Die Ubergabe des Kaufgegenstandes

wurde mit spatestens 30. September 2001 festgelegt.
Punkt IX des Vertrages hat folgenden Inhalt:

"Die Vertragsteile haben festgestellt, dass die Kauferseite auch ohne eine
Finanzierungsunterstiitzung durch die Wohnbauforderung den gesamien, vereinbarten
Kaufprels aufbringen kann.

Im Hinblick darauf vereinbaren die Vertragsteile, dass die Kauferseite auf das Rucktrittsrecht
gemdél § 5 Abs. 3 BVTG verzichtet.”

Am 18. Janner 2001 erteilte die BANK fur Herrn NN., der ein Angestellter der Bw. ist, eine

unwiderrufliche Zahlungszusage an den abwickelnden Rechtsanwalt RA.

Die im Bautragervertrag vorgesehenen Zahlungen wurden hinsichtlich eines Betrages von

S 2.173.425,75 zunachst durch Uberweisungen bzw. Umbuchungen vom Konto Nr.xxxxx3 bei
der Bw. auf ein Anderkonto des Herrn Rechtsanwaltes RA mit der Konto Nr.xxxx4
durchgefiihrt. Dies wurde von der Bw. durch eine kurzfristige Uberziehung des Kontos

Nr.xxxxx3 ermoglicht.

Am 20. Marz 2001 zur GZ.xxxx sicherte die Niederdsterreichische Landesregierung namens

des Landes Niederdsterreich Herrn NN. geman

" Paragraph 18 Abs. 1 in Verbindung mit Paragraph 55 des NO Wohnungsforderungsgesetzes
(NO WFG)

- der NO Wohnungsférderungsverordnung 1990 und

- der Sonderaktion der NO Landesregierung vom 19.10.1993 (liber die Basis- und
Superforderung im Eigenheimbereich

zur Errichtung von Wohnraum (nach Angaben des Forderungswerbers 1 Wohnung (en),
Wohnnutzfldche(n).: 100,02 gm) auf der Liegenschaft EZ-X, KG Wienersdorf ein Darlehen von
S 310.000,00 (= 22.528,58 Euro) zu.

Dieser Forderung lag folgender Finanzierungsplan zugrunde:

Schilling Euro
1. | Darlehen geméal3 NO WFG Paragraph 55 280.000,00 20.348,39
2. | Zusatzdarlehen fiir NO Arbeitnehmer 30.000,00 2.180,19
3. sonstige Finanzierungen 2.119.000,00 153.993, 74
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Summe des Finanzierungsplanes 2.429.000,00 176.522 31

Am 8. Juni 2001 stellte Herr NN. an seinen Dienstgeber, die BANK., einen Kreditantrag Uber
einen Einmalkredit in H6he von S 1.200.000,00, ausnutzbar in Fremdwahrung (japanische
Yen). Im Kreditantrag, der die Konto Nr.xxxxx2 ausweist, wurde als Verwendungszweck

angegeben: "Ankauf eines Reihenhauses im X-Park™

Am 19. Juni 2001 schlossen Herr NN. und die BANK. zwei Kreditvertrage tber je S
1.200.000,00 - einmal ausnutzbar- ab, einen zu Konto Nr.xxxxx2 und einen zu Konto
Nr.xxxx1. Im Kreditvertrag zu Konto Nr.xxxxx2 wurde festgehalten, dass die angeschlossenen
Zusatzvereinbarung Uber die Ausnutzung dieses Kredites in Fremdwahrung integrierender
Bestandteil dieses Kreditvertrages ist. Angaben Utber den Verwendungszweck enthalten die am

19. Juni 2001 unterzeichneten Urkunden nicht.
Beide Kreditvertrage enthalten Folgende Vermerke:
"Geb.frei gem. § 33 TP 19 Abs. 4 Z 9 GebG" und

"Gebiihr gemdls § 3 Abs. 4 GebG 1957 It. Bescheid des FA f. Geb. u. VerkSt. Wien v. 10.2.77,
Zl.xxx entrichtet

e e e e e A A

(rd. Nr. d. Aufschreibung)/(Monat)/(Jahr)"”

Zur Finanzierung des gegenstandlichen Vorhabens wurden vom Kreditnehmer keine
Eigenmittel aufgebracht und auch keine weiteren Fremdmittel (als die gegensténdlichen

S 2.400.000,00 von der Bw. und die S 310.000,00 vom Land Niederdsterreich) aufgenommen.
Mit den beiden am 19. Juni 2001 beurkundeten Krediten von gemeinsam S 2.400.000,00

wurde die Uberziehung des Kontos Nr.xxxxx3 rickgefiihrt.

Im Zeitpunkt der Beurkundung der beiden Kreditvertrage am 19. Juni 2001 waren die

Bauarbeiten am Reihenhaus top 1 noch nicht abgeschlossen.

Am 25. Juli 2001 Gbersandte die Bw. dem Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien
die Aufschreibungen gemaR § 3 Abs. 4 GebG fir Juni 2001 und Uberwies den Gesamtbetrag
der selbstberechneten Gebuhren in Héhe von S 383.015,00 an das Finanzamt. In dieser

Aufschreibung scheinen die beiden Kreditvertrdge der Bw. mit Herrn NN. vom 19. Juni 2001

nicht auf.

Am 16. April 2004 erlieB das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien gegentber
der Bw. einen Jahresbescheid iSd § 3 Abs. 4 fur das Jahr 2001, mit dem die Gebuhren nach
§ 33 TP 8 GebG und § 33 TP 19 GebG fur die nicht ausdricklich ausgenommenen

Rechtsgeschafte mit den in den Aufschreibungen ausgewiesenen Betrdgen festgesetzt wurde.
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Dabei wurde als Summe der GebUuhren ein Betrag von € 285.727,31 angegeben. Der Spruch

dieses Bescheides enthélt den Zusatz:

"Alle in den tibermittelten Aufschreibungen aufscheinenden Rechtsgeschéfte fir die keine
Rechtsgeblihr abgerechnet wurde, sind von der gegensténdlichen Festsetzung nicht erfasst.

"

Auf Grund eines Rechenfehlers wurde die Summe dieses Bescheides mit Berichtungsbescheid
gemal § 293 BAO auf € 292.994,59 berichtigt.

3. rechtliche Wirdigung:
3.1. Zur Gebihr gemafn § 33 TP 19 GebG

GemalR § 33 TP 19 Abs. 1 Z. 1 GebG unterliegen Kreditvertrage, mit welchen den
Kreditnehmern die Verfliigung Uber einen bestimmten Geldbetrag eingeraumt wird, wenn der
Kreditnehmer Uber die Kreditsumme nur einmal oder wahrend einer bis zu funf Jahren
vereinbarten Dauer des Kreditvertrages mehrmals verfiigen kann, einer Gebuhr von 0,8 v.H.

von der vereinbarten Kreditsumme.

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die beiden Kreditvertrage der Bw. mit Herrn NN. vom
19. Juni 2001 Uber jeweils S 1.200.000,00 die Tatbestandvoraussetzungen des § 33 TP 19 Abs
1 Z 1 GebG erflllen. Strittig ist lediglich, ob die Vertrage gemaR § 33 TP 19 Abs 4 Z 9 GebG

von den Gebuhren befreit sind.
8§ 33 TP 19 Abs 4 Z 9 GebG lautet:

"Kreditvertrdge, die nach dem behdrdlich oder von einem Landeswohnbaufonds genehmigten
Finanzierungsplan zur Finanzierung eines nach den landesgesetzlichen Vorschriften lber die
Forderung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung geférderten Bauvorhabens
erforderlich sind, sofern die Nutzfidche im Sinne des Wohnbauforderungsgesetzes 1984, BGBI.
Nr. 482, 150 m2 je Wohnung nicht tberschreitet; Geblihrenpfiicht tritt jedoch ein, sobald die
Voraussetzungen fir die Befreiung nachtraglich wegfallen”.

Gemal § 17 Abs. 1 GebG 1957 ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) malRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der

Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.

8 17 Abs. 2 GebG bestimmt weiter, dass, wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit
eines Rechtsgeschaftes oder andere fur die Festsetzung der Gebihren bedeutsame Umstande
nicht deutlich zu entnehmen sind, bis zum Gegenbeweise der Tatbestand vermutet wird, der

die Gebtihrenschuld begriindet oder die héhere Gebuhr zur Folge hat.

Wenn aus einer Urkunde weder hervorgeht, dass alle fur die in Rede stehende Befreiung von

der Gebuhrenpflicht maRgebenden Tatsachen vorliegen, noch Umstande beurkundet sind, die
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die Befreiung ausschlieBen wirden, ist eine "Undeutlichkeit des Urkundeninhaltes™ iSd § 17
Abs 2 GebG gegeben (vgl. VWGH 15.09.1986, 85/15/0375).

Die gegenstandlichen Urkunden (die beiden Kreditvertrdge vom 19. Juni 2001) enthalten
auBBer dem Vermerk "Geb.freif gemals § 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG' keine Angaben, aus denen
abgeleitet werden konnte, ob die Voraussetzungen fiir eine GeblUhrenfreiheit vorliegen.
Insbesondere enthalten die Urkunden keinen Hinweis darauf, wofir die Kreditsumme
verwendet wird. Die Urkunden nehmen nicht Bezug auf den Kreditantrag, weshalb der Inhalt
dieser Schrift - dort ist vom "Ankauf eines Reihenhauses" die Rede - der Gewahrung der
Befreiung nicht entgegensteht. Mangels entsprechender Angaben in den beiden
Kreditvertragen ist es allerdings Sache des Gebiihrenschuldners den Gegenbeweis iSd § 17
Abs. 2 GebG daflr zu erbringen, dass alle nach § 33 TP 19 Abs 4 Z 9 GebG erforderlichen

Tatbestandsvoraussetzungen erfillt sind.

Voraussetzungen dafir, dass die Kreditvertrage nicht der Gebihr nach § 33 TP 19 GebG
unterliegen, ist ein in dem flr die Entstehung der Gebuhrenschuld (Hinweis E 17.9.1958,
1173/58) maligeblichen Zeitpunkt bereits GENEHMIGTER Finanzierungsplan iSd § 33 TP 19
Abs 4 Z 9 GebG. Es geniigt nicht, dass im maRgeblichen Zeitpunkt bloR ein Versprechen tber
eine Forderung vorliegt, sondern es bedarf insofern auch der formalen Entscheidung dartber
(vgl. VWGH 6.10.1994, 94/16/0209). Weiters ist nach der mafigeblichen
Befreiungsbestimmung des § 33 TP 8 Abs. 2 Z. 3iVm TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG fur die
Anwendung des Befreiungstatbestandes unter anderem das Vorliegen der
ERFORDERLICHKEIT des in Rede stehenden Darlehens fiir das geférderte Bauvorhaben
notwendig, und zwar nach dem genehmigten Finanzierungsplan (VWGH 31.5.1995,
94/16/0291).

Am 19. Juni 2001 - dem Zeitpunkt des (moglichen) Entstehens der Gebluihrenschuld - lag
bereits ein vom Land Niederdsterreich genehmigter Finanzierungsplan vor. In der Zusicherung
vom 20. Marz 2001 ist ausdricklich angefuhrt, dass Herrn NN. eine Fdrderung zur
Errichtung von Wohnraum (namlich einer Wohnung mit einer Wohnnutzflache von 100,02
m2) auf der EZ-X KG W gewahrt wird. Férderungswerber ist der Kreditnehmer der
gegenstandlichen Kreditvertrage - Herr NN. - und nicht die Bautrager-GmbH. Aus dem
Bautragervertrag ist ersichtlich, dass Herr NN. - gleichzeitig mit dem Erwerb des
Liegenschaftsanteiles - der Bautrager-GmbH den Auftrag zur Errichtung des - bereits
baubewilligten - Reihenhauses erteilt hat. Die vom Finanzamt in der Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung getroffenen Feststellungen, wonach die Kreditvertrage zur Finanzierung
des Ankaufes eines durch die Bautrager-GmbH geférdert errichteten Reihenhauses

aufgenommen worden sei, entsprechen daher nicht dem tatsachlichen Geschehensablauf.
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Die Befreiungsbestimmung des 8§ 33 TP 19 Abs. 4 Z 9 GebG enthélt keine Einschrankungen
dahingehend, dass das geférderte Bauvorhaben vom Forderungswerber selbst errichtetet
werden muss oder dass die Errichtung des Gebaudes durch einen Bautrager
befreiungsschadlich wére. Fir die Gebuhrenfreiheit kommt es nicht etwa darauf an, ob der
Kreditnehmer Bauherr (im Sinn des Grunderwerbsteuerrechtes oder im baurechtlichen Sinn)
ist, sondern ob der Kreditvertrag nach dem Finanzierungsplan zur Finanzierung eines
begtinstigen Bauvorhabens erforderlich ist. Fir diese Auslegung spricht insbesondere die
Gestaltung der Gebuhrenbefreiung als Objektférderung (" fiir Bauvorhaberi', siehe dazu
Arnold, Rechtsgeblhren, RZ 30b zu § 33 TP 19 GebG sowie RZ 982 der Richtlinie des
Bundesministeriums fiir Finanzen, GZ BMF-010206/0210-Vi/5/2006 vom 22.02.2007, kurz
Gebuhrenrichtlinien). Die vom Finanzamt herangezogene Begriindung stellt offensichtlich auf
die Ausfiihrungen in RZ 977 der - flr den Unabhangigen Finanzsenat nicht verbindlichen -

Gebuhrenrichtlinien ab. Darin heif3t es:

"Die Befreiungsbestimmung ist nur auf Darlehens- oder Kreditvertrdage zur Finanzierung eines
Bauvorhabens anwendbar, nicht jedoch auf solche, die zur Finanzierung eines Ankaufes eines
bereits fertig gestellten Wohnobjektes gewdhrt werden."

Diesen Ausfiihrungen ist zwar insofern zuzustimmen, als eine reine "Ankaufsférderung" des
Landes auch vom Unabhangigen Finanzsenates als nicht ausreichend fir die
Geblhrenbefreiung angesehen wird. Nach den landesgesetzlichen Bestimmungen wird neben
der Errichtung und der Sanierung von Wohnraum auch der Erwerb von Wohnraum geférdert
(zu den verschiedenen Arten von Wohnungsférderung siehe fir den Bereich Niederdsterreich:
§ 1 Abs. 1 NO Wohnungsférderungsgesetz 2005 bzw - im gegensténdlichen Fall noch
maRgeblich - § 1 Abs. 1 NO Wohnungsférderungsgesetz 1989). Welche Art von
Wohnungsférderung einem Férderungswerber fiir ein konkretes Vorhaben gewahrt wird ist
vom jeweiligen Land nach seinen landesgesetzlichen Bestimmungen zu entscheiden und
kommt hierfuir der Abgabenbehdrde keine Kompetenz zu. Der Bw. ist beizupflichten, dass die
Abgabenbehdrde hier eine Vorfrage zu beurteilen hat und insofern eine Bindung an die
Entscheidung des Landes gegeben ist (die Abgabenbehdrde hat etwa nicht zu Uberprifen, ob
das Land die landesgesetzlichen Bestimmungen eingehalten hat und die "richtige™ Art der
Forderung gewahrt hat). Aus der Zusicherung des Landes Niederésterreich vom 20. Marz
2001 ist eindeutig ersichtlich, dass hier Herrn NN. eine Forderung zur Errichtung von
Wohnraum gewahrt wurde und kommt daher den vom genehmigten Finanzierungsplan
umfassten Kreditvertragen, insoweit sie zur Finanzierung dieses Bauvorhabens (das die
hochstzulassige Wohnnutzflache von 150 m2 nicht Uberschreitet) erforderlich sind,

Gebihrenfreiheit zu.
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Im gegenstandlichen Fall weist der genehmigte Finanzierungsplan neben den Darlehen des
Landes Niederdsterreich "sonstige Finanzierungen”in Hohe von S 2.119.000,00 aus. Dieser
Betrag ist geringer als die Summe der beiden Kreditvertrdge vom 19. Juni 2001 von

S 2.400.000,00, weshalb der Differenzbetrag von S 281.000,00 jedenfalls der

Kreditvertragsgebiihr zu unterziehen ist.

Weiters last die Formulierung "sonstige Finanzierungen"keine eindeutige Zuordnung zu den
gegenstandlichen Kreditvertrdgen zu. Unter den Begriff "sonstige Finanzierungen”kodnnte
sowohl eine Finanzierung durch Eigenmittel als auch eine Fremdfinanzierung (bzw. eine
Mischform) verstanden werden. Der Gesetzestext verlangt zwar nicht, dass im
Finanzierungsplan bereits das Kreditinstitut genannt wird. Nach Ansicht des Unabhangigen
Finanzsenates ist in einem derartigen Fall jedoch vom Gebuhrenschuldner nachzuweisen (vgl.
§ 17 Abs. 2 GebG), dass bzw. mit welchem (Teil-)Betrag der aufgenommene Kredit fur die

Finanzierung des gefdérderten Bauvorhabens erforderlich war.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Gerichtsgebiihren ist unter der
Finanzierung die Gesamtheit der MaRnahmen zur Beschaffung der Geldmittel fur die
Schaffung des (geforderten) Objektes zu verstehen. Sind die Geldmittel flr das Objekt bereits
beschafft, so besteht grundsatzlich keine Ursache fur die Beschaffung weiterer Geldmittel,
sofern sich nicht ein Uber die urspriinglich projektierte Mittelsumme hinausgehender Bedarf
herausstellt. Ein urséachlicher Zusammenhang zwischen dem geférderten Objekt und einem
Rechtsgeschaft, das der bloBen Umschuldung der bereits im Kreditweg beschafften Geldmittel
dient, besteht somit grundsatzlich nicht. Wurden jedoch tatséchlich die geforderten Objekte
mit den vom Zweitbeschwerdefiihrer (dieser und der Erstbeschwerdefihrer haben
Darlehensvertrage zur Umschuldung der Darlehensvertrage zwischen dem
Zweitbeschwerdefihrer und dem urspringlichen Darlehensgeber abgeschlossen)
hingegebenen Geldmitteln geschaffen, so besteht ein ursachlicher Zusammenhang zwischen
dem jeweiligen Rechtsgeschéaft und der Finanzierung des geforderten Objektes (vgl. VwWGH
29.4.1998, 97/16/0199). Auch ein (im Finanzierungsplan vorgesehenes) Darlehen, dass erst
10 Jahre nach der Fertigstellung des Bauvorhabens zur Entlastung des Eigenmitteleinsatzes
zugezahlt wird, dient dem gefdrderten Bauvorhaben (vgl. VWGH 19.4.1995, 94/16/0205,
94/16/0207, 94/16/0208, 95/16/0048).

Im vorliegenden Fall war nach Punkt I1.2. des Bautragervertrages von Herrn NN. beim
Treuhander eine unwiderrufliche Zahlungszusage oder Bankgarantie eines inlandischen
Kreditinstitutes zu erlegen. Die flr die Durchfilhrung des Bauvorhabens erforderliche
unwiderrufliche Zahlungszusage wurde am 18. Janner 2001 von der Bw. an Herrn RA erteilt.

Daraus und auch weil Herr NN. ein eigener Angestellter der Bw. ist, der seine Bankgeschafte
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vorwiegend Uber die Bw. abwickelt und der fir weitere Kreditaufnahmen ein Einvernehmen
mit der Bw. herzustellen hat (siehe Punkt 9. der Kreditvertrdge) wird geschlossen, dass fur die
Finanzierung des Bauvorhabens stets eine Kreditgewahrung durch die Bw. vorgesehen war.
Auch wenn die fur die Durchfiihrung des Bauvorhabens erforderlichen Zahlungen hinsichtlich
eines Betrages von S 2.173.425,75 zunachst durch kurzfristige Uberziehung des Kontos
Nr.xxxxx3 ermdéglicht wurden und mit den gegenstandlichen Krediten vom 19. Juni 2001 diese
Uberziehung riickgefiihrt wurde, so waren die gegenstandlichen Kreditvertrage vom 19. Juni
2001 dennoch fir die Finanzierung des geférderten Bauvorhabens erforderlich. Die beiden -
noch vor der Fertigstellung des geférderten Bauvorhabens - abgeschlossenen Kreditvertrage
dienten hier nicht einer nachtraglichen Umschuldung der bereits im Kreditweg beschafften
Geldmittel - es fand kein Wechsel auf Seiten des Geldgebers statt -, sondern ersetzten blof3
eine vorlaufige MaRnahme. Auf Grund der Konzeption der Uberziehung des Kontos Nr.xxxxx3
als Ubergangslosung war fiir die Finanzierung des Bauvorhabens zusatzlich noch eine
Kreditfinanzierung durch die Bw. erforderlich. Erst durch den Abschuss der beiden
Kreditvertrage erfolgte hier die eigentliche Finanzierung des gefdrderten Bauvorhabens und

wurde die Fertigstellung des Bauvorhabens sichergestelit.

Zum Hinweis des Finanzamtes, dass nach Punkt IX des Bautragervertrages die Kauferseite
auch ohne Finanzierungsunterstitzung durch die Wohnbauférderung den gesamten,
vereinbarten Kaufpreis aufbringen kénne, ist zu bemerken, dass dies blo3 dafir spricht, dass
die Bw. Herrn NN. bereits vor Abschluss des Bautragervertrages signalisiert hat, die gesamte
Investitionssumme - bzw. den nicht durch ein allféalliges Wohnbauférderungsdarlehen

abgedeckten Teil - zu finanzieren.

Tatsache ist, dass im Zeitpunkt des - mdglichen - Entstehens der Gebihrenschuld am 19. Juni
2001 eine Zusage des Landes Niederosterreich auf Wohnbauférderung vorlag und im
Finanzierungsplan eine "sonstige Finanzierung"” von S 2.119.000,00 genehmigt wurde. Vom
Kreditnehmer NN. wurden fir die Finanzierung des geforderten Bauvorhabens keine
Eigenmittel eingesetzt und auch keine weiteren Fremdmittel (auf3er jene vom Land
Niederdsterreich und den von der Bw. bereitgestellten S 2.400.000,00) aufgenommen. Es ist
daher im vorliegenden Fall eine mehrfache Inanspruchnahme der Gebuiihrenbefreiung
ausgeschlossen und sichergestellt, dass keine weiteren Fremdmittel gebihrenfrei
aufgenommen wurden und der im Finanzierungsplan genehmigten Rahmen von

S 2.119.000,00 somit nicht Gberschritten wird.

Es war daher der Berufung teilweise Folge zu geben und die Rechtsgebtihr von 0,8% nur vom
Differenzbetrag von S 281.000,00 (das entspricht € 20.421,07), somit von S 2.248,00 (das
entspricht € 163,37 zu erheben.
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3.2 Gebuhrenern6hung gemaf 8 9 Abs. 2 GebG

Zur Gebuhrenerhohung nach § 9 Abs. 2 GebG ist festzuhalten, dass die gegenstandlichen
Kreditvertrage weder in den am 25. Juli 2001 ans Finanzamt Gibersandten Aufschreibungen
gemal § 3 Abs. 4 GebG fir Juni 2001 aufscheinen noch diese Kreditvertrage gemafl § 31 Abs.

1 GebG dem Finanzamt angezeigt wurden.

Das Finanzamt kann gemal § 9 Abs. 2 GebG zur Sicherung der Einhaltung der
Gebuhrenvorschriften bei nicht ordnungsgemaler Entrichtung oder nicht ordnungsgemalier
Geblihrenanzeige bei den im Abs. 1 genannten Gebuhren zusatzlich eine Erhéhung bis zu 50
VvH, bei den anderen Gebihren eine Erhéhung bis zum Ausmal der verklrzten
(gesetzmaligen) Geblhr erheben. Bei Festsetzung dieser Geblhrenerhéhung ist insbesondere
zu bericksichtigen, inwieweit dem Gebuhrenschuldner bei Beachtung dieses Bundesgesetzes
das Erkennen der Gebuhrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschaftes zugemutet
werden konnte, ob eine Geblhrenanzeige geringfligig oder betrachtlich verspatet erstattet
wurde sowie, ob eine Verletzung der Gebuhrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt

erfolgt ist.

Dem Finanzamt ist zustimmen, dass eine Erhéhung von 10 % der verkirzten Gebihr zur
Sicherung und Einhaltung der Gebuhrenvorschriften hier als gerechtfertigt erscheint, da ftr
die Bewilligung zur Selbstabrechnung der Gebuhren fur Kredit- und Darlehensvertrage iSd § 3
Abs. 4 GebG die Gewahr der Einhaltung der GebUhrenvorschriften Voraussetzung ist. Die
Kreditsumme der beiden Kreditvertrage von S 2.400.000,00 tbersteigt auBerdem den im
genehmigten Finanzierungsplan genannten Betrag von S 2.119.000,00, weshalb der Bw. die
Gebuhrenpflicht hinsichtlich des Teilbetrages von S 281.000,00 - - selbst bei Bejahung der
hier primar strittigen Frage der grundsatzlichen Anwendbarkeit der Gebuhrenbefreiung nach
§ 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG - zugemutet werden konnte.

Es war daher der Berufung nur insofern Folge zu geben, als die Gebiihrenerh6hung geman
8 9 Abs. 2 GebG auf Grund der gednderten Gebuhrenfestsetzung auf 10 % des nunmehrigen
Geblhrenbetrages von € 163,37 = € 16,34 reduziert wird.

Das dartber hinausgehende Berufungsbegehren war aus den oben genannten Grinden als

unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 31. Juli 2009
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