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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Verwaltungsstrafsache gegen A.B.,
Adresse1 , wegen fahrlassiger Verkirzung der Parkometerabgabe gemal} § 4 Abs.

1 Wiener Parkometerabgabegesetz 2006 iVm § 5 Abs. 2 Parkometerverordnung,

ABI. der Stadt Wien Nr. 9/2006 in der geltenden Fassung, Uber die Beschwerde der
Beschuldigten vom 10. Marz 2015 gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67,GZ.MAG7-PA-7***, vom 10. Februar 2015 folgendes
Erkenntnis gefallt:

l.) Gemal} § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen. Das angefochtene Straferkenntnis bleibt unverandert.

[I.) Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat die Beschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 zu leisten.

Der Betrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens ist zusammen mit der Geldstrafe
(€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens (€ 10,00) an den
Magistrat der Stadt Wien zu leisten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt daher € 82,00.

[ll.) Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf} § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

IV.) Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte behdrde unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Strafverfugung des Magistrats der Stadt Wien, MA 67 Parkraumuberwachung, vom
11. November 2014, GZ. MAG67-PA- 7*** , wurde A.B. (Bf.) fur schuldig erkannt, sie habe
am 27. August 2014 um 11:52 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 12,



X-Stralle 21 , mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen
WU-**** folgende Verwaltungsubertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges, ohne
fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein
gesorgt zu haben.

Gemal § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005,
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fur Wien Nr.
9/2006, in geltender Fassung habe die Bf. die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber die Bf. wegen dieser
Verwaltungsubertretung eine Geldstrafe in Hohe von € 60,00 und fur den Fall der
Uneinbringlichkeit eine an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in Dauer von
12 Stunden verhangt.

Gegen diese Strafverfiugung erhob die Bf. am 28. November 2014 Einspruch und brachte
vor, rechtzeitig einen Handyparkschein mit der Transaktionsnummer PS-Nr 125***3 fur
15 Minuten geldst zu haben.

Mit Straferkenntnis vom 10. Februar 2015, MA 67-PA-7***, wurde die Bf. fur schuldig
erkannt, sie habe am 27. August 2014 um 11:52 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 12, X-StralRe 21 das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behdrdlichen Kennzeichen WU-**** abgestellt, ohne dieses bei Beginn des Abstellens
mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen
Parkschein aktiviert zu haben. Demnach habe die Bf. die Parkometerabgabe fahrlassig
verklrzt.

Die Bf. habe daher die Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Parkometerverordnung, Abl. Nr.
51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 in der geltenden Fassung, verletzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde uUber die Bf. deswegen eine Geldstrafe
in Hohe von € 60,00 und im Falle der Uneinbringlichkeit eine an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 12 Stunden verhangt.

Daruber hinaus habe die Bf. gemal § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG)
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 10,00 zu leisten.

Der gesamte zu zahlende Betrag mache demnach € 70,00 aus.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, das Fahrzeug sei beanstandet worden, weil es ohne
gultigen Parkschein abgestellt gewesen sei. Dieser Sachverhalt grinde sich auf einer von
einem Uberwachungsorgan aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmung ausgestellten
Organverfugung.

Im Einspruch gegen die Strafverfligung sei angefuhrt worden, dass die Bf. zeitgerecht
einen Handyschein fur 15 Minuten gelost habe.
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Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, musse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2
der Parkometerabgabeverordnung).

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolge durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfugung gestellten Internet-Applikation
Uber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon

bzw. das (mobile) Endgerat sei die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche
Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen KFZs einzugeben, soferne das behdrdliche
Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst
worden sei (Abstellanmeldung). Danach sei die Ruckmeldung des elektronischen Systems
durch SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfugung gestellten Internet-
Applikation Uber das Internet Protokoll (IP) Uber die durchgeflhrte Transaktion abzuwarten
(Bestatigung).

Werde die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gelte

die Abgabe als entrichtet oder dirfe das mehrspurige Kraftfahrzeug fur einen

15 Minuten nicht Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden (§ 7 Abs. 2 und 3 der
Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2013, in der geltenden
Fassung).

Der dem Verwaltungsverfahren zu Grunde liegenden Anzeige des eingeschrittenen
Kontrollorganes zufolge sei die Kontrolle des von der Bf. abgestellten Kraftfahrzeuges um
11:52 Uhr des genannten Tages durchgefiihrt worden.

Diese Zeitangabe sei deshalb glaubwirdig, weil den Kontrollorganen des Magistrats
der Stadt Wien als Hilfsmittel fur die Erflllung der Ubertragenen Aufgaben elektronische
Uberwachungsgerate (sog. PDA’s) zur Verfligung stiinden, welche die zum
Beanstandungszeitpunkt aktuelle Uhrzeit Uber einen Server beziehen und vorgeben
wulrden.

Mittels einer Online-Verbindung kénne die Aktivierung des elektronischen Parkscheines
Uberpriuft werden. Zum Zeitpunkt der Uberpriifung mittels dieser Online-Verbindung sei
kein Parkschein gebucht gewesen, weshalb die Beanstandung erfolgt sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.1.1998, 96/17/0354,
ausfuhrlich dargelegt habe, sei die Parkometerabgabe unverziglich nach dem Abstellen
des Fahrzeuges zu entrichten und dass ein Lenker, der sich ohne diese Pflicht zu
erfullen vom abgestellten Fahrzeug entferne, damit bereits den Tatbestand der
Abgabenverkurzung verwirklicht habe.

Eine ,Kulanzzeit” zwischen Abstellen des Fahrzeuges und der Entrichtung der
Parkometerabgabe sei in der Kotrolleinrichtungsverordnung nicht vorgesehen.

Wann die Bf. das Fahrzeug tatsachlich abgestellt habe, stehe nicht fest. Fest stehe
lediglich der Zeitpunkt der Beanstandung durch das Kontrollorgan. Der tatsachliche
Abstellzeitpunkt kdnne jedenfalls nicht nach diesem Termin gelegen sein.
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Da die Bf. nicht einmal behauptet habe, das anzeigelegende Organ beim Fahrzeug
angetroffen zu haben, sei davon auszugehen, dass sie sich bereits vom Fahrzeug entfernt
gehabt habe und somit konne auch keine Rede davon sein, dass die Abgabe unverziglich
nach dem Abstellen entrichtet worden sei. Da der mittels ,Handyparkscheins“ angegebene
Abstellbeginn unrichtig gewesen sei, sei die Parkometerabgabe verklrzt worden.

Taugliche Beweismittel, welche den gegenstandlichen Tatvorwurf zu widerlegen im Stande
waren, seien von der Bf. im Zuge des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens weder
angeboten noch vorgelegt worden.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 gentge zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt auer Acht lasse, zu

der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kdorperlichen
Verhaltnissen befahigt sei und die ihm auch zuzumuten sei und deshalb nicht erkenne,
dass er einen Sachverhalt verwirklichen konnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche
(§ 6 StGB).

Der Akteninhalt biete keinen Anhaltspunkt daftr, dass die Bf. nach ihren personlichen
Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv
gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihr verursachten Verkurzungserfolg
vorauszusehen, oder dass der Bf. das rechtmafige Verhalten in dieser Situation
unzumutbar gewesen ware. Die Bf. habe daher durch die Verletzung der fur sie
bestehenden und ihr auch zumutbaren Sorgfaltspflicht, somit fahrlassig, die Abgabe
verklrzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt werde, seien als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemal § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) seien die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat Grundlage fur die Bemessung der Strafe.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG seien im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen wurden,
gegenseitig abzuwagen. Auf das Ausmal} des Verschuldens sei besonders Bedacht zu
nehmen. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten seien bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung habe in nicht unerheblichem Male das
Interesse an der Rationierung des vorhandenen Parkraumes geschadigt, weshalb der
objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht
gering gewesen sei.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer
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hatte vermieden werden kdnnen, sei weder hervorgekommen, noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen und es kdnne daher das Verschulden der Bf. nicht als
geringfugig angesehen werden.

Die Strafe nehme ausreichend darauf Bedacht, dass keine Erschwerungsgrinde vorliegen
wurden. Die nach der Aktenlage bestehende verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit
sei berucksichtigt worden.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgrinde und den bis € 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden der Bf. sei die verhangte
Geldstrafe selbst bei Vorliegen ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse durchaus
angemessen und keineswegs zu hoch, zumal sonstige Milderungsgriunde nicht
hervorgetreten seien.

Der Ausspruch uber die Kosten sei im § 64 Abs. 2 VStG begrindet.

Am 10. Marz 2015 erhob die Bf. per Mail Einspruch gegen das Straferkenntnis, der als
Beschwerde zu werten ist. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Bf. vor dem
Zeitpunkt eine Ladetatigkeit im Amtshaus gehabt habe und den Handyparkschein gleich
nach Beendigung derselben vom Amtsgebaude aus gelost habe, wahrend sie auf die
Unterschrift fur ihren Lieferschein gewartet habe. lhr Kollege sei wahrend dieser Zeit im
Fahrzeug im Laderaum gewesen und habe dort das Werkzeug geschlichtet. Somit sei zu
jeden Zeitpunkt jemand beim Fahrzeug gewesen. Die Bf. sei daher der Meinung, dass
das Straferkenntnis zu Unrecht ausgesprochen worden sei und erhebe deshalb dagegen
Einspruch.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wahrend § 15 Abs. 3 Z 5 lit. g Finanzausgleichsgesetz 2008 eine Ermachtigung der
Gemeinden, auch eine Gebuhrenpflicht fur das Halten in Kurzparkzonen vorzuschreiben,
nicht enthalt, hat der Wiener Landesgesetzgeber mit dem Parkometergesetz 2006 eine
derartige Ermachtigung erteilt:

Das (Wiener) Gesetz Uber die Regelung der Benutzung von Stral3en durch abgestellte
mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006), LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 i.

d. F. LGBI. fir Wien Nr. 10/2013 lautet (http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/
rechtsvorschriften/html|/f4200000.htm):

§ 1 (1) Die Gemeinde wird ermachtigt, durch Verordnung fur das Abstellen

von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen geman § 25 der
Stralkenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, die Entrichtung einer Abgabe auch fur mehrspurige
Kraftfahrzeuge vorzuschreiben, die lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von
Personen oder fur die Dauer der Durchfuhrung einer Ladetatigkeit halten.
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Gemal § 1 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung ist flr das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten.

Gemal § 1 Abs. 2 dieser Verordnung umfasst der Begriff ,Abstellen® sowohl Halten im
Sinne der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 1 Z 27 der StVO 1960, als auch das Parken im
Sinne des § 2 Abs. 2 Z 28 der StVO 1960 von mehrspurigen Kraftfahrzeugen.

Gemal § 5 Abs. 1 der Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 dieser Verordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der Lenker, der
Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker,
der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu
entrichten.

Gemal § 2 Parkometerabgabeverordnung betragt die Parkometerabgabe fur jede halbe
Stunde Abstellzeit 1 Euro, wobei fur angefangene halbe Stunden der volle Abgabenbetrag
zu entrichten ist. Betragt die gesamte Abstellzeit nicht mehr als funfzehn Minuten,

ist ein Abgabenbetrag nicht zu entrichten, wenn der hiefur vorgesehene Parkschein
vorschriftsmaflig angebracht und entwertet oder aktiviert ist.

Gemal § 1 Kontrolleinrichtungenverordnung (Verordnung des Wiener Gemeinderats uber
die Art der zu verwendenden Kontrolleinrichtungen in Kurzparkzonen) sind als Hilfsmittel
zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Parkometerabgabeverordnung
Parkscheine nach dem Muster der Anlagen oder elektronische Abgaben zu verwenden.

Ubersteigt nach § 6 Abs. 1 Kontrolleinrichtungenverordnung die Abstellzeit fiinfzehn
Minuten, ist fur die elektronischen Parkscheine ein Entgelt zu entrichten. Dieses
wird durch die Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur das Abstellen
von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird.

§ 7 der Kontrolleinrichtungenverordnung regelt diesbezuglich:

Abs. 1: Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone
abstellen, haben dafur zu sorgen, dass wahrend der Dauer seiner Abstellung ein
elektronischer Parkschein aktiviert ist.

Abs. 2: Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung
einer SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfligung gestellten
Internet-Applikation Uber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System.

Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile) Endgerat ist die beabsichtigte Parkdauer
sowie das behdrdliche Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges
einzugeben, sofern das behordliche Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung
des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die
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Ruckmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfugung gestellten Internet-Applikation Uber das Internet Protokoll
(IP) Uber die durchgefuhrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung).

Abs. 3: Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gilt die
Abgabe als entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fur einen funfzehn Minuten
nicht Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

§ 9 der Kontrolleinrichtungenverordnung regelt weiters:

Wird das Entgelt im Wege der Benltzung eines elektronischen Parkscheines entrichtet, ist
die Kombination mit einem Parkschein nach Anlage | (finfzehn-Minuten-Parkschein) oder
mit einem funfzehn Minuten nicht Ubersteigenden elektronischen Parkschein in zeitlich
unmittelbarer Aufeinanderfolge unzulassig.

Abs. 2: Die unmittelbar aufeinander folgende Aktivierung von elektronischen Parkscheinen
mit einer funfzehn Minuten nicht Ubersteigenden Abstellzeit oder die Kombination der
Aktivierung eines funfzehn Minuten nicht Gbersteigenden elektronischen Parkscheins mit
einem Parkschein gemal Anlage 1,1l oder Il in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge ist
unzulassig.

Im gegenstandlichen Fall steht zweifelsfrei fest, dass das Parkraumiberwachungsorgan
das Fahrzeug am 27. August 2014 um 11:52 Uhr beanstandet hat. Wie lange das
Fahrzeug vor 11:52 Uhr abgestellt war, hat das Parkraumuberwachungsorgan nicht
festgestellt, die Bf. hat jedoch vorgebracht, dass sie vor dem Zeitpunkt eine Ladetatigkeit
im Amtshaus gehabt habe und den Handyparkschein gleich nach Beendigung der
Ladetatigkeit im Amtshaus gelost habe, wahrend sie auf die Unterschrift fur ihren
Lieferschein gewartet habe. Ihr Kollege sei zu dieser Zeit im Laderaum des KFZ gewesen
und habe dort Werkzeug geschlichtet.

Dazu ist zunachst festzustellen:

In § 1 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung ist normiert, dass der Begriff Abstellen
u.a. das Halten im Sinne der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 1 Z 27 der StVO 1960
umfasst.

Gemal dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.9.1984, 82/02/0162,

fallt unter dem Oberbegriff "Abstellen" wird sowohl das "Halten" ("eine nicht durch die
Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstande erzwungene Fahrtunterbrechung bis
zu zehn Minuten oder fur die Dauer der Durchfihrung einer Ladetatigkeit", § 2 Abs. 1 Z 27
StVO) als auch das "Parken" ("das Stehenlassen eines Fahrzeuges flr eine langere als
die in Z 27 angefuhrte Zeitdauer", § 2 Abs. 1 Z 28 StVO) verstanden.

Die Ladetatigkeit innerhalb einer Kurzparkzone befreit daher nicht von der Verpflichtung
zur Entrichtung der Parkometerabgabe.

Aus der vorliegenden Ubersicht der Transaktionen - angemeldete m-Parking Rufnummer

4**** - geht hervor, dass die Bf. am 27. August 2014 um 11:36 Uhr und um 11:52 je einen

Flnfzehn-Minuten-Parkschein gelost hat (Bestatigungsnummern 125***1 und 125***3).
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Aus dem zeitlichen Zusammenhang (11:36 Uhr bis 11:51 Uhr und 11:52 Uhr bis 12:07 Uhr)
und dem Vorbringen der Bf., dass sie eine Ladetatigkeit vornahm und den Parkschein mit
der Transaktionsnummer (Bestatigungsnummer) 125***3 erst nach der Beendigung der
Ladetatigkeit gelost hat, geht hervor, dass der Standort des Fahrzeuges nicht verandert
wurde.

Der Abstellzeitpunkt war daher spatestens um 11:36 Uhr.

Das Fahrzeug stand daher langer als finfzehn Minuten in der Kurzparkzone, wodurch
die Bf. gegen die Vorschrift des § 7 Abs. 3 der Kontrolleinrichtungenverordnung ("..darf
das mehrspurige Kraftfahrzeug fur einen funfzehn Minuten nicht Gbersteigenden Zeitraum
abgestellt werden.") verstol3en hat.

Dazu kommt noch, dass die Bf. nicht befugt war einen zweiten Funfzehn-Minuten-
Handyparkschein zu 16sen, da § 9 Abs. 2 Kontrolleinrichtungenverordnung normiert, dass
unmittelbar aufeinander folgende Aktivierung von elektronischen Parkscheinen mit einer
funfzehn Minuten nicht Ubersteigenden Abstellzeit unzulassig ist.

Die Kenntnisse der Parkgebuhrenvorschriften war der Bf. bei Inanspruchnahme des in
Rede stehenden Parkplatzes zuzumuten.

Die Beanstandung um 11:52 Uhr ist daher zu Recht erfolgt.

Aus dem Sachverhalt folgt, dass das Abstellen des Fahrzeuges der Bf. in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone fur die Dauer von mehr als finfzehn Minuten unter
unmittelbarer aufeinanderfolgender Aktivierung zweier Funfzehn-Minuten-Parkscheinen
nicht als unverschuldet angesehen werden kann.

Die Strafbehorde ist daher zu Recht von einer fahrlassigen Handlungsweise der Bf.
ausgegangen.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz sind Handlungen und Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Nach § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat. Uberdies sind im ordentlichen Verfahren gemaR § 19 Abs. 2 VStG die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung
der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemaf anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und

allfallige Sorgepflicht des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.
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Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte das als bedeutend einzustufende
offentliche Interesse an der ordnungsgemafen und fristgerechten Abgabenentrichtung,
weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich nicht als geringfugig angesehen
werden kann.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte
vermieden werden konnen, ist aufgrund der Tatumstande nicht anzunehmen, da sich das
Verbot der unmittelbar aufeinander folgende Aktivierung von elektronischen Parkscheinen
mit einer funfzehn Minuten nicht Ubersteigenden Abstellzeit bereits aus § 9 Abs. 2 der
Kontrolleinrichtungenverordnung ergibt.

Das Ausmal} des Verschuldens kann daher im vorliegenden Fall in Anbetracht der
offensichtlichen AuRerachtlassung der objektiv gebotenen und der Bf. zuzumutenden
Sorgfalt nicht als geringfigig angesehen werden.

Der Aktenlage nach kommt der Bf. der Milderungsgrund der Unbescholtenheit zugute.
Erschwerungsgrunde sind nicht hervorgekommen.

Die verhangte Geldstrafe erscheint bei Annahme durchschnittlicher allseitiger Verhaltnisse
der Bf. sowie unter Bedachtnahme auf den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden
der Bf. durchaus als angemessen.

Auch die gemal § 16 Abs. 1 VStG fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu bemessende
Ersatzfreiheitsstrafe entspricht nach Daflrhalten des Bundesfinanzgerichtes dem
festgestellten Verschulden unter Bertcksichtigung des festgestellten Milderungsgrundes
der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit.

Kostenentscheidung:

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Nach Abs. 2 ist dieser Beitrag fur das
Beschwerdeverfahren mit 20% der (jeweils) verhangten Strafe, mindestens jedoch mit
zehn Euro zu bemessen.

Da die verhangte Geldstrafe 60,00 Euro betragt, war der Kostenbeitrag mit 12,00 Euro zu
bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI. | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.
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Zahlung:

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 Euro) ist zusammen mit
der Geldstrafe (60,00 Euro) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens
(10,00 Euro) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten (Gesamtsumme somit 82,00
Euro).

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empfanger: MAG - BA 32 - Verkehrsstrafen,
BIC: BKAUATWW,
IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207.

Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MAG7-PA- 7*** ).

Vollstreckung:

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25
BFGG Anm 6). Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als
zweckmalig, da dem Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die
Vollstreckung der von den (anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und
Beschlusse obliegt (vgl. fur viele ausfuhrlich BFG 13.5.2014, RV/7500356/2014).

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Dem gegenstandlichen Erkenntnis lag die Klarung einer Sachverhaltsfrage, somit keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zugrunde.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.
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Wien, am 27. Marz 2015
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