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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100514/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache des Bf., Uber
die Beschwerde vom 02.08.2013 gegen den Bescheid der belangten Behorde FA Spittal
Villach vom 03.07.2013 Uber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fur 21.12.2011
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die Normverbrauchsabgabe fur den PKW P, Fahrgestellnummer 123 wird fur 19.05.2012
festgesetzt wie folgt:

Bemessungsgrundlage Steuersatz in % Normverbrauchsabgabe

36.357,77 Euro 1 3.999,35 Euro

Bonus/Malus gem. § 6a Normverbrauchsabgabegesetz unveréandert 425,00 Euro
Zwischensumme 4.424,35 Euro
Abgabenerhéhung gem. § 6 Abs. 6 Normverbrauchsabgabegesetz Normverbrauchsabgabe 20% 884,87 Euro
Normverbrauchsabgabe 5.309,22 Euro

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte das Finanzamt in Bezug auf das Kraftfahrzeug P,
Fahrgestellnummer 123 (in der Folge: Fahrzeug) fur 21.12.2011 Normverbrauchsabgabe
mit Euro 5.779,10 fest (11 % einer Bemessungsrundlage von Euro 39.917,49, d.s. Euro
4.390,92 zuzuglich eines Malus gemal § 6a Normverbrauchsabgabegesetz von Euro
425,00 und einer Abgabenerhdhung gemal § 6 Abs. 6 Normverbrauchsabgabegesetz von
Euro 963,18).

Zur Begrundung wurde auf die Niederschrift vom 20. Juni 2013 (Anm. BFG: richtig vom
23. Mai 2013) der Finanzpolizei verwiesen.



Ausschlaggebend fur die Aufnahme dieser Niederschrift mit dem damaligen Lenker
des Fahrzeuges, dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer (Bf.), waren die folgenden
aktenkundigen Ausfuhrungen des Zollamtes ZA:

» Anlasslich einer mobilen Zollkontrolle wurde das Fahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen U bei der Gesellschaft, am 25.04.2013 um ca. 09:15 Uhr einer Kontrolle
unterzogen.

Gelenkt wurde das Fahrzeug vom Bf. Der Bf. gab an, bei der schweizerischen Firma AG,
L, angestellt zu sein. Seine Geschéftstétigkeit wiirde er von seinem ,Homeoffice‘ an seiner
Wohnadresse in M austiben. Dies sei aber keine Zweigniederlassung der schweizerischen
AG. Zur Durchfiihrung seiner Geschéfte wurde ihm das tatgegensténdliche Fahrzeug

von der Schweizer Fima zur Verfiigung gestellt. Das Fahrzeug habe er in der
Einkommensteuererklarung beim zusténdigen Finanzamt angegeben; ein Fahrtenbuch
wdrde er nicht fiihren.

Betreffend Nova, Zoll und EUSt wurde ihm von der Steuerberatung G in M mitgeteilt, dass
keine Abgabepflicht bei dieser Anstellungskonstellation entstehen wiirde.

Aussage des Bf.:

Nachdem mir durch die Ausfolgung des Vordruckes ,Rechtsbelehrung fiir Verdachtige
und Beschuldigte eines Finanzstrafverfahrens‘ Rechtsbelehrung erteilt wurde, gebe ich
folgende Angaben zur Niederschrift:

Der oben angefiihrte Sachverhalt ist richtig. Ich habe im Jdnner 2012 das Fahrzeug in
der Schweiz bei der Firma AG abgeholt. Ich bin mindestens 2 bis 3 Mal monatlich mit
dem Fahrzeug in der Schweiz und halte mich dort auch je nach Sachlage bis zu einer
Woche auf. Ich betreue hauptséchlich auch Slowenien, Kroatien und Deutschland neben
dem osterreichischen Markt. Hin und wieder verwende ich den Pkw auch privat. Mein
,Homeoffice‘ besteht aus Schreibtische, PC und einem Aktenschrank; dafiir bekomme ich
kein Geld von der Schweizer Firma.

Ich bin mir keiner Schuld bewusst, weil ich mich auf die Aussage meines Steuerberaters
verlassen habe. Ich bin im AulBendienst fiir die Schweizer Firma tétig. Ich habe den
Steuerberater beauftragt das Fahrzeug beim Finanzamt als Sachbezug anzugeben bzw. in
der Lohnabrechnung zu berticksichtigen.“

Der oben angesprochenen Niederschrift der Finanzpolizei mit dem Bf. vom 23. Mai 2013
ist Nachstendes zu entnehmen:

»Gegenstand der Amtshandlung

Nachschau geméB § 144 BAO; Uberpriifung des Abgabenanspruches hinsichtlich
der Normverbrauchsabgabe, Kraftfahrzeugsteuer und Umsatzsteuer fiir den
Zeitraum der Verwendung des Fahrzeuges mit dem behérdlichen Kennzeichen CH-U
im Bundesgebiet Osterreich.

Frage: Wann und wie (Erwerb Schenkung usw.) wurde das Fahrzeug mit dem
ausléndischen behérdlichen Kennzeichen CH-U angeschafft?
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Antwort: Bei dem Fahrzeug handelt es sich um ein Firmenfahrzeug der AG, LII.

F: Seit wann und durch wen wird das Fahrzeug in Osterreich benutzt?
A: Dieses wird seit Jadnner 2012 durch mich, den Bf. in Osterreich und auch in anderen
europdischen Staaten (Schweiz, Italien, Deutschland, Slowenien und Kroatien) benutzt.

F: Wer ist Eigentliimer des Fahrzeuges?
A: Die Firma AG, LI, die gleichzeitig mein Arbeitgeber ist.

Fahrzeugdaten

Erstzulassung: 16.12.2008

Genaue Typenbezeichnung: P

KW/PS: 155 KW

Hubraum: 1984 ccm

Verbrauch in Litern: ca. 9,5 bis 10l/100 km

Kraftstoffart: Superbenzin

KM-Stand beim Erwerb des Fahrzeuges: 56.726 km in N

KM-Stand bei erstmaliger Verwendung in Osterreich: 56.820 km in F

Aktueller KM-Stand: 143500 Km

Ausstattung: serienméal3ig

Kaufvertrag / Leasingvertrag: Liegt bei mir nicht vor. Lt. Arbeitgeber soll dieses ein
Leasingfahrzeug sein. Das Fahrzeug wurde durch die AG fiir mich angeschafft. Glaublich
wurde das Fahrzeug nicht gekauft, sondern ein Leasingvertrag tibernommen. Ich werde
das jedoch abklaren.

Vignetten: 2012 und 2013: Osterreich: Jahresvignette, Slowenien: Tagesvignette,
Schweiz: Jahresvignette.

F: Wo ist Ihr Wohnsitz?
A: Mein Wohnsitz ist in der Kérnten.

F: Wie sind lhre Familienverhéltnisse?

A: Ich bin verheiratet mit Frau und habe zwei unterhaltspflichtige Kinder.
F

: Wie sind Ihre Wohnverhéltnisse im In- und Ausland?
A: Im Inland besitze ich ein Einfamilienhaus (2 Einheiten). Im Ausland habe ich keine
Immobilien.

F: Wo sind Sie erwerbstétig?

A: Ich bin Arbeitnehmer der Firma AG, LII.
F:Wo ist ihr zeitlich Gberwiegender Aufenthalt?
A: In Osterreich

F: Wo ist der Mittelpunkt Ihrer Lebensinteressen?
A: In Osterreich.

F: Gibt es auch eine Betriebsstatte im Inland?
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A: Meiner Meinung nach gibt es keine Betriebsstétte — ich verfiige (iber ein ,home-office’
an meinem Hauptwohnsitz.
Siehe dazu Arbeitsvertrag, abgeschlossen zwischen der Firma AG, und mir, dem Bf.

F: Konnten Sie aus eigenem Gutdlinken lber das Fahrzeug frei verfiigen?
A: Ja, selbstverstandlich, als Verkaufsleiter habe ich die Méglichkeit, das Fahrzeug so zu
bewegen, wie es der Job erfordert.

F: Durch wen erhalten Sie die Fahrtauftrdge?
A: Die Fahrtauftrdge werden durch mich selbst festgelegt. Ausgenommen daftir sind
Jourfix-Termine in der Schweiz, die mindestens einmal monatlich stattfinden.

F: Schildern Sie lhre Tétigkeit
A: Ich suche und akquiriere Kunden in Osterreich und in den umliegenden L&ndern. Ich
berate Kunden und verkaufe im Namen der AG Fliissigkunststoff flir den Baubereich.

F. Schildern Sie einen Tagesablauf Ihrer Téatigkeit?

A: Ich beginne den Tag mit dem ,Checken’ meiner E-Mails von meinen Kunden.
AnschlieBend lege ich die Route fiir meinen AuRendienst fest. Wenn ich die Route
festgelegt habe, besuche ich meine Kunden in den oben angefiihrten Léndern. Der
Kundenbesuch kann ein Beratungsgespréch, eine Présentation, eine Schulung, eine
Baustellenbesichtigung, Offert-Legung eftc. sein.

F: Sind Sie verpflichtet, liber die AulRendiensttétigkeiten Téatigkeits- oder Wochenberichte
zu erstellen und diese dem Arbeitgeber vorzulegen?

A: Nein. Definitiv nicht. Gesprdche hinsichtlich des Geschéftserfolges werden beim
Jour-Fix gefihrt oder telefonisch. Die Kundendatenbank wird von mir eingepflegt und ist
ohnehin fir die Firmenleitung und Mitarbeiter zugénglich.

F: Besitzen Sie ein privates KFZ?
A: Ja, einen PKW2, mit dem Kennzeichen 321. Dieses Fahrzeug wird liberwiegend von
meiner Frau gefahren

F: Auf dem Jahreslohnzettel 2012 scheint als Arbeitgeber die Firma AG mit der
Steuernummer 22 in KA, auf. Als Lohnverrechner scheint das ,Steuerberatungsbiiro Z auf.
Kénnen Sie dies erkldren?

A: Warum dies so ist, weil3 ich nicht. Ich kann es nur so erkléren, dass die AG ein Konto
in Osterreich einrichten wollte, zu dem der Steuerberater Zugriff hétte. Dies war zu
kompliziert, daher wurde das Konto auf meinen Namen zum Zwecke der Abwicklung der
Gehaltszahlungen an mich und an den weiteren Mitarbeiter der AG in Osterreich, Herrn C,
eingerichtet. Die AG (iberweist den Lohn und die Lohnnebenkosten auf dieses Konto und
das Steuerbiiro verwaltet dieses und fiihrt die notwendigen Uberweisungen durch.

F: Erhalten Sie neben dem Gehalt auch eine Provision?

A: Nein. Mit dem Lohn sind sémtliche Uberstunden und Trennungsgebiihren abgegolten.
Ich verflige lber eine Master-Card der Firma AG, mit der ich s&mtliche Kosten fiir das
Fahrzeug (Benzin, Service, Reparaturen) und sonstige Kosten flir Hotel, Materialankauf
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(Kleinmaterial) und Biirobedarf bezahlen kann. Wenn ich Hotelrechnungen oder
Reparaturkosten bar bezahle, so lege ich die Rechnungen der Firma AG vor.

F: Wo haben Sie sich bezliglich der Verwendung des Fahrzeuges mit ausléndischen
behérdlichen Kennzeichen CH-U in Osterreich informiert?

A: Ich habe mich, schon bevor ich das Fahrzeug tibernommen habe, bei meiner
Steuerberaterin, StB ausfiihrlich informiert. Zudem habe ich mich auch jetzt, nach dem
aktuellen Vorfall ZA nochmals tiber meine Steuerberaterin riickversichert.*

Dem vom Bf. vorgelegten, schriftlich festgehaltenem Arbeitsvertrag mit der AG, ist u. a.
Folgendes zu entnehmen:

»4. Beginn des Arbeitsverhaltnisses

Das Arbeitsverhéltnis beginnt am 01.02.2011. Die Probezeit betrdgt drei Monate. Wéhrend
der Probezeit kann das Arbeitsverhéltnis von beiden Arbeitsvertragsparteien taglich gelést
werden.

Das Arbeitsverhéltnis ist tiber die Probezeit hinaus unbefristet.

5. Anstellung als /Vorgesehen Verwendung

Der Arbeitnehmer wird als Verkaufsleiter flir nachstehende Tétigkeiten als Angestellter
aufgenommen:
Als Projektleiter fiir den Verkauf untersteht der Arbeitnehmer direkt der Geschéftsleitung.

Primére Aufgaben des AN:

Direkte Verkaufsfunktion in Europa mit Haupttatigkeitsgebiet
- Osterreich

und mitunter

- Schweiz

- Benelux

- Slidosteuropa

- Akquisition von Direkt- und Endkunden

- Akquisition von Handlerkunden

- Akquisition von Schllisselkunden- und Projekten

- Aufbau des Marktsegments Stra3e in Osterreich und Deutschland

- Unterstiitzung beim Aufbau des Marktsegmentes Stral3e in der Schweiz und in
Deutschland

- Betreuung der Labelkunden, Segment ,Flooring’, in der Schweiz und in Osterreich
- Betreuung der Héndlerkunden in Osterreich

- Architekten und Planerberatung im gesamten Gebiet

- technische Beratung interessierter und potentieller Kunden

Sekundére Aufgaben des AN:
- Organisation von Baustelleniiberwachung und Einweisung

- Durchftihrung von kleineren Einweisungen
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- Verantwortlich fiir Schulung und Ausbildung von Kunden in Osterreich und in
Stlidosteuropa

- Erarbeitung von Projektspezifischen Ausschreibungen

- Definieren und Umsetzen von Landesspezifischen Priifungen

- Unterstiitzung des Marketings durch:

- Beihilfe bei Messen, Organisation und Présenz

- Unterstiitzung bei der Erstellung der gesamten Dokumentation

- Erarbeitung von Verkaufsargumentationen

- Marketing- MalRnahmenplanung und Durchfiihrung fiir Osterreich
- Offentlichkeitsarbeit (Fachverbédnde, Fachartikel, Fachvortrédge)

- Fur die Erfiillung der zuvor genannten Aufgaben steht dem Arbeitnehmer die volle ag
zur Verfligung. Die AG ist dabei eine eigensténdige Unternehmung, welche sehr eng mit
der Agag GmbH Deutschland zusammenarbeitet und deren Produkte und Philosophien in
weiteren Mérkten vertritt.

- Bei Bedarf kann die AG auf die in Deutschland vorhandenen Ressourcen wie,
Anwendungstechnik, Produktmanagement; Labor; Adminstration, Logistik und
Medienunterstiitzung zuriickgreifen.

6. Arbeitsort

Der primére Arbeitsort ist grundsétzlich das Osterreichische Bundesgebiet. Entsendungen
in das Ausland, wie in Punkt vor beschrieben, kommen vor und gehéren dann ebenfalls
zum Arbeitsort, je nach Situation und Bedarf.

Der Arbeitnehmer unterhélt flir seine anfallenden Biiroarbeiten ein Homeoffice in der K4,
welches auch als ,Biiro Osterreich’ der AG seitens Arbeitnehmer genutzt wird.
Dem Arbeitgeber werden flir den Unterhalt dieser Homeoffice: separater, versperrbarer

Raum mit ca 15 m”, sowie ein Kleinlager mit ca. 3 m? fiir Mustergebinde; Aufbaumuster;
Werbematerial und Verarbeitungsgeréte, keine Kosten in Rechnung gestellt.

11. Spesenvergiitung

Anfallende Spesen werden nach Aufwand verglitet. Flr die Zahlungen von
Aufwandsrechnungen wird dem Arbeitnehmer eine Firmenkreditkarte zur Verfligung
gestellt (Mastercard), mit welcher vorwiegend die anfallenden Aufwendungen wie
Treibstoff, Hotel, Biirobedarf, Kundenbewirtungen, KFZ-Service etc. beglichen werden.*

In weiterer Folge brachte der Bf. den das Fahrzeug betreffenden Leasingvertrag
vom 09.12.2011 bei. Dieser wurde abgeschlossen zwischen der U AG, N, und der
Arbeitgeberin des Bf., der AG, begann am 01.01.2012, umfasste eine Laufzeit von 48
Monaten und endete somit am 31.12.2015. Dem Vertrag ist weiters der Zeitpunkt der
ersten Inverkehrsetzung (12/2008) und der Kilometerstand (56.200 km) bei Ubergabe
des Fahrzeuges zu entnehmen. Laut Vertrag sollte die Ubergabe des Fahrzeuges
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am 21.12.2011 erfolgen. Die Fahrzeugricknahme war fur den 20.12.2015 in Aussicht
genommen.

Laut ebenfalls GUbermittelten Fahrzeugausweis des Strallenverkehrsamtes des Kantones
Zug der Schweizerischen Eidgenossenschaft wurde das Fahrzeug auf die Arbeitgeberin
des Bf., die AG, zum Verkehr zugelassen.

Gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe wurde Berufung
erhoben.

In derselben wird vorweg auf die Niederschrift mit der Finanzpolizei verwiesen, wonach
der Bf. angegeben habe, kein Fahrtenbuch zu fiihren. Uber die Verfligungsmdglichkeit
des Bf. Uber das Fahrzeug gebe es eine mundliche Vereinbarung zwischen dem Bf. und
seiner Arbeitgeberin, der AG, welche auch schriftlich oder in Form einer Zeugenaussage
bestatigt werden koénne.

Wie der Bf. zu Protokoll gegeben habe, entscheide er zwar selbst, wie er seine
Dienstreisen anlege, jedoch gebe es dazu eine von der Arbeitgeberin strikt vorgegebene
Regel, zu Nachweiszwecken die durchgefuhrten Dienstfahrten in den Outlook - Kalender
einzutragen. Auf diesen Kalender habe die Arbeitgeberin und alle Mitarbeiter Zugriff

und Kontrolle. Mit Eintragung in den Outlook - Kalender gelte der Dienstreiseauftrag
grundsatzlich als erteilt. Ware die Arbeitgeberin mit einer Dienstreise nicht einverstanden,
musste sie dies dem Bf. mundlich oder schriftlich mitteilen. Soweit kein Einwand erhoben
werde, sei die Dienstreise somit durch die Arbeitgeberin indirekt genehmigt. AuRerdem
fanden regelmafige (monatliche) Jourfix-Termine in der Schweiz beim Arbeitgeber statt,
bei welchen generelle Anweisungen und Planungen betreffend zukunftiger Dienstreisen
und Kundenbesuche erfolgten.

Im Weiteren flhrte der Bf. aus, dass sich die Fragen, zu welchem Zeitpunkt und unter
welchen Voraussetzungen ein Fahrzeug mit auslandischem Kennzeichen im Inland
zuzulassen sei, danach richte, ob es Uber einen dauernden Standort im Inland oder im
Ausland verflge. Als dauernder Fahrzeugstandort gelte bei Fahrzeugen von Unternehmen
jener Ort, von dem aus uUber das Fahrzeug hauptsachlich verfigt werde, also im Regelfall
der Firmensitz oder die Zweigniederlassung. Liege dieser Ort nicht in Osterreich, so sei

in der Verwendung des Fahrzeuges in Osterreich nur ein ,voriibergehender nationaler
Verkehr* gegeben.

Gemal der Entscheidung des UFS vom 25.01.21012, RV/0084-S/11, sei der
Gegenbeweis zur Standortvermutung (und somit keine Zulassungspflicht in Osterreich
vorliegend) dann als erbracht anzusehen, wenn die Verfigungsmacht uber das
Fahrzeug auch bei deren Verwendung in Osterreich nach wie vor im Ausland, also beim
auslandischen Arbeitgeber, bleibe.

Nach Auffassung des UFS sei dies dann der Fall, wenn
- die Dienstfahrten des dsterreichischen Dienstnehmers vom auslandischen Dienstgeber

geplant und angeordnet werden wirden,
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- der auslandische Arbeitgeber samtliche KFZ — Kosten trage, und
- lediglich eine untergeordnete Privatnutzung durch den Mitarbeiter erfolge.

Die vom UFS geforderten Punkte entsprachen im Wesentlichen dem im gegenstandlichen
Fall verwirklichten Sachverhalt. SchlieRlich verwies die Bf. noch auf einen Artikel von
Dr. Bernhard Ludwig im SWK Heft Nr. 289/2012, Seite 1222ff, der ausfuhre:

,» Bei Fahrzeugen in ausldndischen Betriebsvermédgen und weitaus liberwiegender
Verwendung des KFZ sowie Vorliegen eines Hauptwohnsitzes des Verwenders in
Osterreich ist das Fahren mit ausldndischem Kennzeichen erlaubt; daher wird keine fiktive
Zulassung unterstellt. In diesem Fall ergibt sich auch keine Nova-Pflicht.

Bei einer Uberlassung eines Fahrzeuges mit ausléndischem Kennzeichen einer
ausléndischen Gesellschaft, die in Osterreich keine Betriebsstétte unterhélt, an einen
Osterreichischen Dienstnehmer liegt keine NoVA-Steuerpflicht vor. *

Das blofRe Vorhandensein eines Homeoffice durch den Bf. bewirke noch keine
Betriebsstatte im Sinn der BAO bzw. des DBA-Schweiz.

Dass das Fahrzeug nicht nur in Osterreich verwendet werde, belegten auch, wie in
der Niederschrift angefuhrt, die auf dem Fahrzeug angebrachten Vignetten (Slowenien
und Schweiz) und konne dies auch durch die Kalendereintrage (Outlock-Eintrage)
nachgewiesen werden.

Da die Vermutung des dauernden Standortes des Fahrzeuges in Osterreich somit
widerlegt und aufgezeigt worden sei, dass sich dieser in der Schweiz am Ort der
Arbeitgeberin des Bf., der AG, befinde, begehrte die Bf., den angefochtenen Bescheid
ersatzlos aufzuheben.

Vom Bundesfinanzgericht ist in weiterer Folge am 6. Marz 2017 eine E-Mail mit folgendem
Inhalt gerichtet worden:

1.,,Vorweg wird festgehalten, dass lhre am 2. August 2013 eingebrachte Berufung
nunmehr gemaf § 323 Abs. 38 der Bundesabgabenordnung vom Bundesfinanzgericht
als Beschwerde zu erledigen ist.

2.Gemall § 1 Z. 3 NoVAG 1991 in der flr den Streitzeitraum geltenden Fassung unterliegt
der Normverbrauchsabgabe auch die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen
zum Verkehr im Inland, ausgenommen von Vorfuhrkraftfahrzeugen, sofern die
Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder 2 eingetreten ist oder nach Eintreten der
Steuerpflicht eine Vergutung nach § 12 Abs. 1 erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung gilt
auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im Inland zugelassen war, aber
nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war sowie die Verwendung
eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware,
ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe
erbracht.

3.Nach § 82 Abs. 8 Kraftfahrgesetz (KFG) - in der flr den Streitzeitraum geltenden
Fassung — sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem
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Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem
verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im
Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemaf § 37 ist
nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet zulassig, und waren
derartige Fahrzeuge demnach danach zuzulassen.

4.Nun hat der Verwaltungsgerichtshof nach der am 19.08.2013 erfolgten Vorlage der
Berufung (nunmehr Beschwerde) an den Unabhangigen Finanzsenat (nunmehr
Bundesfinanzgericht erstmalig und in weiterer Folge (VwWGH 21.11.2013, 2011/16/0021 ,
VwGH 25.04.2016, Ro 2015/16/0031 ) entschieden, dass die Monatsfrist des § 82 Abs.
8 KFG (in der fur den Streitzeitraum geltenden Fassung) durch ein voribergehendes
oder auch mehrfaches Verlassen des Bundegebietes unterbrochen wird und die Frist bei
jeder neuerlichen Einbringung des Fahrzeuges neu zu rechnen ist.

5.Erst mit Ablauf des 23. April 2014 stellt § 82 Abs. 8 KFG fur den Fristenbeginn auf
die "erstmalige" Einbringung in das Bundesgebiet ab und legt ausdricklich fest,
dass eine vorubergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet diese Frist nicht
mehr unterbricht (wie oben bereits angesprochen rickwirkend mit 14. August 2004
BGBI. Nr. 26/2014 eingefuhrt; Ruckwirkung aufgehoben durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfGH, 2.12. 2014, G 72/2014, V{SIg 19.920, kundgemacht am
23. April 2014).

Streitentscheidend fur den gegenstandlichen Beschwerdefall ist sohin (auch), ob der
in Rede stehende PKW P vor dem 23. April 2014 zumindest einmal im Monat aus dem
Bundesgebiet verbracht worden ist, bzw. ab dem 23. April 2014 ob sich sein dauernder
Standort im Ausland befindet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung der
Rechtsfrage, ob ein Fahrzeug seinen dauernden Standort entgegen der Vermutung des
§ 82 Abs. 8 erster Satz KFG nicht im Inland hat, Feststellungen Uber den regelmafigen
Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeuges voraus, aus denen

sich hinreichend Anhaltspunkte ergeben, ob das Fahrzeug bei der erforderlichen
Gesamtbetrachtung fur Zwecke der Vollziehung des KFG einem bestimmten Ort
aullerhalb des Bundesgebietes zugeordnet werden muss oder nicht (VWGH vom
28.10.2009, 2008/15/0276). Sie werden daher ersucht, hiefiur zweckdienliche
Beweismittel (wie beispielsweis die im Berufungsschriftsatz angebotenen Outlook —
Kalendereintrage) beizubringen.”

In weiterer Folge teilte der Bf. dem Bundesfinanzgericht mit, dass das Fahrzeug im

Marz 2014 in die Schweiz rickuberstellt worden sei. Der Bf. habe sodann einen neuen
Dienstwagen erhalten, namlich einen PKW3, der am 26. Marz 2014 fur die Agag GmbH,
einer Tochtergesellschaft der AG, mit amtlichem Wiener Kennzeichen zu Verkehr
zugelassen worden sei. Zum Beweis brachte der Bf. eine Kopie des Zulassungsscheines
der PKW3 bei.
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Zudem ubermittelte der Bf. dem Bundesfinanzgericht Auszige der angesprochenen
Outlook Kalendereintrage (Excel — Tabelle), umfassend den Zeitraum 30.01.2012 bis
02.5.2014.

Das Finanzamt vertrat in weiterer Folge die Ansicht, dass dem Bf. der Nachweis, dass
der in Rede stehende PKW P zumindest einmal im Monat aus dem Bundesgebiet
verbracht worden und demzufolge die Zulassungsverpflichtung im Inland aufgrund der
Standortvermutung gem. § 82 Abs. 8 KFG 1967 (idF vor BGBI. | Nr. 26/2014) nicht
gelungen sei, und begrundete dies wie folgt:

,» Wie aus den vorgelegten Unterlagen (Excel-Tabelle lber die Schweizaufenthalte im
Zeitraum 01.01.2012 — 17.06.2013) ersichtlich, hat der Bf. das Fahrzeug im Zeitraum
Janner — April 2012 regelméBig (1x pro Monat) aus dem Bundesgebiet verbracht. Die auf
den Schweizaufenthalt am 19.04.2012 néchstfolgende Verbringung des Fahrzeuges aus
dem Bundesgebiet erfolgt It. Dokumentation erst am 14.06.2012.

Auch in den Folgezeitrdumen wurden Unterbrechungen von mehr als einem Monat
dokumentiert: zB in den Zeitrdumen zwischen 12.07. — 18.09.2012, 25.09. — 22.11.2012
und 22.11.2012 - 17.01.2013

Nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 sind Fahrzeuge mit ausléndischem Kennzeichen, die von
Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht
oder in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dauerndem
Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung
gemal § 37 ist nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet
zulé&ssig.

Mit Erkenntnis VwGH, 21.11.2013, 2011/16/0221, hat der Verwaltungsgerichtshof
entschieden, dass die Einbringung in das Bundesgebiet gemald § 82 Abs. 8 KFG der
Einbringung gemé&R § 79 KFG entspricht und die Monatsfrist bis zur erforderlichen
inlédndischen Zulassung mit jeder Verbringung des Fahrzeuges ins Ausland oder in das
tibrige Gemeinschaftsgebiet neu zu laufen beginnt.

Nach dem Ablauf eines Monates ohne Ausbringung liegt somit eine die Steuerpflicht
auslésende widerrechtliche Verwendung vor.

Da aufgrund der vorgelegten Unterlagen festgestellt werden konnte, dass es im Zeitraum
zwischen 19.04.2012 und 14.06.2012 keine Ausbringung aus dem Bundesgebiet gegeben
hat, ist flr das Fahrzeug aufgrund der Standortvermutung gem. § 82 Abs. 8 KFG 1967 bis
zum Gegenbeweis aufgrund der Zulassungsverpflichtung des KFG eine NoVA- und KFZ-
Steuerpflicht mit Ablauf der Monatsfrist (das ist der 19.05.2012) gegeben.”

In weiterer Folge brachte der Bf. weiter Outlook — Ausdrucke betreffend die vom
Finanzamt beanstandeten Unterbrechungzeitraume bei, u. a auch den Zeitraum zwischen
19.04.2012 und 14.06.2012, demzufolge es keine Ausbringung aus dem Bundesgebiet
gegeben hat. Hiebei fallt auf, dass diesen Ausdrucken zufolge die nachste Ausbringung
des Fahrzeuges aus dem Bundesgebiet nach dem 19.04.2012 erst am 22.05.2012
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erfolgt sein soll, und zwar anlasslich einer Privatfahrt des Bf. (Urlaubsfahrt) von seinem
Hauptwohnsitz in KAA nach I, die den Angaben des Bf. zufolge Uber das sog. ,Deutsche
Eck® erfolgt sein soll.

Das Finanzamt hielt seine Ansicht auch nach Beibringung dieser Unterlagen aufrecht.

Hinsichtlich der Ermittlung der Bemessungsgrundlage zur Berechnung der NoVA hielt das
Finanzamt Folgendes fest:

Bei der bisherigen Berechnung zum 21.12.2011 sei die vorgelegte Rechnung der Ul
herangezogen und der in Schweizer Franken angegebene Nettoverkaufspreis in einen
Eurowert (€ 39.917,49) umgerechnet worden. Nunmehr werde ein Wert bendtigt, der ca. 5
Monate nach der Erstberechnung liege.

Aufgrund der Aktenlage sei ersichtlich, dass es sich bei vorliegendem Fahrzeug nicht
um ein Grundmodell des P gehandelt habe, sondern dieses aufgrund des hohen
Verkaufspreises (BJ 12/2008) Uber eine entsprechende Sonderausstattung (welche aus
der Aktenlage nicht gesondert erkennbar sei) verfugt habe.

Um diesem Umstand auch in der Neuberechnung Rechnung zu tragen, sei beim OAMTC
eine Wertermittlung zum 19.05.2012 eingeholt worden, um das Ausmalf} der Entwertung
des Fahrzeuges (Basismodell - Grundausstattung) erheben zu kdnnen.

Diese Auswertung ergebe im Zeitraum 12/2011 bis 05/2012 fur das Basismodell eine
Abwertung bei Vergleich des Mittelwertes zw. Handler - Verkaufspreisen und Handler -
Einkaufspreisen mit den Neuanschaffungskosten um ca. 45%, der It. Internetrecherche in
den ersten 3 Jahren eintrete.

Nach 5 Jahren weise das Fahrzeug einen Wertverlust von ca. 55% - 60% auf, weil
sich in den Folgejahren der Wertverlust auf ca. 5% verringere, wobei Fahrzeuge wie
beispielsweise Audi und BMW grundsatzlich eine hohere Wertbestandigkeit aufweisen
warden.

Dementsprechend schlug das Finanzamt vor, die Bemessungsgrundlage fur die
Normverbrauchsabgabe wir folgt zu schatzen:

Klrzung der Bemessungsgrundlage von Euro 39.917,49 um 5% der
Neuanschaffungskosten iHv. Euro 71.195,- (It. Leasingvertrag), d.s. Euro 3.559,72. Somit
ware der NoVA-Berechnung Wert von Euro 36.357,77 zugrunde zu legen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 1 Z. 3 NoVAG 1991, BGBI. Nr. 695/1991, idF BGBI. | Nr. 34/2010, unterliegt
der Normverbrauchsabgabe die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr
im Inland, sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder Z 2 eingetreten ist oder
nach Eintreten der Steuerpflicht eine Vergutung nach § 12 oder § 12a erfolgt ist. Als
erstmalige Zulassung gilt auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im Inland
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zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war sowie
die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz
zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die Entrichtung der
Normverbrauchsabgabe erbracht.

Nach § 4 Z. 3 NoVAG 1991 ist Abgabenschuldner im Falle der Verwendung eines
Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware (§ 1 Z 3), der
Zulassungsbesitzer und derjenige, der das Fahrzeug verwendet, als Gesamtschuldner (§
6 Abs. 1 BAO).

Die Steuerschuld entsteht in diesem Fall gemal} § 7 Abs. 3 Z. 3 NoVAG mit dem Tag der
Einbringung.

Gemal § 36 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) durfen Kraftfahrzeuge unbeschadet

der Bestimmungen des § 82 KFG uber die Verwendung vom Kraftfahrzeugen mit
auslandischem Kennzeichen auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden,
wenn sie zum Verkehr zugelassen sind (§§ 37 bis 39) oder mit ihnen bewilligte Probe-
oder Uberstellungsfahrten (§§ 45 und 46) durchgefihrt werden.

Nach § 79 KFG ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit
auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben,
auf StraRen mit offentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher
Vorschriften nur zulassig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das
Bundesgebiet eingebracht wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86
eingehalten werden.

Gemal § 82 Abs. 8 KFG sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von
Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht
oder in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem
dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne
Zulassung gemal} § 37 ist nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das
Bundesgebiet zulassig.

Zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Voraussetzungen ein Fahrzeug mit
auslandischem Kennzeichen im Inland zuzulassen ist, richtet sich somit danach, ob es
uber einen dauernden Standort im Inland oder Auslande verfugt.

Gemal § 40 KFG gilt als dauernder Standort eines Fahrzeuges der Hauptwohnsitz des
Verwenders. Bei Fahrzeugen von Unternehmungen ist jener Ort relevant, von dem aus
hauptsachlich Uber das Fahrzeug verfugt wird.

Die Rechtsprechung (siehe beispielsweise UFS vom 14.09.2012, RV/0357-S/12) zum
Verwendungsbegriff des § 82 Abs. 8 KFG geht im Falle einer Fahrzeuguberlassung durch
ein auslandisches Unternehmen an eine Person mit Hauptwohnsitz in Osterreich bis zum
Gegenbeweis davon aus, dass der inlandische Lenker als Verwender anzusehen ist und
sich der Standort des Fahrzeuges im Sinne des § 82 Abs. 8 KFG im Inland befindet.
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Der diesbezugliche Gegenbeweis (fur den Standort eines Fahrzeuges am Sitz des
Unternehmens im Ausland) ist dann als erbracht anzusehen, wenn dargelegt werden
kann, dass die Tatigkeit dem auslandischen Unternehmen zweifelsfrei zuzurechnen ist
und keine freie Verfugbarkeit Uber das Fahrzeug seitens des Dienstnehmers vorliegt,
somit die Verfligungsgewalt tiber das Fahrzeug auch bei seiner Verwendung in Osterreich
nach wie vor im Ausland bleibt.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend (siehe beispielsweise das
Erkenntnis VWGH, 28.10.2009, 2008/15/0276) sind somit Feststellungen uber den
regelmafigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeuges zu treffen.

In einer Gesamtbetrachtung der im gegenstandliche Fall gegebenen Umstande ist das
Bundesfinanzgericht zum Ergebnis gekommen, dass Uber das gegenstandliche Fahrzeug
auf Dauer hauptsachlich vom Wohnort (Hauptwohnsitz) des Bf. in Osterreich verfligt wurde
und sich somit auch sein dauernder Standort in Osterreich befunden hat, und zwar aus
folgenden Grinden:

So ist dem Bf. — wie von ihm in der eingangs wiedergegebenen Niederschrift angegeben

- das Fahrzeug von seinem Arbeitgeber fur die ,Durchfuhrung der Geschafte® zur
Verfligung gestellt worden und hat der Bf. das Fahrzeug zudem in Osterreich und auch
fur Privatfahrten (beispielsweise Urlaubsfahrten nach | laut Outlook — Aufzeichnungen)
genutzt. Letzteres hat schlie3lich auch in der Besteuerung eines Sachbezuges
Niederschlag gefunden. DarUber hinaus konnte der Bf. aus eigenem Gutdunken Uber

das Fahrzeug (von M aus) verfugen und wurden auch die Fahrtauftrage dartber hinaus
durch den Bf. selbst festgelegt, selbst wenn der Arbeitgeberin der Bf. die Mdglichkeit offen
gestanden ware, eine Dienstreise mundlich oder per E - Mail zu untersagen.

Der Bf. hat schlieRlich auch nicht darzulegen vermocht, dass das Fahrzeug vor seiner
Ruckuberstellung in die Schweiz im Marz 2014 zumindest einmal im Monat aus dem
Bundesgebiet verbracht worden ist. Den beigebrachten Outlook Ausdrucken zufolge soll
namlich das Fahrzeug nach dem 19.04.2012 erst wieder am 22.05.2012, somit nach
Ablauf der Monatsfrist, ins Ausland verbracht worden sein.

Angesichts dessen ist die Steuerschuld fur die Normverbrauchsabgabe in diesem Fall
gemal § 7 Abs. 3 Z. 3 NoVAG mit dem Tag der Einbringung des Fahrzeuges in das
Bundesgebiet am 19.04.2012 entstanden. Der Beschwerde war daher insoweit teilweise
Folge zu geben.

Hinsichtlich der Hohe der Bemessungsgrundlage (Euro 36.357,77) folgte das
Bundesfinanzgericht den schliissigen, durch Quellen (OAMTC — Wertermittlung,
Internetrecherchen) unterlegten Ausfihrungen des Finanzamtes.

Es war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision
Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
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insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die gegenstandliche Entscheidung beruht auf der durchgefihrten Beweiswurdigung und
entspricht der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Die ordentliche
Revision war daher nicht zuzulassen.

Klagenfurt am Woarthersee, am 2. Oktober 2017
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