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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Viktoria Blaser Uber die Beschwerde
des P1, A1, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 11.06.2018
, MA 67-PA-522083/8/2, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit

§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der
Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 12,00, das sind 20% der verhangten Geldstrafe,
zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist zusammen mit der
Geldstrafe (€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (€
10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 82,00.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde hat am
11.06.2018 gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) ein Straferkenntnis, MA 67-PA-522083/8/2,
erlassen, dessen Spruch lautet:



"Sie haben am 9.10.2017 um 12:58 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in

WIEN 10, HINTSCHIGGASSE GGU. 1, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen KZ1 folgende Verwaltungstbertretung begangen: Abstellen des
Fahrzeuges ohne dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe wurde daher
fahrlgssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher EUR 70,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:
"Aus der Aktenlage ergibt sich folgender Sachverhalt:

Aus der dem Verfahren zugrunde liegenden Beanstandung, welche von einem Organ
der Landespolizeidirektion Wien mittels Organstrafverfligung vorgenommen wurde, geht
hervor, dass das von Ihnen gelenkte mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen KZ1 am 9.10.2017 um 12:58 Uhr in Wien 10, Hintschigasse ggd. 1,

im Bereich der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt war, ohne dass die
Parkometerabgabe entrichtet worden ist. Zur Fahrzeugabstellung sind zwei Beweisfotos
vorhanden.

In Ihrem Einspruch brachten Sie zu ihrer Verteidigung im Wesentlichen vor, dass

Sie die geblhrenpflichtige Halte- bzw. Parkzone nicht erkennen hétten kénnen.

Hierzu verwiesen Sie auch auf die Vorkorrespondenz (von ihnen gefiihrt mit der
Parkraumiiberwachungsgruppe), demzufolge Sie im GroBen und Ganzen das Bestehen
einer eindeutigen und klaren Beschilderung bestritten.

Beweis wurde durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung samt Fotos, die
Zulassungsdaten, die Lenkerauskunft der Zulassungsbesitzerin (Firma X, in welcher Sie
als Lenker bekannt gegeben wurde, sowie lhren Einspruch samt Beilagen (erwéhnte
Vorkorrespondenz) erhoben.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Gemé&l § 1 Abs. 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der flir das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung) ist fiir das Abstellen von
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mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten.

§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung zufolge qilt die Abgabe mit der
ordnungsgemélen Entwertung des Parkscheines oder mit der Bestétigung der
Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung ist (u. a.) der Lenker zur Entrichtung der
Abgabe verpflichtet. Jeder Lenker der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet
abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Die Organstrafverfligung ist als taugliches Beweismittel anzusehen. Der Gegenbeweis
ist zuldssig, wurde aber gegensténdlich nicht angetreten. Aufgrund des als erwiesen
erachteten Sachverhaltes steht fest, dass Sie Ihr Fahrzeug in einer geblhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt hatten, ohne die Abgabe nach dem Parkometergesetz zu
entrichten und Sie dadurch diese Abgabe verkiirzt haben.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aulBeracht l4sst, zu

der er nach den Umsténden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhéltnissen beféhigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kbénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6
StGB).

Der Akteninhalt und das Einspruchsvorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
Sie nach Ihren persénlichen Verhéltnissen zum Zeitpunkt der Tat nicht fahig gewesen
wéren, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten
Erfolg vorauszusehen, oder dass Ilhnen rechtméfBliges Verhalten in der konkreten
Situation unzumutbar gewesen wére. Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie
bestehenden und lhnen auch zumutbaren Sorgfaltspflicht, somit fahrldssig, die Abgabe
verklrzt.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genligt es dann,

wenn von der Kurzparkzone ein gréBeres Gebiet erfasst werden soll, dass an allen
Einfahrtsstellen und Ausfahrtsstellen Vorschriftszeichen nach § 52 Z 13d und 13e
StralBenverkehrsordnung (StVO) angebracht sind. Ist diese Kennzeichnung erfolgt, so sind
von der Kurzparkzone alle Stral3en in dem von diesen Vorschriftszeichen umgrenzenden
Gebiet erfasst. Nach dem Erkenntnis des VfGH, VfSlg 8894/1980, ist eine lber die
Kennzeichnung der Kurzparkzone durch die genannten Vorschriftszeichen hinausgehende
Kenntlichmachung der Kurzparkzone zur GesetzméaRigkeit der Kundmachung nicht
erforderlich (vgl. zB VwGH 24.11.2006, 2006/02/0232; VwGH 04.08.2005, 2005/17/0056).

Bei der Einfahrt in den gegensténdlichen Bereich mussten Sie bei einem Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Anfang" vorbeikommen. Sie hétten daher so lange davon ausgehen
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mdssen, dass Sie sich im Kurzparkzonenbereich befinden, als Sie nicht ein
Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende" passierten.

Ihr Vorbringen, dass im unmittelbaren Bereich des Abstellortes keine entsprechende
Beschilderung vorhanden gewesen ist, mag zwar den Tatsachen entsprechen, ist jedoch
nicht geeignet, Sie zu entlasten, da Sie wie bereits ausgefiihrt Ihr Fahrzeug in einer
sogenannten flichendeckenden Kurzparkzone abgestellt haben, bei der lediglich die Ein-
und Ausfahrtsstellen mit Vorschriftszeichen "Kurzparkzone Anfang" bzw. "Kurzparkzone
Ende" gekennzeichnet waren.

Hinsichtlich der Kundmachung und Erkennbarkeit derselben wird im Ubrigen zur
Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungen der
Parkraumiiberwachung verwiesen, welche lhnen bereits zugegangen sind. Es besteht
tatséchlich auch fiir Ortsunkundige vor Fahrtantritt eine Verpflichtung, sich sachgerecht
tiber die fiir Fahrzeuglenker am Zielort bestehenden einschlégigen gesetzlichen
Bestimmungen zu informieren, was auch die Priifung, ob bei Fahrzeugabstellung eine
Abgabepflicht besteht, mit einschlielt.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Zur Strafbemessung hat die Behérde Folgendes erwogen:

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt wird, als Verwaltungsibertretung mit
Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46 VStG 1991) sind lberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Die zu Grunde liegende Tat schédigte im vorliegenden Fall das als sehr bedeutend
einzustufende 6ffentliche Interesse an der ordnungsgemaélen und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich
nicht als geringfligig angesehen werden kann (vgl. VwGH 23.3.1998, ZI. 97/17/0201).

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.
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Zu den Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen haben Sie keine Angaben gemacht,
weswegen im Schétzungswege von durchschnittlichen Verhéltnissen ausgegangen wurde
(vgl. VwGH 30.6.2004, ZI. 2001/09/0120). Uber Sorgepflichten wurde nichts bekannt.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass keine verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen nach dem Parkometergesetz 2006 aktenkundig sind.

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."”
In seiner am 02.07.2018 eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf. aus:

"Die objektiven und subjektiven Voraussetzungen waren nicht gegeben, den Parkbereich
als Kurzparkzone zu erkennen, weder durch eine entsprechende Beschilderung, noch
durch die normalen menschlichen Fahigkeiten, die ein Verkehrsteilnehmer tatséchlich
aufbringen kann.

Um Wiederholungen zu vermeiden, verweise ich auf die bereits erfolgten Ausfiihrungen."

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen KZ1 am
09.10.2017 im 10. Wiener Gemeindebezirk, Hintschigasse gegenuber 1, abgestellt.

Das kontrollierende Parkraumiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat um 12:58 Uhr
festgestellt, dass flir das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug kein Parkschein ausgefillt
bzw. aktiviert worden war.

Diese Tatsachen sind vom Bf. nicht bestritten worden.

Der Bf. meint aber, der Parkbereich sei wegen der fehlenden Beschilderung nicht als
Kurzparkzone zu erkennen gewesen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentgt es, wenn von der
Kurzparkzone ein groReres Gebiet erfalt werden soll, daly an allen Einfahrtsstellen und
Ausfahrtsstellen Vorschriftszeichen nach § 52 lit a Z 13d StVO [Kurzparkzone] bzw.

§ 52 lit a Z 13e StVO [Kurzparkzone Ende] angebracht sind. Die Kundmachung von
Kurzparkzonen durch die genannten Vorschriftszeichen an allen Einfahrtsstellen und
Ausfahrtsstellen schlief3t ihre Wahrnehmbarkeit in allen Stral3en in dem von diesen
Vorschriftszeichen umgrenzten Gebiet nicht aus (vgl. VWGH vom 29.03.1990, 89/17/0191,
mwN).

Da sich der verfahrensgegenstandliche Anhalteort unbestritten in der flachendeckenden
Kurzparkzone des 10. Wiener Gemeindebezirks befunden hat, war es nicht erforderlich im
Bereich der Hindschigasse entsprechende Verkehrszeichen aufzustellen.
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Da der Bf. nur behauptet hat, bei der Gebietszufahrt Otto Probst Stral3e sei
keine diesbezlgliche Beschilderung zu finden gewesen, waren keine weiteren
Ermittlungen erforderlich.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswurdigung nach § 45 Abs. 2 AVG von der
gehdrigen Kundmachung des verfahrensgegenstandlichen Abstellorts als Bestandteil der
flachendeckenden Kurzparkzone des 10. Wiener Gemeindebezirks aus.

Rechtslage:
§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
ist eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&len Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken."

Der Bf. hat die Parkometerabgabe nicht entrichtet und daher den objektiven Tatbestand
der fahrlassigen Abgabenverkirzung verwirklicht.

§ 5 VStG normiert:

“(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift liber das Verschulden nicht anderes bestimmit,
gentgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Téter nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téater zuwidergehandelt hat, entschuldigt
nur dann, wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Téter das Unerlaubte
seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Der Bf. geht davon aus, auch in subjektiver Hinsicht durch seine normalen menschlichen
Fahigkeiten, die er als Verkehrsteilnehmer tatsachlich aufbringen konne, nicht in der Lage
gewesen zu sein, den Parkbereich als Kurzparkzone zu erkennen.

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur erkannt:

War die gebuhrenpflichtige Kurzparkzone gesetzmallig durch StralRenverkehrszeichen
kundgemacht, so durfte dem, wenn auch nicht ortskundigen Beschuldigten -
einem deutschen Staatsbirger - als aufmerksamem Verkehrsteilnehmer beim
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Vorbeifahren an einem solchen Verkehrszeichen die Gebuhrenpflicht bei Aufwendung
der im Stral3enverkehr erforderlichen Sorgfalt nicht entgehen. Die Kenntnis der

nach den Parkgebuhrenvorschriften gegebenen Gebuhrenpflicht war ihm daher

bei Inanspruchnahme des Parkplatzes zuzumuten (vgl. VWGH vom 04.08.2005,
2005/17/0056, mwN).

Von einem verkehrstuchtigen Verkehrsteilnehmer ist zu erwarten, dald er rechtmafig
aufgestellte Stral3enverkehrszeichen samt Zusatztafeln beachtet und dal} er fahig ist, eine
Vorschrift zwischen den Verkehrszeichen "Anfang" und "Ende" auch dann im Gedachtnis
behalten zu kdnnen, wenn diese Vorschrift einen groReren Zonenbereich betrifft. Dies gilt
auch fur den Fall, daR es sich bei dem Verkehrsteilnehmer um einen auslandischen, nicht
ortskundigen Touristen handelt (VwWGH vom 27.10.1997, 96/17/0456).

Auch eine irrige Gesetzesauslegung vermag einen Beschuldigten nicht zu entschuldigen,
der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm zum vorliegenden
Fragenkreis vertretene Rechtsansicht zutrifft. Solche Erkundigungen haben an der
geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der
Rechtsfrage zustandige Behorde zu verstehen ist. Die Argumentation mit einer

auch plausiblen Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv unterlaufenen
Rechtsirrtum nicht ausschliel3en, vielmehr tragt das Risiko des Rechtsirrtums der, der

es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (VWGH vom 27.04.2017, Ro
2016/02/0020, mwN).

Dem Bf. als Verkehrsteilnehmer wird somit zugemutet die gehérig kundgemachten
Verkehrstafeln beim Vorbeifahren wahrzunehmen und tber den gesamten Bereich
der flachendeckenden Kurzparkzone im Gedachtnis zu behalten. Zudem ware der
Bf. verpflichtet gewesen sich hinsichtlich seiner Verpflichtung zur Entrichtung der
Parkometerabgabe bei den zustandigen Stellen zu erkundigen.

Auch sonst waren aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass den Bf. an der
Begehung der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest
fahrlassigem Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

Strafbemessung
§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

“(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 19 VStG normiert:

“(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintréchtigung durch die Tat.
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(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das als
sehr bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnehin
knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemafien und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat (fahrlassige
Abgabenverkurzung) erweist sich daher im vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, sind keine rechtskraftigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz
aktenkundig. Weitere Milderungsgrunde sind nicht hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil der Bf. diesbezlglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefuhrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general-
und spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 60,00 als
angemessen und nicht iberhdht zu betrachten, da sie ohnehin im unteren Bereich des bis
zu € 365,00 reichenden Strafrahmens angesetzt worden ist.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal’ § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
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Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 23. Juli 2018
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