#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105439/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. R. in der Beschwerdesache Dr.
F.M., gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 26.03.2015,
betreffend Ruckforderung der Familienbeihilfe fur den Zeitraum Dezember 2013 bis Marz
2015 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrenverlauf und Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) bezog fur ihre Tochter S. aufgrund des angegebenen
Studiums Familienbeihilfe (FB) samt Erhdhungsbetrag ab Februar 2013. Mit Antrag vom
12.2.2015 (finanzonline) wurde der Wegfall der FB ab Marz 2015 wegen Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit von S. beantragt. Im Zuge der Bearbeitung stellte das Finanzamt fest,
dass die Tochter der Bf das Studium bereits im Wintersemester (WS) 2013 abgebrochen
hatte. Mittels Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 20.2.2015 wurde eine etwaige
andere Berufsausbildung von S. ab dem WS 2013 abverlangt.

In Beantwortung des Erganzungsauftrages Ubermittelte die Bf am 12.3.2015 lediglich
ein Bestatigungsschreiben des OZIV Support Wien (iber die Teilnahme der Tochter an
einem Coaching im ZeitraumX .

Das Finanzamt forderte daraufhin die Familienbeihilfe flr die Tochter S. flr den Zeitraum
Dezember 2013 bis Marz 2015 mittels Bescheid vom 26.3.2015 zurlck.

Mit Schreiben vom 20.4.2015, das von der Behorde als Beschwerde qualifiziert

wurde, ersuchte die Bf um Uberpriifung des Familienbeihilfenanspruches fiir die Tochter
und fuhrte dazu aus, dass S. sehr bemuht gewesen ware, eine Anstellung zu finden. Es
hatte lange Zeit nur Absagen gegeben und deshalb hatte sie die Unterstiitzung beim OZIV
beantragt.



Mit Mangelbehebungsauftrag vom 24.4.2015 wies die Behdrde die Bf darauf hin,

dass das Beschwerdebegehren durch das Fehlen eines Inhaltserfordernisses und
hinsichtlich der Form Mangel aufwiese und forderte die Bf unter Hinweis auf § 250 Abs 1
Bundesabgabenordnung (BAO) iZm § 85 Abs 2 BAO auf, das Beschwerdebegehren zu
unterfertigen und Unterlagen fur eine etwaige Berufsausbildung der Tochter vorzulegen.
Zur Behebung der Mangel wurde der Bf eine Frist bis zum 25.5.2015 eingeraumt .
Gleichzeitig wies das Finanzamt darauf hin, dass bei Versaumung dieser Frist das
Anbringen als zurickgenommen gilt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.6.2015 erklarte das Finanzamt die Beschwerde
der Bf vom 20.4.2015 als zurickgenommen. Die Bf hatte dem Auftrag der Behorde, den
Mangel der Beschwerde (Fehlen der Unterschrift auf der Beschwerde) innerhalb der Frist
zu beheben, nicht entsprochen. Somit galte die Beschwerde als zurickgenommen.

Am 20.7.2015 brachte die Bf einen Schriftsatz bei der Behdrdde ein, den die Behodrde als
Vorlageantag qualifizierte. Die Beschwerde wurde daraufhin dem Bundesfinanzgericht
(BFG) zur Entscheidung vorgelegt. Die Bf begehrte die Anrechnung des OZIV Kurses als
Ausbildung und damit die Gewahrung der Familienbeihilfe fir den Streitzeitraum.

Il. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die Angaben der Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen der Bf sowie auf die Ergebnisse der vom Gericht durchgefuhrten
Ermittlungen.

lll. Rechtslage

Gemal § 85 Abs 1 BAO sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur
Erfullung von Verpflichtungen vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs 3 schriftlich
einzubringen.

§ 85 Abs 2 bestimmt, dass Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel) die
Abgabenbehdrde nicht zur Zurickweisung berechtigen; inhaltliche Mangel liegen nur
dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat
dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurickgenommen gilt. Werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
ursprunglich richtig eingebracht.

§ 250 Abs. 1 BAO idgF lautet: Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;
b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;

c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;
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d) eine Begrundung.

IV. Erwagungen

§ 250 BAO verlangt fur die Sachentscheidung Uber Beschwerden die Erfullung von
Mindesterfordernissen. Werden diese nicht erflllt, so ist die Beschwerde deswegen nicht
unzulassig. Die Abgabenbehodrde hat vielmehr der Beschwerdefuhrerin die Behebung
dieser Mangel aufzutragen. § 250 BAO steht nicht fur sich, sondern ist in Verbindung mit
§ 85 Abs. 2 BAO zu verstehen (Stoll, BAO, Kommentar, Band 3, Seite 2565). Ziel dieser
beiden Bestimmungen - des § 250 Abs. 1 BAO und des § 85 Abs. 2 BAO - ist, dass die
Behorde bzw. das Bundesfinanzgericht in die Lage versetzt wird, eine Entscheidung Uber
die Beschwerde treffen zu kdnnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Beschwerde
den im § 250 Abs. 1 BAO bezeichneten Erfordernissen entspricht, ist dabei davon
auszugehen, dass der Rechtsschutz nicht durch einen Uberspitzten Formalismus
beeintrachtigt werden darf (VWGH 20.1.1999, 98/13/0063; VWGH 17.12.1998, 97/15/0130;
VwGH 28.1.1998, 96/13/0081).

Liegen die entsprechenden Voraussetzungen vor und fehlen gesetzliche
Inhaltserfordernisse, ist die Behorde verpflichtet ist, mit Mangelbehebungsauftrag
vorzugehen (kein Ermessen, VwWGH 27.6.2013, 2010717/0213).

Der Mangelbehebungsauftrag ist eine verfahrensleitende Verfugung iS d §§ 94 und 244
BAO und hat den Hinweis auf die Zuricknahmefiktion (bei Nichtbefolgung des Auftrages
gilt das Anbringen als zurickgenommen) zu enthalten.

Wird einem berechtigten Mangelbehebungsauftrag nicht, nicht zeitgerecht oder
unzureichend entsprochen, so ist die Abgabenbehorde verpflichtet, einen Bescheid

zu erlassen, mit dem die vom Gesetzgeber vermutete Zuriicknahme der Beschwerde
festgestellt wird (VwWGH 28.2.1995, 90/14/0225). Der Zuricknahmebescheid ist
feststellend (VWGH 15.11.1995, 95/13/0233). Die Zurucknahme der Beschwerde hat durch
die Beschwerdevorentscheidung zu erfolgen (§ 263 Abs 1 lit b).

Fehlen hingegen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Mangelbehebungsauftrages nach § 85 Abs. 2 BAO, zieht dies die Gesetzwidrigkeit des
Zurucknahmebescheides nach sich (VWGH 15.7.1998, 97/13/0243).

Die Bf hat gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 17.6.2015, mit der die Beschwerde
der Bf vom 20.4.2015 als zurickgenommen erklart wurde (Zuricknahmebescheid),
neuerlich eine Beschwerde eingebracht. Das Schreiben der Bf vom 20.7.2015 enthalt
lediglich allgemein gehaltene Ausfuhrungen zum Beschwerdebegehren (Zuerkennung

der FB). Einwande gegen die Rechtmaligkeit des Zuricknahmebescheides (zB
Unangemessenheit der Frist, kein Mangel) sind diesem Schreiben nicht zu entnehmen.

Im vorliegenden Fall wurde am 20.4.2015 seitens der Bf ein Schriftsatz
(Beschwerde gegen den Ruckforderungsbescheid) bei der Behorde eingebracht,
der nicht unterschrieben war. Das Finanzamt hat den darauf erlassenen
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Mangelbehebungsauftrag vom 24.4.2015 auf das Fehlen der Unterschrift gestitzt und der
Bf eine angemessene Frist von 1 Monat zur Behebung des Mangels eingeraumt. Auf die
Konsequenzen einer Fristversaumung wurde im Bescheid ausdrucklich hingewiesen (bei
Versdaumung dieser Frist gilt die Beschwerde als zurickgenommen). Es lag kein Antrag
auf Verlangerung der Frist zur Behebung der Mangel vor, sodass die Frist mit 25.5.2015
abgelaufen war.

Damit ist der Mangelbehebungsauftrag der Behdrde rechtmallig und der
Zurucknahmebescheid vom 17.6.2015 gesetzmallig.

Die Beschwerde der Bf vom 20.4.2015 gilt als zurGckgenommen.

Auf das Beschwerdevorbringen im Schriftsatz vom 20.7.2015 war daher nicht weiter
einzugehen.

Die Beschwerde war als unbegriinder abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Zum Mangelbehebungsauftrag- zu dessen Rechtswirksamkeit bzw. zu den Rechtsfolgen
von zu Recht ergangenen Mangelbehebungsauftragen - gibt es eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Diese ist einheitlich und das Bundesfinanzgericht ist von dieser
Rechtsprechung nicht abgewichen. .

Salzburg-Aigen, am 30. November 2015
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