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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R****** in der Beschwerdesache
B****** vertreten durch RA Mag. Sebastian Ruckensteiner-Geyer,
Pradlerstralde 36, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Finanzamtes
Innsbruck vom 14. Juli 2015, betreffend Erhdhungsbetrag zur Familienbeihilfe
wegen erheblicher Behinderung fur den Zeitraum April 2010 bis Dezember 2015

zu Recht erkannt:

l.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
Il.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1) Verfahrensgang:

Mit Eingabe vom 16. April 2015 stellte die Beihilfenbezieherin einen Antrag auf
Gewahrung des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung
ihrer minderjahrigen Tochter X****** rackwirkend ab April 2010. Das Finanzamt ersuchte
das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen um die Veranlassung einer
arztlichen Gutachtenserstellung und Ausstellung einer Bescheinigung Uber den Grad

der Behinderung. In der auf dem arztlichen Gutachten vom 2. Juli 2015 basierenden
Bescheinigung wurde sodann ein Grad der Behinderung von 30% ruckwirkend ab Juni
2010 ausgewiesen. Unter Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen wurde der Antrag
mit Bescheid vom 14. Juli 2015 abgewiesen.



In der Beschwerde gegen diesen Abweisungsbescheid fuhrte die Antragstellerin aus, aus
einem amtsarztlichen Zeugnis gehe ein Behinderungsgrad von 50% hervor. Es werde
daher darum ersucht, ein neuerliches Sachverstandigengutachten erstellen zu lassen.
Zur Untersuchung wurden sodann fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
relevante arztliche Befunde mitgebracht werden.

Mit Vorhalt vom 21. Oktober 2015 ersuchte das Finanzamt, die angesprochenen Befunde
an das Finanzamt zu Ubermitteln, welches diese sodann an das Bundesamt fur Soziales

und Behindertenwesen weiterleiten werde. Daraufhin erstellte das Bundesamt auf Grund
eines neuen Sachverstandigengutachtens 26. Janner 2016 eine neue Bescheinigung, in

der der Grad der Behinderung ab Janner 2016 auf 50% angehoben wurde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1. Marz 2016 sprach das Finanzamt aus, der
Antrag auf (ruckwirkende) Gewahrung des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe
werde bis inklusive Dezember 2015 abgewiesen. Ab Janner 2016 werde der
Erhohungsbetrag auf Grund der neuen Bescheinigung zusatzlich zur Familienbeihilfe
gewabhrt.

Daraufhin stellte die Beschwerdefuhrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter einen
Vorlageantrag. Die festgestellten Einschrankungen der Tochter wirden bereits seit der
Geburt bestehen, weshalb sie auch im Zeitraum ab April 2010 vorgelegen hatten. Es
werde daher beantragt, die ,erhéhte Familienbeihilfe“ auch fur den Zeitraum April 2010 bis
Dezember 2015 zuzusprechen.

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor,
welches auf Grund der in der Beschwerdevorentscheidung vorgenommen Eingrenzung
des zeitlichen Wirkungsbereiches der abweisenden Erledigung und des Begehrens

im Vorlageantrag ausschlief3lich Gber den Zeitraum April 2010 bis Dezember 2015 zu
entscheiden hat.

2) Gesetzliche Bestimmungen:

Nach § 2 Abs 1 lit a FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen
Anspruch auf Familienbeihilfe fur minderjahrige Kinder.

§ 8 FLAG 1967 normiert die Hohe der Familienbeihilfe und legt weiter fest, dass sich die
Familienbeihilfe fur erheblich behinderte Kinder um einen bestimmten Betrag monatlich
erhoht.

Als erheblich behindert gilt nach § 8 Abs 5 FLAG 1967 ein Kind, bei dem eine nicht nur
vorubergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur vorubergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fur die Einschatzung

Seite 2 von 5



des Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die
Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August
2010, BGBI Il Nr 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche
Behinderung ist spatestens nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschlieRen. Ferner regelt Abs 6 der genannten Bestimmung,
dass der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens
nachzuweisen ist.

3) Erwagungen:

Auf Grund der angefuhrten Gesetzesbestimmungen ist es eine unerlassliche
Voraussetzung fur den Bezug des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung, dass eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen vorliegt, welche bestatigt, dass der Grad der Behinderung eines Kindes
zumindest die vom Gesetz geforderten 50% erreicht. Ohne eine derartige Bescheinigung
ist die Auszahlung des Erhdhungsbetrages nicht moglich.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Gutachten

der Arzte des Bundesamits fiir Soziales und Behindertenwesen die an rztliche
Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen bezuglich ihrer Schlissigkeit
und Nachvollziehbarkeit zu entsprechen. Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens
sind verpflichtet, die Beweiskraft der Gutachten des Bundessozialamtes zu prufen und
erforderlichenfalls fir deren Erganzung zu sorgen. Die Entscheidung daruber, ob ein
Gutachten unschlissig oder erganzungsbedurftig ist, obliegt der Beihilfenbehorde, und
zwar unabhangig davon, ob diese als erste Instanz oder im Beschwerdewege uUber den
Anspruch auf Familienbeihilfe entscheidet (vgl etwa VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325).

Vorweg ist festzuhalten, dass die vorgelegten Amtsarztlichen Zeugnisse vom Oktober
2014 und Juli 2015, in welchen ein Grad der Behinderung von 50% ausgewiesen ist, zur
Vorlage beim Wohnungsservice der Stadt Innsbruck ausgestellt wurden. Diese Zeugnisse
enthalten keinerlei nachvollziehbare und schlissige Begrindung, weshalb ihnen bereits
aus diesem Grund keinerlei Beweiskraft beigemessen werden kann.

Im Gegensatz dazu stehen die vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
beauftragten Gutachten. Das vorliegende erste Gutachten ist aus der Sicht des
Bundesfinanzgerichtes frei von Widerspriuchen und enthalt keine offensichtlichen
Fehler. Im Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens wurde lediglich 1x wochentlich
eine begleitende Therapie (heilpadagogische Foérderung) durchgeflihrt. Die von der
Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde angesprochenen zusatzlichen Befunde aus
den Jahren 2014 und 2015 flossen in die Beurteilung im zweiten Gutachten ein. Beide
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Gutachten sind schlissig und geeignet, dieser Entscheidung zu Grunde gelegt zu werden.
Die Erhéhung des Grades der Behinderung (erst) mit Janner 2016 im zweiten Gutachten
wurde sowohl dem Grunde nach als auch hinsichtlich des Zeitpunktes ausreichend
begrundet. Die Tochter nahm bis ins Jahr 2012 an diversen Forderungsmalinahmen

teil, welche offensichtlich so erfolgreich waren, dass die Therapien im Jahr 2012 in
Absprache mit den behandelnden Arzten beendet werden konnten. Ende 2014 wurde die
Absolvierung von jeweils einem Block (10 Einheiten) Physiotherapie, Ergotherapie und
Logopadie empfohlen. Erst eine neuerliche Therapienotwendigkeit auf Grund von weiter
auftretenden Defiziten fuhrte nunmehr zur Erhéhung des Grades der Behinderung ab
Janner 2016. Dass gerade bei Entwicklungseinschrankungen die Hohe des Grades der
Behinderung einerseits von Therapieerfolgen, aber (auch) vom Alter des Kindes abhangig
ist, erscheint durchaus nachvollziehbar.

Wenn die Beschwerdeflhrerin im Vorlageantrag als einziges Argument anfuhrt, dass

die Einschrankungen der Tochter bereits seit Geburt bestanden hatten, sind dies

keine Argumente, die die Schlussigkeit der Gutachten erschuttern kdnnen. In beiden
Gutachten wird der Umstand des Bestehens einer Behinderung attestiert. Streit besteht
lediglich Uber die Hohe des Grades der Behinderung. Diesbezuglich ware es an der
Beschwerdefuhrerin (bzw dem vor ihr beauftragten rechtsfreundlichen Vertreter) gelegen
gewesen, sich substantiell mit den Aussagen in den Gutachten auseinander zu setzen
und diese durch Beibringung von aussagekraftigen Beweismitteln zu entkraften (vgl
VwGH 29.9.2011, 2011/16/0063, mwN). Insbesondere ware es ihre Aufgabe gewesen zu
begrinden, wieso in Zeitraumen, in welchen fur die FortfUhrung von Therapiemalihahmen
arztlicherseits keine Notwendigkeit mehr gesehen wurde, ein gleich hoher Grad der
Behinderung festgestellt hatte werden sollen, wie fur Zeitrdume, in welchen trotz wieder
aufgenommener Therapiemalinahmen kurzfristig keine nachhaltige Verbesserung

der Entwicklungsverzdgerung erreicht werden konnte. Diese Mdglichkeit hat die
Beschwerdefuhrerin nicht wahrgenommen.

Zusammengefasst ist daher festzustellen, dass die Gewahrung des Erhéhungsbetrages
zur Familienbeihilfe fur den strittigen Zeitraum ab April 2010 bis Dezember 2015 nicht
moglich ist, da mit Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
fur diesen Zeitraum in einem aus der Sicht des Bundesfinanzgerichtes mangelfreien
Verfahren ein Grad der Behinderung von weniger als 50% festgestellt worden ist.

4) Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Im vorliegenden Fall ergibt sich die Abweisung der Beschwerde einerseits unmittelbar aus
den gesetzlichen Bestimmungen und wird auch in der hochstgerichtlichen Rechtsprechung
einhellig das Vorliegen einer die gesetzlichen Voraussetzungen bestatigenden
Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen als

Notwendigkeit fur die Gewahrung des Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe

wegen erheblicher Behinderung beurteilt. Das Bundesfinanzgericht ist mit der
gegenstandlichen Entscheidung somit nicht von der bisherigen einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weshalb keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung zu klaren war.

Innsbruck, am 30. Mai 2016
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