t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100728/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache des
*EEBfL**R* KEXBf1-Adr***, vertreten durch Fidas Graz Steuerberatung GmbH,
Petersbergenstralle 7, 8042 Graz, liber die Beschwerde vom 17. Mai 2011 gegen den Bescheid
des ***FA*** yom 6. Mai 2011 betreffend Einkommensteuer 2003 zur Steuernummer
083/1680 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Gegenstand des anhangigen Rechtsmittelverfahrens ist der Einwand der Verjahrung gegen den
angefochtenen Einkommensteuer- (ESt-) Bescheid 2003 des Finanzamtes X (FA) vom 6.Mai
2011, der auf Basis des § 295 Abs. 1 BAO erging und mit bescheidmalligen Feststellungen

aufgrund des Ergebnisses einer AuBenpriifung (AP) bei der XY-KG (im Folgenden
Pflegeheim-KG) begriindet ist, bei welcher der Beschwerdefiihrer (Bf) bis zur AP in der Funktion
eines Kommanditisten erfasst war.

Das Rechtsmittel gegen den verfahrensgegenstandlichen ESt-Bescheid zielt auf eine ersatzlose
Aufhebung ab, um den ,urspriinglichen” Bescheid , wieder in Rechtskraft erwachsen zu

lassen”.

Zur Begriindung des Rechtsmittels wendet der Bf - mit Verweis auf die Bestimmungen der
§§ 207, 209 und 238 BAO - den Ablauf der flinfjahrigen Frist flir die Abgabenfestsetzung ein,
,zumal der Erstbescheid vom 2.Dez.2004 datiert” und zum Steuerakt des Bf , keine wie immer

gearteten Amtshandlungen unternommen” worden seien.
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Nach antragsgemaler Aussetzung der verfahrensgegenstandlichen ESt-Schuld gemal

§ 212a BAO und mehrjahriger faktischer Aussetzung der RM-Erledigung durch das FA, erging
am 13.Nov.2018 u.a. zur Beschwerde gegen den ESt-Bescheid 2003 eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung (BVE) mit Verweis auf die Bestimmungen des § 252 Abs. 1 und
Abs. 2 BAO.

Im dagegen gemaR § 264 BAO eingebrachten Vorlageantrag (VA) konkretisierte der Bf seinen
Verjahrungseinwand mit dem Eintritt der Festsetzungsverjahrung fiir die ESt 2003 per
31.Dez.2009 und wies nunmehr auf die letztmalig am 22.Febr.2005 erfolgte Anderung des
Erstbescheides vom 2.Dez.2004 hin, auf welchen ,keine wie immer gearteten
Amtshandlungen” gefolgt seien.

Das FA vertritt sowohl im Vorlagebericht als auch im finanzgerichtlichen Ermittlungsverfahren
den Standpunkt, dass als ,, Verldngerungshandlungen” fir die ESt Festsetzung gegenliber dem
Bf nicht nur die Amtshandlungen im Zuge der AP bei der Pflegeheim-KG maligeblich seien,
sondern auch jene im parallel gefiihrten AP-Verfahren der Z-KG, im Folgenden Gastro-KG).

Im Detail erachtet das FA einerseits eine schriftliche AP-Ankilindigung an die Gastro-KG vom
17.Dez.2009 und anderseits die 2010 erfolgte Vorlage/Ausfolgung von Prifungsauftragen
sowohl an die Gastro-KG als auch an die Pflegeheim-KG und schlieflich das Ergehen des
verfahrensgegenstandlichen ESt-Bescheides im Jahr 2011 als MalRnahmen zur Verhinderung
des Verjahrungseintritts betreffend die ESt 2003 beim Bf.

In den verbundenen AP-Verfahren der beiden Gesellschaften sei festgestellt worden, dass die
Pflegeheim-KG der Gastro-KG lediglich Kapital fir deren Geschéfte zur Verfligung gestellt habe.
Der Pflegeheim-KG seien daher mangels eigener Geschaftstatigkeit keine Verluste zuzuweisen
gewesen. Zudem sei der Treuhdnder des Bf als Gesellschafter der Pflegeheim-KG zugleich
Gesellschafter beider Personengesellschaften.

Die weitere, erstmals im Vorlagebericht vertretene Argumentation, dass aufgrund der
Rechtsgrundlage der bei der Pflegeheim-KG durchgefiihrten AP (§ 99 Abs.2 FinStrG) die
verlangerte Verjahrungsfrist flir hinterzogene Abgaben beim verfahrensgegenstandlichen
ESt-Bescheid zum Tragen komme, hielt das FA im finanzgerichtlichen Ermittlungsverfahren
nicht mehr aufrecht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

I. Als Ergebnis des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens (Auswertung der vorgelegten
Verfahrensunterlagen, BFG-Vorhalteverfahren, abgabenbehordlichen Datenbanken), legt das
BFG der gegenstandlichen Beschwerdeentscheidung folgenden Sachverhalt als erwiesen

zugrunde:
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Der —steuerlich vertretene - Bf, ein zwischenzeitig pensionierter Facharzt, erzielte neben den
Einklnften aus seiner arztlichen Tatigkeit langjahrig auch Einkilinfte aus Beteiligungen an
verschiedenen Personengesellschaften, darunter seit 1986 auch aus einer lber einen
Treuhander gehaltenen Kommanditbeteiligung an der - ebenfalls beim FA steuerlich erfassten
— Pflegeheim-KG.

Nach Ergehen von Gewinn-/Einkiinftefeststellungsbescheiden an Personengesellschaften mit
Beteiligung des Bf erlieR das FA jeweils gemaR § 295 Abs. 1 BAO geanderte ESt-Bescheide.

Flr das Jahr 2003 erging zunachst am 2.Dez.2004 ein erklarungsgemalier ESt-Bescheid des FA,
der in der Folge durch Anderungsbescheide nach § 295 Abs. 1 BAO vom 17.Dez.2004, 7. und
24.)an.2005 sowie vom 10.Febr.2005 ersetzt wurde. All diese Bescheide erwuchsen in
Rechtskraft.

Am 6.Mai 2011 erliel8 das FA u.a. den nunmehr angefochtenen, wiederum nach § 295
Abs.1 BAO gednderten ESt-Bescheid 2003, nachdem im Gefolge einer AP bei der Pflegeheim-KG
auf Basis des § 188 BAO ,Nichtfeststellungsbescheide” des FA fiir 2003-2005 ergangen waren.

Als erste Amtshandlung, welcher das FA die Wirkung einer MaBnahme zur Geltendmachung
des verfahrensrelevanten Abgabenanspruchs betreffend ESt 2003 des Bf zuordnet, ist eine
schriftliche Verstandigung des FA vom 17.Dez.2009 an die Gastro-KG Uber eine beabsichtigte
AP nach § 147 Abs. 1 BAO betreffend Umsatzsteuer sowie Gewinnfeststellung (§ 188 BAO) fiir
den Prifungszeitraum 2003 — 2007 mit dem geplanten Prifungsbeginn am 25.Jan.2010
dokumentiert.

Das Schriftstliick wurde It.Post-Riickschein am 22.Dez.2009 von der
zustellungsbevollmachtigten steuerlichen Vertretung der Gastro-KG im Empfang genommen.

Der zugehorige Priifungsauftrag wurde dem steuerlichen Vertreter bei Prifungsbeginn am
1.Febr.2010 ausgefolgt.

Das AP-Verfahren bei der Gastro-KG endete nach einer Schlussbesprechung am 13.Dez.2010
u.a. mit geanderten Feststellungsbescheiden nach § 188 BAO fiir 2003 — 2005 vom
25.Maérz 2011 und dem zugehorigen AP-Bericht nach § 150 BAO vom 29.Marz 2011.

Wegen erfolglos beauftragter Mangelbehebung zur eingebrachten Berufung erwuchsen die
aufgrund der AP an die Gastro-KG ergangenen Feststellungsbescheide in Rechtskraft
(Gegenstandsloserklarung des Rechtsmittels im April 2012).

Eine Beteiligung des Bf an der Gastro-KG ist weder den Vorlageunterlagen noch den
abgabenbehordlichen Datenbanken oder dem Datenbestand des Firmenbuchs zu ersehen.
Entsprechend I6ste der an die Gastro-KG ergangene Feststellungsbescheid 2003 vom
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25.Mirz 2011 auch keine Anderungsmitteilung nach § 295 Abs. 1 BAO fiir die
ESt-Veranlagung 2003 des Bf aus.

Bei der Pflegeheim-KG, als deren Kommanditist der Bf in den vor 2011 ergangenen
ESt-Bescheiden 2003 Ergebnisanteile zugerechnet erhalten hatte, wurde parallel zur AP bei der
Gastro-KG eine AP fir 2003-2005 auf Basis des § 99 Abs. 2 FinStrG durchgefihrt.

Als erste Amtshandlung mit AuRenwirkung findet sich hier in den abgabenbehdrdlichen
Verfahrensunterlagen ein von der steuerlichen Vertretung der Gesellschaft - It. FA aus Protest
gegen die Rechtsgrundlage der AP - nicht unterzeichneter Priifungsauftrag betreffend eine
finanzstrafbehordliche Prifung fiir Umsatzsteuer sowie Gewinnfeststellung (§ 188 BAO) fir
den Zeitraum 2003 — 2005, in welchem das Prifungsorgan den Prifungsbeginn mit 4.0kt.2010
unterschriftlich bestatigt.

Dem zugehorigen AP-Bericht vom 29.Marz 2011 zufolge, hatte auch in diesem AP-Verfahren
am 13.Dez.2010 eine Schlussbesprechung stattgefunden, der - ebenfalls am 25.Méarz 2011 - in
gemal § 303 BAO wiederaufgenommenen Verfahren zur Gewinnfeststellung nach § 188 BAO
die bereits genannten , Nichtfeststellungsbescheide” fiir 2003 — 2005 gefolgt waren.

Nach dem Inhalt der abgabenbehdordlichen Datenbanken ,DB2“ und ,,GDV“ waren die
steuerlichen Vertretungen der Gastro-KG und der Pflegeheim-KG in der Vergangenheit nie mit
der steuerlichen Vertretung des Bf betraut gewesen.

Il. Gemald § 295 Abs. 1 BAO ist ein Bescheid, der von einem Feststellungsbescheid abzuleiten
ist, ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen
Anderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides vom Amts wegen durch
einen neuen Bescheid zu ersetzen.

Zufolge § 302 Abs. 1 BAO ist die Anderung eines abgeleiteten Abgabenbescheides
grundsatzlich nur bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist zulassig.

Die Verjahrungsfrist fiir die Festsetzung der Einkommensteuer betragt nach § 207 Abs. 2 BAO

grundsatzlich finf Jahre, im Fall einer Abgabenhinterziehung zehn Jahre. Die Verjahrung
beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist (§ 208 Abs. 1 lit a
BAO).

GemaB § 4 Abs. 2 lit a Z 2 BAO entsteht der Abgabenanspruch fiir die zu veranlagende

Einkommensteuer grundsatzlich mit Ablauf jenes Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung
vorgenommen wird.

,Werden innerhalb der Verjéhrungsfrist (§ 207) nach aufsen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77)
von der Abgabenbehérde unternommen, so verléngert sich die Verjidhrungsfrist um ein Jahr. Die
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Verjédhrungsfrist verlédngert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in
einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjéhrungsfrist verlingert ist.
Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3 FinStrG, § 32 Abs. 2 VStG) gelten als solche
Amtshandlungen.” (§ 209 Abs. 1 BAO idF BGBI. | Nr. 105/2010)

lll. Im anhangigen Verfahren zur ESt 2003, in dem der Abgabenanspruch mit Ablauf des
Jahres 2003 entstand, endete die nach Ergehen der beiden ESt-Bescheide 2003 vom Dez.2004
gemald § 209 Abs. 1 BAO mit sechs Jahren bemessene Verjahrungsfrist am 31.Dez.2009.

Da das Verfahrensergebnis keine Hinweise auf bei der ESt-Veranlagung 2003 des Bf zu
berlicksichtigende, finanzstrafrechtlich relevante Umstande hervorbrachte, kommt die
verlangerte Verjahrungsfrist fur hinterzogenen Abgaben nicht zur Anwendung.

Entscheidend ist daher, ob die vor Ablauf des Jahres 2009 gesetzten MalRnahmen des FA im
Verfahren betreffend die Einkommensteuerfestsetzung des Bf fiir 2003 als
Verlangerungshandlung iSd § 209 Abs. 1 BAO zu werten sind.

Eine Verlangerungshandlung iSd § 209 Abs. 1 BAO setzt voraus, dass die Abgabenbehorde in
einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise etwas zur Feststellung eines Steueranspruches
unternimmt. Die Verlangerungshandlung muss aus dem Bereich der Behorde heraustreten,
nach auBBen erkennbar werden und aus den Akten nachweisbar sein. Die Wirkung einer
Verlangerung der Verjahrungsfrist beschrankt sich auf jene Abgaben und Abgabenschuldner,
auf welche sich die Verlangerungshandlung bezieht.

Abgabenbehdrdliche Prufungen sind hinsichtlich der zu prifenden/gepruften Abgaben und
Zeitraume zur Verlangerung der Verjahrungsfrist geeignete Amtshandlungen. Dies umfasst
Prifungsauftrage ebenso wie die hinreichend konkretisierte Ankiindigung einer (allenfalls
sogar spater verschobenen) Prifung, gilt allerdings nicht fiir die bloBe Ankiindigung von
Verlangerungshandlungen. Doch kann eine abgabenbehordliche Prifung die Verlangerung der
Verjahrungsfrist nur fir jene Abgabenschuldner und jene Abgaben bewirken, die Gegenstand
der Prufung sind (vgl. VwWGH 30.1.2014, 2011/15/0111; VwGH 17.4.2008, 2006/15/0077; VwWGH
6.7. 2006, 2006/15/0046; VwWGH 30.10.2003, 99/15/0098; VwGH 25.5.2000, 99/16/0379;
VwGH 24.2.1999, 98/13/0235; VwWGH 11.4.1984, 82/13/0050, je mwV.).

Verlangerungshandlungen, die von der zustdndigen Abgabenbehoérde im Verfahren zur
Feststellung von Einkilinften nach § 188 BAO gesetzt werden, sind auf die Realisierung der
Einkommensteuer der Beteiligten fiir das Jahr der Einkiinftefeststellung ausgerichtet. Daher
kommt ihnen auch fir die Einkommensteuer der Beteiligten des betreffenden Jahres
verjahrungsverlangernde Wirkung zu (vgl. VWGH 26.7.2006, 2001/14/0212; VwGH 22.11.2001,

98/15/0056; VWGH 24.2.1999, 98/13/0235; VwWGH 4.7.1995, 95/14/0036, je mwV).
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Im hier zu beurteilenden Fall beschrankt sich die Feststellung von vor Ablauf des Jahres 2009
gesetzten abgabenbehdrdlichen Mallnahmen iSd § 209 Abs. 1 BAO auf solche betreffend die
Gastro-KG (Priifungsankindigung vom 17./22.Dez.2009).

Da der Bf an dieser KG nicht beteiligt war (auch nicht im Wege eines Treuhanders), bildeten
diese MaRnahmen gemald der angefiihrten VwGH-Rechtsprechung keine Grundlage fir eine
Verlangerung der Verjahrungsfrist betreffend die Festsetzung seiner ESt 2003. Wie angefihrt,
kommt die verjahrungsverlangernde Wirkung von MaRnahmen im Feststellungsverfahren nach
§ 188 BAO It. VWGH ,,den Beteiligten des betreffenden Jahres” zu.

Das Unterbleiben von Tangentenmitteilungen lGber Ertragsanteile des Bf an der Gastro-KG als
Folge der Anderungen nach der bei dieser Gesellschaft durchgefiihrten AP und daraus folgend,
das Fehlen eines entsprechenden Ergebnisanteils aus der Gastro-KG im
verfahrensgegenstandlichen ESt-Bescheid 2003 belegt, dass den Prifungsfeststellungen zu
diesem Betrieb iSd oa. VwGH-Judikatur zu § 209 Abs. 1 BAO fiir die Einkommensbesteuerung
des Bf keine Relevanz zukommt. Was sich beim Bf im Sinne dieser Judikatur auswirkte, waren
die Anderungen bei der Pflegeheim-KG.

Gegenliber der Pflegeheim-KG sind VerlangerungsmaBnahmen iSd § 209 Abs. 1 BAO
nachweislich erst aus dem Jahr 2010 dokumentiert, beginnend mit der Ausfolgung des
Prifungsauftrages vom 4.0kt.2010. Zu diesem Zeitpunkt war fir die
verfahrensgegenstandliche ESt 2003 bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Korrektur der Ertragsanteile des Bf aus dessen
Beteiligung an der Pflegeheim-KG aus den Erkenntnissen der (ab 2010) parallel durchgefiihrten
Prifungsverfahren bei beiden Personengesellschaften resultieren.

Ohne inhaltliche Beurteilung einer Eignung der in der FA-Stellungnahme vom 4.0kt.2019
genannten Gewinnverteilungsvereinbarung der beiden Gesellschaften aus dem Jahr 1998 fiir
eine Verlangerung der strittigen Verjahrungsfrist, ist darauf zu verweisen, dass dieses
Dokument der Abgabenbehoérde nach dem Verfahrensergebnis keinesfalls im Jahr 2009 zu
Kenntnis gelangte, da auch bei der Gastro-KG der tatsachliche Priifungsbeginn erst im

Jahr 2010 erfolgte. Fir die strittige Festsetzungsverjahrung ist daraus nichts zu gewinnen.

Inwiefern die Doppelrolle des Treuhanders der Anteile des Bf an der Pflegeheim-KG als zugleich
Gesellschafter beider beteiligten Personengesellschaften zu einer anderen Beurteilung fihren
konnte, wurde vom FA im finanzgerichtlichen Ermittlungsverfahren nicht nachvollziehbar
dargestellt.

Im Ergebnis erweist sich das verfahrensgegenstandliche Rechtsmittel des Bf als berechtigt. Der
ESt-Bescheid 2003 vom 6.Mai 2011 war daher aus dem Rechtsbestand zu entfernen.
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Zur Zul3@ssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im anhangigen Verfahren lagen die genannten Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit einer
Revision nicht vor. Soweit nicht Sachverhaltsfragen maligeblich waren, folgt die Entscheidung
dem klaren Wortlaut der angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen und durchwegs gefestigten
VwGH-Judikatur.

Graz, am 4. Dezember 2020
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