AulRenstelle Linz
Senat 8

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/1330-L/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, Adressel, vertreten durch die
Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. Dkfm. Martin in P, vom 22. Mai
2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 21. Februar 2007 betref-

fend Einkommensteuer 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

In der Einkommensteuererklarung fur 2005 beantragte der Berufungswerber die Bertck-
sichtigung von Katastrophenschaden in Hohe von Euro 30.604.- als aul3ergewdhnliche

Belastung.

Auf Vorhalt des Finanzamtes gab der Berufungswerber bekannt, dass es sich bei dem geltend
gemachten Katastrophenschaden um ein unbebautes Grundstiick handle, welches nach dem
Hochwasser im Jahr 2002 in Grunland umgewidmet worden sei.

Die Hohe des Schadens ermittelte der Berufungswerber wie folgt:

Kaufpreis als Baugrund: ATS 400.000.-, entspricht € 29.070.-

abzuglich Wert nach Rickwidmung: € 3.000.-

Kosten des Gerichtsverfahrens: € 4.000.-

Spesen: 1500 km mal € 0,356: € 534.-

Summe: € 30.604

Der Berufungswerber erklarte, weder Ersatze noch Vergutungen erhalten zu haben. Weiters

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

legte er einen Kassabeleg tber die an die Marktgemeinde Saxen bezahlten Prozesskosten
Uber € 4078,67 sowie eine Kopie des Kaufvertrages vom 4. September 1998 vor.

Mit diesem Kaufvertrag hatte er und seine Ehegattin Mag. EP je zur Halfte die Liegenschaft EZ
000, Grundbuch E, mit dem Grundstiick 0000 im Ausmalfl von 1447m2 erworben.

Im Einkommensteuerbescheid fur 2005 vom 21. Februar 2007 bertcksichtigte das
Finanzamt die beantragte aul3ergewdhnliche Belastung wegen Katastrophenschaden nicht.

In der Bescheidbegriindung wurde ausgefiihrt, dass gem. § 34 EstG 1988 nur Aufwendungen
zur BESEITIGUNG von Katastrophenschaden als auflergewothnliche Belastung anerkannt

werden konnten.

Nach Verlangerung der Berufungsfrist erhob der Abgabepflichtige durch seinen Vertreter mit
Eingabe vom 22. Mai 2007 gegen diesen Einkommensteuerbescheid fir 2005 vom 21. Februar
2007 Berufung. Er wandte sich gegen die Nichtanerkennung von Katastrophenschaden in
der H6he von Euro 30.604.- als aufergewthnliche Belastung (ohne Selbstbehalt) und
beantragte, die Aufwendungen fir die Wertminderung des Grundstiickes als auflergewthn-
liche Belastung anzuerkennen.

Zur Begrundung fuhrte er aus, dass er mit Kaufvertrag vom 4.9.1998 das Grundsttick EZ 000,
Grundbuch E, im Ausmaf von 1447m2 um ATS 390.690,00 (€ 28.392,55) erworben habe. Zu
diesem Zeitpunkt sei das Grundstiick gemal Bescheid vom 8.9.1994 als Bauplatz gewidmet
gewesen und es sei beabsichtigt gewesen, darauf ein Einfamilienhaus zu errichten. Mit
Bescheid der 00. Landesregierung vom 30.5.2005 (Bau R-T Zahl) sei das Grundstiick
rickgewidmet worden, sodass eine Bebauung nicht mehr mdéglich sei. Fir das zum
Erwerbszeitpunkt als Bauplatz gewidmete Grundstiick sei ein Quadratmeterpreis von ATS 270
(€ 19,63) bezahlt worden. Durch die Rickwidmung im Jahr 2005 auf landwirtschaftliche
Nutzung sei der Wert des Grundstuickes auf 3.000.- Euro reduziert worden. Der Wertverlust
und die damit verbundenen Kosten betriigen € 30.604.-, welche als aul3ergewohnliche
Belastung anzusehen seien.

Um als aulRergewdhnliche Belastung anerkannt zu werden, mussten nach dem Gesetz die
Aufwendungen aulRergewohnlich sein, sie missten zwangslaufig erwachsen sein und die
wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Steuerpflichtigen wesentlich beeintrachtigen. Aul3er-
gewohnlich seien Aufwendungen gem. § 34 Abs. 2 EStG dann, wenn sie grol3er seien als die
Aufwendungen der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse und
gleicher Vermogensverhaltnisse. Als aul’ergewohnlich konnten diese Aufwendungen deshalb
angesehen werden, weil die Rickwidmung auf Grund des Hochwasserereignisses im Jahr
2002 erfolgt sei. Auch handle es sich bei diesen Aufwendungen nicht nur um eine Ver-
mogensumschichtung, sondern um eine tatsachliche Vermégensminderung. Eine Belastung

erwachse zwangslaufig, wenn sich der Steuerpflichtige ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder
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sittlichen Grinden nicht entziehen kénne. Durch den behdrdlichen Eingriff handle es sich um
einen rechtlichen Grund, dem sich der Steuerpflichtige nicht entziehen konnte. Die wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen sei insoweit wesentlich beeintrachtigt, als die
Aufwendungen den Selbstbehalt tbersteigen wiirden. Da die angeflihrten Aufwendungen
héher seien als der eventuell zu berechnende Selbstbehalt, sei die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit wesentlich beeintrachtigt. Fur den eingetretenen Wertverlust habe es weder von

offentlicher noch von privater Seite Vergltungen oder Kostenersatze gegeben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Oktober 2007 wies das Finanzamt Kirchdorf Perg
Steyr die Berufung als unbegriindet ab. In der Begriindung wurde u.a. ausgefuhrt, dass der
Verkaufer des strittigen Grundstiickes im Zuge der Erstellung des Kaufvertrages und der
Vorgesprache den Berufungswerber darauf aufmerksam gemacht habe, dass im Jahr 1991
das Hochwasser am berufungsgegenstéandlichen Grundsstick in Brusthdhe stand. Da der
Berufungswerber somit bereits vor Unterfertigung des Kaufvertrages von der Hochwasser-
gefahr und der bereits erfolgten tatsachlichen Uberflutung Kenntnis hatte, lagen nach Ansicht
des Finanzamtes die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als auBergewdéhnliche Belastung

nicht vor.

Mit Eingabe vom 6. November 2007 beantragte der Berufungswerber durch seinen Vertreter
die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz und wandte
sich gegen die in der Berufungsvorentscheidung dargestellte Rechtsansicht des Finanzamtes.
Erganzend zur Berufung fuihrte er aus, dass nicht frithere Uberflutungen, sondern die Riick-
widmung im Jahr 2005 seitens der Verwaltungsbehdrde die auRergewohnliche Belastung dar-
stelle. Diese Ruckwidmung verbunden mit dem Bebauungsverbot sei eine direkte Folge des
Katastrophenhochwassers des Jahres 2002. Die Rz 838 LStR fuihrten aus, dass Ereignisse, die
sich als — wenn auch aufiergewohnliche Folge — eines potentiellen Risikos darstellten, das der
Steuerpflichtige durch seine freie Entscheidung in Kauf nehme, vom Begriff des
~Katastrophenschadens” jedenfalls nicht umfasst seien. Das gegebene ,aullergewdhnliche
Ereignis” sei die behordliche Zwangsverfiigung (Bauverbot) des Jahres 2005 gewesen. Dieses
Ereignis habe nicht vorausgesehen werden kénnen und sei auch nicht von einer freien
Willensentscheidung in Kauf genommen worden. Vielmehr seien von der zustéandigen Bau-
behotrde (Burgermeister der Gemeinde S) bis zuletzt Baubewilligungen flr die Errichtung von
Wohnbauten fiir das betreffende Gebiet rechtskraftig erteilt worden. Ob sich die Gemeinde S
hiebei von der geplanten Errichtung eines Hochwasserdammes leiten lieR, kénne dahin
gestellt bleiben. Wenn aber die zustéandige Baubehérde bis zuletzt rechtskraftige
Bewilligungen erteilt habe, kdnne unmdglich von einer Vorhersehbarkeit (des auller-
gewdhnlichen Ereignisses — der Riickwidmung) ausgegangen werden.

Gemal Rz 821 LStR setze eine auRergewohnliche Belastung grundsatzlich Geldausgaben
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voraus. Ausnahmsweise komme auch der Abfluss geldwerter Wirtschaftsguter in Betracht, z.B.

beim Ausfall einer zwangslaufig begriindeten Darlehensforderung (VwWGH 12.9.1989,
88/14/0163). In diesem Erkenntnis habe der VwGH ausgefuhrt, dass es in diesem Fall eine
sachgerechte Losung gebiete, im Ausfall der zwangslaufig begrindeten Forderung eine Auf-
wendung zu erblicken, die das Einkommen des Jahres des Ausfalls belaste. In diese Richtung
ziele auch das Beispiel 1 der Rz 838g LStR. In diesem Fall habe der Steuerpflichtige im Jahr
des Katastrophenschadens keine Reparatur oder Ersatzbeschaffung gezahlt, aber bereits eine
Akontozahlung auf eine steuerfreie Subvention erhalten. Diese Akontozahlung kiirze die
Aufwendungen im Jahr der Bezahlung. Auch hier erfolge eine zeitliche Trennung des aul3er-
gewdhnlichen Schadensereignisses von den Reparaturen oder Ersatzbeschaffungen. Im Zuge
der Aussiedlung aus E sei seitens des Landes Obergsterreich als Subventionsgeber eine Frist
von funf Jahren eingeraumt worden, innerhalb welcher ,,Reparaturen oder Ersatzbeschaf-
fungen®“ vorgenommen werden konnten. Wenn nun das Land diese Frist einrdume und somit
~Reparaturen oder Ersatzbeschaffungen* als Folge des Hochwassers 2002 noch bis in das Jahr
2007 auch steuerlich als unmittelbare Folge des Katastrophenschadens 2002 gelten, so sei
auch die vom Land Oberdsterreich verfugte (Zwangs)Umwidmung noch als unmittelbare Folge
des Hochwassers 2002 anzusehen. Es sei daher eine sachgerechte Losung, den Abfluss eines
geldwerten Wirtschaftsgutes (Wertminderung des gekauften Baugrundes durch Umwidmung
in Grinland in Folge der Hochwasserkatastrophe 2002) als auflergewéhnliche Belastung zu

berucksichtigen.

Am 9. November 2007 legte das Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr die Berufung dem

Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Mit Vorhalt des Unabh&ngigen Finanzsenates vom 10. November 2008 wurde der Berufungs-
werber aufgefordert, verschiedene Unterlagen nachzureichen und die Berufungsausfiihrungen

zu erganzen.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 8. Janner 2009 legte der Vertreter den Umwidmungs-
bescheid vom 30.5.2005 vor. Er fihrte dazu aus, dass gegen diesen Bescheid kein ordent-
liches Rechtsmittel zuléssig war und der Berufungswerber auch keine hochstgerichtliche
Beschwerde ergriffen habe.

Ebenfalls legte der Vertreter den gerichtlichen Beschluss vor, mit welchem das Schadenersatz-
verfahren gegen die Marktgemeinde S eingestellt wurde und die Prozesskosten dem Klager
(Berufungswerber) auferlegt wurden.

Bezliglich der Frage nach Ersatz bzw. Vergutung legte der Vertreter die Rechtsauskunft der
Baurechtsabteilung des Landes Oberdsterreich vom 11.11.2003 bei. Darin verneinte die Bau-
rechtsabteilung die Moglichkeit einer Entschadigung aus Mitteln des Katastrophenfonds mit
der Begrindung, dass dieser Fonds nur zur Beseitigung von Elementarschaden gewahrt
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werde. Ein Entschadigungsanspruch gemal § 38 Abs. 2 O6. ROG komme ebenfalls nicht in
Betracht, da in der gesamten Aussiedlerzone keine Neu-, An- und Zubauten mehr mdglich
seien, weshalb das Grundstiick des Berufungswerbers jedenfalls nicht von Bauland
umschlossen sein kénne. Auch die Mdglichkeit gemall § 38 Abs. 1 06. ROG, wonach die
Kosten fiir die Baureifmachung des Grundstlickes zurtickverlangt werden kénnen, kam nicht in
Frage, da mit den Bauarbeiten am Grundstiick zur Zeit des Hochwassers noch nicht begonnen
worden war. Aus dem gleichen Grund konnte auch die an sich mdgliche Riickerstattung von
Anschlussgebuhren nicht verlangt werden. Ein Antrag auf Aussiedlung sei klarerweise
ebenfalls unterblieben.

Zur Frage, warum der Berufungswerber in der Einkommensteuererklarung fur 2005 den Wert-
verlust flr das ganze Grundstlck als auRergewdhnliche Belastung beantragt habe, obwohl er
nach dem Kaufvertrag vom 4.9.1998 lediglich die Halfte des berufungsgegenstandlichen
Grundstuickes erworben habe, fuhrte der Vertreter aus: Laut LStR 2002, § 34 Rz 838a kdnne
eine aulRergewohnliche Belastung wegen der Beseitigung von Katastrophenschaden grund-
satzlich nur jene Person geltend machen, die im Zeitpunkt des Schadensfalles Eigentimer des
untergegangenen oder beschadigten Wirtschaftsgutes war. Bei Gebduden sei dabei
grundsatzlich vom grundbicherlichem Eigentum auszugehen. Habe ein Grundstiick oder
Gebaude mehrere Miteigentimer, sei hinsichtlich der Aufteilung der geltend gemachten
Aufwendungen den Antréagen der Miteigentiimer zu folgen. Daher sei es zulassig gewesen, im
Einvernehmen mit seiner Frau (der Kaufpreis sei zur Ganze vom Berufungswerber bezahlt
worden) die gesamte Wertminderung des Grundstiickes als Aufwendung geltend zu machen,

obwohl er nur zu Hélfte Eigenttiimer sei.

Nach einem weiteren Vorhalt des Unabhéangigen Finanzsenates vom 21. Janner 2009
wiederholte der Vertreter in der Vorhaltsbeantwortung vom 12. Februar 2009, dass
gegen den Umwidmungsbescheid vom 30.5.2005 kein ordentliches Rechtsmittel zuléssig war
und der Berufungswerber von der Méglichkeit einer hdchstgerichtliche Beschwerde keinen
Gebrauch gemacht habe. Er habe bei der Baurechtsabteilung des Landes Oberésterreich eine
Rechtsauskunft eingeholt, um in Erfahrung zu bringen, inwiefern er fir die Umwidmung
Entschadigungen beantragen kdnne. Danach kam eine Entschadigung aus Mitteln des
Katastrophenfonds deshalb nicht in Frage, weil diese nur zur Beseitigung von Elementar-
schaden gewahrt wiirden. Da der Berufungswerber mit den Bauarbeiten noch nicht begonnen
hatte, waren auch keine Schaden zu beseitigen. Ein Entschadigungsanspruch gemaf

§ 38 Abs. 2 06. ROG sei nur dann moglich, wenn das umgewidmete Grundsttick zukunftig von
Bauland umschlossen sei. Da aber alle Grundstiicke der Ortschaft umgewidmet worden seien,
sei auch diese Mdglichkeit entfallen. Auch die dritte Mdglichkeit der Rickerstattung der

Baureifmachungskosten nach 8§ 38 Abs. 1 06. ROG kam aufgrund der zum Zeitpunkt des
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Hochwassers noch nicht begonnenen Bauarbeiten nicht in Betracht. Die Rickerstattung von
Anschlussgebihren sei aus dem gleichen Grund unterblieben. Da nach dieser Rechtsauskunft
alle Moglichkeiten auf Entschadigung hinféllig gewesen seien, habe der Berufungswerber
gegen die Marktgemeinde S Klage auf Schadenersatz erhoben. Aufgrund der geringen
Chancen auf einen Prozesserfolg habe man sich darauf geeinigt, die Klage zuriickzulegen. Da
der Berufungswerber keinerlei rechtliche Moglichkeit mehr hatte, einen Ersatz fiir den
zweifellos entstandenen finanziellen Schaden zu erhalten, machte er diesen im Jahr 2005 als
auBergewdhnliche Belastung geltend. Zur Frage der Zwangslaufigkeit bemerkte er, dass die
Hochwasseropfer in S 80% des Schatzwertes ihrer Gebaude ersetzt erhalten hatten und die
restlichen 20% als aufergewthnliche Belastung gem. 8§ 34 hatten geltend machen kdnnen.
Die Frage, ob er die Absicht hatte, auf dem umgewidmeten Grundsttick ein Geb&aude zu
errichten, bejahte der Berufungswerber.

Die Frage, ob er ein Ersatzgrundstiick angeschafft habe und auf diesem Grundstiick dann ein
Gebaude errichtet habe, verneinte der Berufungswerber.

Zur Frage, in welchen Wohnverhaltnissen der Berufungswerber zum Zeitpunkt der Umwid-
mung gelebt habe (Anzahl der im Haushalt lebenden Personen, Gréf3e und Art der Wohnung)
fUhrte er aus, dass er zu diesem Zeitpunkt alleine eine Garconniere mit einer Flache von

34 m2 bewohnt habe.

Mit Eingabe vom 9. Juli 2009 legte der Berufungswerber nochmals die Rechtsauskunft der

Baurechtsabteilung des Landes Oberdsterreich vom 11.11.2003 vor.

Mit Eingabe vom 21. Juli 2009 legte der Berufungswerber Fotos von Hausern in der Ortschaft
E vor. Er fihrte dazu aus, dass diese Hauser erst nach der Uberschwemmung der ganzen
Ortschaft im Jahr 1991 vom Blrgermeister genehmigt worden seien (drei Jahre bevor der
Berufungswerber nach Pe gezogen war und finf Jahre bevor der Berufungswerber den
widmungsgemalen Baugrund gekauft hatte). Ein Bild zeigte ein noch nicht abgerissenes

Haus, dessen Bewohner aufgrund der Umwidmung ausziehen mussten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 34 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) sind bei der Ermittlung des
Einkommens (8 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der
Sonderausgaben (8§ 18) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss
folgende Voraussetzungen erfullen:

1. Sie muss aul’ergewohnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
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3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintréachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Nach 8§ 34 Abs. 2 EStG 1988 ist die Belastung auBergewohnlich, soweit sie héher ist, als jene,
die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher Ver-

mogensverhaltnisse erwachst.

Nach 8§ 34 Abs. 3 EStG 1988 erwéchst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,

wenn er sich ihr aus tatsédchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Nach 8§ 34 Abs. 6 EStG 1988 in der Fassung des BGBI. 1 2002/155 kénnen ab 2002 ffolgende
Aufwendungen ohne Berilcksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden:

Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-, Erd-
rutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden im AusmaR der erforderlichen Ersatzbeschaffungs-

kosten.

Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden kénnen grundsatzlich nur dann als
auBergewdhnliche Belastung bertcksichtigt werden, wenn sie zwangslaufig erwachsen. Dies
ist bei zerstorten Wirtschaftsgiitern des Privatvermdgens nur dann der Fall, wenn sich der
Steuerpflichtige den Aufwendungen nicht entziehen kann, die weitere Lebensfiihrung ohne
Wiederbeschaffung des zerstdrten Wirtschaftsgutes somit nicht zuzumuten ist (vgl. VWGH
5.6.2003, 99/15/0111, zur Wiederherstellung einer FuBgangerbricke nach einem Hoch-
wasser). Aufwendungen zur Wiederbeschaffung oder Wiederherstellung von Wohnraum,
Hausrat und Kleidung missen den Umstanden nach notwendig und angemessen sein

(s. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer Kommentar, 8§ 34, Sonderformen der aul3er-

gewohnlichen Belastung, Katastrophenschaden, und die dort angefiihrte VwGH-Judikatur).

Begunstigt nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 sind nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nur
Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, also Aufwendungen zur Wieder-
beschaffung oder Wiederherstellung der zerstérten Wirtschaftsguter. Nicht beglnstigt ist

hingegen der reine Vermogensverlust.

Im berufungsgegenstandlichen Fall geht es nicht um die Beseitigung von Katastrophen-
schaden, sondern um eine besondere Folge der Hochwasserkatastrophe des Jahres 2002.
Damals wurden groRRere Gebiete entlang der Donau tiberschwemmt. Um in Zukunft
Katastrophenschaden in diesem Ausmal zu verhindern, wurde beschlossen, die Bevdlkerung
aus besonders hochwassergefahrdeten Ortschaften auszusiedeln. Konsequenterweise musste
eine rechtliche Folge dieser Aussiedlung auch die Umwidmung von bis dahin als Bauland
gewidmeten Grundstiicken zu Grunland sein. Eine solche Umwidmung von Bauland in

Grinland bedeutet nattrlich einen Vermdgensverlust. Beguinstigt nach § 34 Abs. 6 EStG ist
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aber nicht der Vermdgensverlust selbst, sondern die Aufwendungen zur Wiederbeschaffung

oder Wiederherstellung der zerstérten Wirtschaftsguter.

Als zerstortes Wirtschaftsgut aufgrund der Hochwasserkatastrophe im Jahre 2002 kann infolge
der erfolgten Aussiedlung und infolge der im Jahr 2005 erfolgten Umwidmung das ,,Recht auf
Errichtung eines Gebaudes auf dem strittigen Grundstiick” angesehen werden. In der
Vorhaltsbeantwortung vom 12. Februar 2009 gab der Berufungswerber an, dass er zwar
geplant hatte, auf dem strittigen Grundsttick ein Geb&ude zu errichten, aber bis zu diesem
Zeitpunkt noch kein Ersatzgrundstlick angeschafft habe. Aus dieser Vorhaltsbeantwortung
ergibt sich, dass es nicht zu einer Wiederbeschaffung des zerstérten Wirtschaftsgutes (Recht
auf Errichtung eines Gebaudes) gekommen ist. Der Berufungswerber hat auch nicht dar-
gelegt, dass er sich den Aufwendungen (fur die Wiederbeschaffung des zerstorten
Wirtschaftsgutes) nicht entziehen konnte, und dass die weitere Lebensfliihrung ohne Wieder-
beschaffung des zerstdrten Wirtschaftsgutes nicht zuzumuten war. Mangels vorhandener
Wiederbeschaffungskosten (Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden) kommt
somit eine Berlcksichtigung als aul’ergewohnliche Belastung nach § 34 Abs. 6 EStG 1988

nicht in Frage.

Doch auch nach 8§ 34 Abs. 1 bis 3 EStG 1988 kann aus den nachfolgend angeflihrten Grinden

eine aulRergewdhnliche Belastung nicht berlcksichtigt werden:

Aufwendungen, die nicht die Einkommens-, sondern nur die Vermdgenssphare des Steuer-
pflichtigen belasten, kdnnen im Rahmen des § 34 EStG keine Berucksichtigung finden.
Entledigt sich der Steuerpflichtige einer ihn — sei es aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Grinden — treffenden Verpflichtung durch Hingabe eines Vermdgensgegenstandes,
kommt eine Steuerermaligung nicht in Betracht (s. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer
Kommentar, § 34 Abs. 1 zu Belastungsprinzip, Gegenwerttheorie und die dort angefihrte
VwGH-Judikatur).

Reine Vermogensverluste, die ohne den Willen des Steuerpflichtigen eintreten (z.B. Dieb-
stahl), stellen keine auRBergewdhnliche Belastung dar. Allenfalls kbnnten etwaige mittelbare
Auswirkungen finanzieller Art in Gestalt von Wiederbeschaffungskosten zu einer Steuer-
ermafigung im Wege einer auflergewohnlichen Belastung fuhren (s. VwWGH 16.12.1998,
96/13/0033).

Eine Belastung im Sinne des § 34 EStG setzt grundsétzlich Geldausgaben des Steuer-
pflichtigen voraus. 8 34 knupft jedoch, wie der Gesetzeswortlaut mehrfach zeigt, nicht an den
Begriff der Ausgabe an, sondern an den der Aufwendung. Darunter sind nicht nur Ausgaben
zu verstehen, sondern schlechthin der Abfluss von Gitern bei Steuerpflichtigen. Zu einem

Abfluss von Gitern kommt es beim Steuerpflichtigen auch, wenn er eine Forderung verliert
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(s. VWGH 12.9.1989, 88/14/0163). In diesem Fall beruhte die ausfallende Forderung auf
einem Darlehen, das aus dem Einkommen der Vorjahre zwangslaufig hingegeben wurde, die
Darlehenszuzahlungen aber wegen der bei einer Darlehensgewahrung eintretenden Ver-
maogensumschichtung nicht auch in den Vorjahren als au3ergewohnlichen Belastung

anerkannt werden konnte.

Im vorliegenden Fall trat der Vermodgensverlust (Recht auf Errichtung eines Gebaudes infolge
der Umwidmung) aber nicht wie im Fall des VwGH-Erkenntnisses vom 12.9.1989, 88/14/0163,
dadurch ein, dass ein Wirtschaftgut (Darlehen) weggefallen ist, welches aus dem Einkommen
der Vorjahre zwangslaufig hingegeben wurde. Im berufungsgegenstandlichen Fall wurde das
nunmehr weggefallene Wirtschaftgut (Recht auf Errichtung eines Gebaudes infolge der
Umwidmung) unbestritten freiwillig (und nicht zwangslaufig) erworben. Anders als im Fall des
zitierten VWGH-Erkenntnisses kann daher die einkommensteuerrechtlich beachtliche Bertick-
sichtigung des verloren gegangenen Wirtschaftgutes als auflergewothnliche Belastung nicht im
Jahr des Wegfalls, sondern allenfalls (bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen) im Jahr
der Wiederbeschaffung erfolgen. Im Fall des VwWGH-Erkenntnisses vom 12.9.1989 war
hingegen eine Wiederbeschaffung des (zwangslaufig hingegebenen) Darlehen aus faktischen

Grinden nicht moglich.

Aus den angefiihrten Griinden war die Berufung daher als unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 15. Oktober 2009
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