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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufungen der Berufungswerberin, vom
21. Februar 2011 gegen die Bescheide des Finanzamtes Finanzamtes vom 27. Janner 2011
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2006 bis 2009 und vom 3. Marz

2011 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2010 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin Ubergab dem Finanzamt die schriftlichen Abgabenerklarungen fir die

Arbeitnehmerinnenveranlagung 2006 bis 2010 am 26. Januar 2011.

Mit den Einkommensteuerbescheiden 2006 bis 2008 datiert vom 27. Januar 2011 und dem
Einkommensteuerbescheid 2010 datiert vom 18. Februar 2011 folgte das Finanzamt den
Abgabenerklarungen abgesehen davon, dass die von der Berufungswerberin als
auBergewdhnliche Belastungen geltend gemachten Aufwendungen fiir Fastenkuren (2006:

€ 1.079, 00, 2007: € 999,00, 2008: € 1.099,00, 2010: € 1.149,00 zuzlglich jeweils € 71,40
gesamt € 5.832,00) nicht anerkannt wurden. Dies wurde bei den Einkommensteuerbescheiden
2006 bis 2008 damit begriindet, dass die Kosten fiir das Fastenkuren nicht anerkannt werden
konnten, da es sich dabei nicht um Krankheitskosten im Sinne des § 34 EStG 1988 handle.
Der Einkommensteuerbescheid 2009 datiert vom 27. Januar 2011 blieb in der Hinsicht

unbegriindet, da die Berufungswerberin gar keine Aufwendungen fiir eine Fastenkur als
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auBergewdhnliche Belastung geltend gemacht wurden und wich der
Einkommensteuerbescheid 2009 nur insofern von der Abgabenerklarung ab, als € 115,06 an
Haushaltsersparnis flir Kuraufenthalt in A bei den auBergewdhnlichen Belastungen
beriicksichtigt wurden. Beim Einkommensteuerbescheid 2010 beschrankte sich die
Begriindung des Finanzamtes darauf, dass bei den beantragten Kurkosten eine tagliche

Haushaltsersparnis zu beriicksichtigen gewesen sei.

Gegen die Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2009 wandte sich die Berufungswerberin mit
dem Schreiben vom 21. Februar 2011 und brachte vor, dass sie an einer schweren
Wirbelsaulenerkrankung leide. Durch schlechte Kurerfahrungen aus dem Jahr 2002 und weil
ihr vom Finanzamt zugesichert worden sei, dass dies geltend gemacht werden kdnne, habe
sie sich die Wirbelsaulenkuren selbst bezahlt. In Gesprachen mit Leidensgenossen sei ihr
geraten worden, einen Antrag auf Kur in A zu stellen. Dies sei ihr genehmigt worden und trotz
der zwei in funf Regel sie ihr dies lberraschenderweise aus gesundheitlicher Notwendigkeit
auch im Jahre 2010 von der Krankenkasse zugestanden worden. Als gewissenhafte
Staatsblirgerin habe sie vor der Abgabe ihrer Arbeitnehmerveranlagung flir das Jahr 2005
personlich mit einem Mitarbeiter des Finanzamtes gesprochen, damit alles auf seine
Richtigkeit gepriift werde. Dabei habe die Berufungswerberin die Wirbelsaulen-Heilfastenkur
erlautert und sei ihr versichert worden, dass dies als auBergewohnliche Belastung anerkannt
werden wirde. Dies sei mit Bescheid vom 30. Mai 2006 auch bestatigt worden. Mit
Verwunderung habe die Berufungswerberin feststellen miissen, dass bei ihren spateren
Steuerklarungen anders entschieden worden sei. Ihr Glaube, dass von den Mitarbeitern des
Finanzamtes gewissenhaft und kompetent beraten und behandelt werde, schwinde
zusehends. Es sei er schon einmal passiert, dass hohe Zahnbehandlungskosten unzureichend
beriicksichtigt worden waren. Das Resultat sei so lacherlich gewesen, dass es den Aufwand
eines Antrages nicht einmal wert gewesen sei. Durch reinen Zufall sei der Fehler des
Finanzamtes Uberpriift und umgehend korrigiert worden. Die Berufungswerberin sei nie auf
die Idee gekommen, Arbeitsprozesse der Finanzbehdrde in Frage zu stellen. Die
Grundfaktoren an Seriositat und Korrektheit habe sie nie angezweifelt. Es sehe jedoch so aus,

das bei der Finanzverwaltung jeder mache, was er wolle.

Beigelegt war eine nicht datierte Bestatigung eines Arztes flir Allgemeinmedizin, in welcher
dieser darlegt, dass die Berufungswerberin seit |langerer Zeit an Wirbelsaulenerkrankungen
leide. Nach zwei Operationen im Lendenwirbelbereich sei vor zehn Jahren auch eine
Erkrankung im Bereich der Halswirbelsaule diagnostiziert worden. Am 3. Juni 2002 sei mit
dem Bescheid des Bundessozialamtes der Grad an Behinderung der Berufungswerberin mit
60% festgesetzt worden. Die Berufungswerberin unterziehe sich regelmaBigen Vorsorge- und

PraventionsmaBnahmen, um die kontinuierliche Verschlechterung ihres Halswirbelleidens zu
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verlangsamen und ertragliche Bedingungen zur Austibung ihrer Vollzeit-Erwerbstatigkeit sowie
zur Bewaltigung des Alltags zu férdern. Die Wirbelsaulen-Heilfastenkuren wiirden im
Wesentlichen dazu beitrage, ,,Schdden zu stabilisieren und einer Verringerung der Belastung
der Wirbelsdule entgegenzusteuerr?* (wohl gemeint: den derzeitigen Zustand zu stabilisieren

und durch einer Verringerung der Belastung Schaden entgegenzusteuern).

Ebenso war eine Bestatigung des Arbeitgebers der Berufungswerberin vom 3. Februar 2011
beigelegt, in welcher ebenfalls ausgefiihrt wird, dass die Berufungswerberin zweimal im
Lendenwirbelbereich operiert und vor zehn Jahren ein Gebrechen in den Halswirbeln
diagnostiziert worden sei, welches immer schlechter werde. Durch Disziplin und Verwendung
ihres Urlaubes fur die Wirbelsaulen-Heilfastentage gelinge es der Berufungswerberin immer
wieder, langere Zeitabschnitte ohne Krankenstandstage zu gewinnen. In dieser kurzen Zeit
werde ein Optimum an Energie und Beweglichkeit erzielt. Die Berufungswerberin tbe eine
sehr anspruchsvolle Tatigkeit aus und wiinsche sich der Arbeitgeber, dass sie ihre ganztagige
Erwerbstatigkeit bis zu ihrer Pensionierung durchfiihren werde kénnen. Deshalb erscheine
dem Arbeitgeber der Berufungswerberin es mehr als gerichtfertigt diese Aufwendungen als

auBergewdhnliche Belastung anzuerkennen.

Weiter beigelegt war ein Schreiben der Berufungswerberin an den Direktor der
Pensionsversicherungsanstalt vom 2. April 2009, in welchem sie fordert, dass ihr bis zu ihrer
Pensionierung jahrlich eine dreiwdchige Kur zugestanden werde und ein Schreiben der
Pensionsversicherungsanstalt vom 23. April 2009, in welchem der Berufungswerberin erklart
wird, dass eine Zusicherung in dieser Allgemeinheit nicht abgegeben werden kdnne und die

Haufigkeit einer Kur der jeweiligen konkreten arztlichen Beurteilung obliege.

Letztlich legte die Berufungswerberin noch einen Befund der der Landesnervenklinik vom
16. Juni 2009 bei, in welchem die degenerativen Veranderungen der Halswirbelsdule der

Berufungswerberin ausflihrlich beschrieben werden.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 wandte sich die Berufungswerberin mit dem
Berufungsschreiben vom 3. Marz 2011. Darin verweist sie auf die Berufung gegen die
Einkommensteuerbescheide 2006 und 2010 und bringt noch vor, dass sie den Sachverhalt
bereits detailliert erklart und die erforderlichen Unterlagen Ubermittelt habe. Telefonisch sei
ihr am Vortag von der zustdndigen Mitarbeiterin des Finanzamtes erklart worden, dass ein
negativer Bescheid ergangen sei, weil Wellnessurlaube nicht abzugsfahig seien. Diese Aussage
und die Einfihrungsworte, dass eine Kontaktaufnahme mit den Berufungswerbern
grundsatzlich nicht gemacht wiirde, empfinde die Berufungswerberin ,,als institutionelle
Arroganz, die nicht mehr zeitgemaf3* sei. Auch die Ausfiihrungen Uber die Entgegennahme der

Arbeitnehmerveranlagung 2005 wirden fir die Berufungswerberin keine tragende Rolle
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spielen. Wenn der Mitarbeiter nicht die Kompetenz fiir entsprechende Auskiinfte gehabt habe,
so hatte er die Berufungswerberin an die zustandige Stelle verweisen miissen. Der
Berufungswerberin sei ,,eine Zusicherung einer Abschreibung* gegeben worden und mit dem
Bescheid vom 30. Mai 2006 bestatigt worden. Aus diesem Grund wirden die
Berufungswerberin keine etwaigen bereits getroffenen anderen Entscheidungen interessieren.
Da Zeit flr die Berufungswerberin eine Rolle spiele, ersuche Sie ihre ,beiden Einspriiche" der
Abgabenbehoérde zweiter Instanz vorzulegen. Sie werde sich ebenfalls an entsprechenden
Stellen informieren, ,,sodass eine Zigigkeit in dieses Verfahrer* komme. Sie werde dieses
Monat operiert werden und warte taglich auf eine Verstéandigung. Die Berufungswerberin sei
dankbar, dass es dies aus medizintechnischer Sicht méglich sei und sie so einer Léhmung
vorbeugen konne. Sie wolle einige Verbesserungsvorschlage fiir die Finanzverwaltung
aufzeigen. Sie habe 30 Jahre bei ihrem Arbeitgeber gedient. In den Anfangsjahren hatten
Kunden mit ehrfurchtsvoller Geste um Hilfe und Auskunft gebeten. Diese Angstschwelle sei
durch radikale Umstrukturierung in ein Dienstleistungszentrum hochster Gite und mit
minimalen Personalkosten, schnell beigelegt worden. Durch laufende Mitarbeiterschulungen,
Arbeitsablaufe nach Zertifizierungsvorlagen, Einrichtung von Kompetenzstellen,
Reklamationsstellen und vieles mehr, habe dies alles umgesetzt werden kdnnen. Sogar die
Berufungswerberin habe nach 12 oder 13 Dienstjahren noch ein Telefonseminar besuchen
mussen. Zuerst sei sie empdrt gewesen, habe trotzdem noch etwas dazugelernt. Nach den
Erfahrungen der Berufungswerberin gabe es in der Finanzverwaltung noch einiges zu lernen.

Sie habe den Eindruck es werde , total ignoriert, dass die Steuerzahler Ihre Kunden seien.

Im Vorlagebericht an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom 17. Marz 2011 erklarte das
Finanzamt, dass die Berufungswerberin an Wirbelsaulenerkrankungen leide. In den Jahren
2006 bis 2010 habe die Berufungswerberin Kosten flr Fastenkuren in Zusammenhang mit
diesen Wirbelsaulenerkrankungen geltend gemacht, welche vom Finanzamt nicht als
auBergewohnliche Belastung anerkannt worden seien. Beim Merkmal der AuBergewdhnlichkeit
von Belastungen sei ein Abgabepflichtiger, der Krankheitskosten geltend mache, mit (kranken
und gesunden) Abgabepflichtigen gleicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse zu
vergleichen. Aufwendungen, welche bei der Mehrzahl der Abgabepflichtigen auftraten, die
also im taglichen Leben (blich seien, wiirden nicht zu den auBergewdhnlichen Belastungen
zahlen. Da die Beurteilung, was als auBergewdhnlich gilt, in besonderer Weise dem
gesellschaftlichen Wandel unterliege und was vor 20 Jahren als. Luxus gegolten habe,
heutzutage vielfach durchaus alltéglich sei, sei auf eine dynamische Betrachtungsweise zu
achten. Im Hinblick auf das in der Bevodlkerung allgemein gestiegene Gesundheitsbewusstsein,
kdnne es daher bei verschiedenen Kosten, selbst wenn sie in einem hinreichenden

Zusammenhang mit einer Krankenbehandlung stehen, dennoch am Merkmal der
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AuBergewohnlichkeit fehlen. Zu den als auBergewdhnliche Belastung abzugsfahigen
Krankheitskosten wirden nur solche zdhlen, welche unmittelbar zur Heilung oder Linderung
der Krankheit aufgewendet werden, nicht aber bloB mittelbar mit der Krankheit
zusammenhangende Kosten. Da es sich bei den Kosten fiir das Fastenkuren in
Zusammenhang einer Wirbelsaulenerkrankung, wenn Uiberhaupt, dann bestenfalls um
mittelbare mit der Krankheit zusammenhangende Kosten handle, werde beantragt, die

Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Am 29. Marz 2011 erganzte die Berufungswerberin ihr Vorbringen in einem Schreiben an die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz dahingehend, dass die Sachverhaltsdarstellung des
Finanzamtes, welche blof3 auf verschiedene Urteile hinweise, das Wesentliche ndmlich die
Zusicherung eines Finanzbeamten beim Abgeben der Arbeithehmerveranlagung 2005, dass
die Aufwendungen fir die Fastenkur abzugsfahig seien und die Einkommensteuer 2005 auch
so veranlagt worden sei. Dass dieser Mitarbeiter sich nicht mehr an das Gesprach mit der
Berufungswerberin erinnern kdnne, verstehe sie. Doch wiirde es ihre Gewissenhaftigkeit nicht
erlauben, , etwas auszufiillen oder einzutragen, wo keine GesetzmébBigkeit' vorliege.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2012 ersuchte noch ein Birgermeister a. D. und Abgeordneter
zum Nationalrat die Bundesministerin fiir Finanzen schriftlich das gegenstandliche
Berufungsverfahren beschleunigen zu lassen und fiir eine Stattgabe Sorge zu tragen. Er kenne
die Berufungswerberin sehr gut, da sie ,be/ ihm in die Schule gegangen® sei. Er habe den
wesentlichen Inhalt des Steueraktes bereits dem Vorganger der Bundesministerin fir
Finanzen, dem damaligen Vizekanzler, libergeben, doch sei bisher keine Reaktion des

Bundesministeriums fiir Finanzen erfolgt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens gemaB § 2 Abs. 2 EStG
1988 eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben nach § 18 EStG

1988 auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Diese miissen auBergewdhnlich sein,

zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeinflussen.

Entsprechend § 34 Abs. 2 EStG 1988 ist eine Belastung auBergewohnlich, soweit sie hoher ist

als jene, welche die Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse erwachst. Zwangslaufig ist die Belastung nach § 34 Abs. 3 EStG 1988

dann, wenn sich er Steuerpflichtige sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen

Griinden nicht entziehen kann.
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Die wesentliche Beeintrachtigung wird im § 34 Abs. 4 EStG 1988 durch eine Staffel von

Selbstbehalten, welche sich aus Prozentsatzen des Einkommens berechnen, die sich aber

durch den Alleinverdienerabsetzbetrag oder den Alleinverdienerabsetzbetrag, sowie flir jedes
Kind vermindern, festgelegt. Bei der Berufungswerberin betrug der Selbstbehalt in den Jahren
2006 bis 2010 jeweils 10% des Einkommens (daher 2006: € 2.660,54, 2007: € 2.678,04,

€ 2008: 2.855,76, 2009: € 2.706,56, 2010: € 3.261,73).

In § 34 Abs. 6 EStG 1988 ist noch abschlieBend aufgezahlt, in welchen Fallen und unter

welchen Voraussetzungen auBergewohnliche Belastungen ohne Berlicksichtigung eines
Selbstbehaltes abgezogen werden kénnen (Katastrophenschaden, auswartige
Berufsausbildung, Pflegeleistungen, Aufwendungen fiir Behinderung). Dazu wird dem
Bundesminister fir Finanzen eine Verordnungsermachtigung erteilt, welche dieser mit dem

BGBI 1996/303 (Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Gber auBergewdhnliche
Belastungen) genutzt hat.

Nach § 1 Abs. 2 dieser Verordnung liegt eine Behinderung vor, wenn das AusmaB der

Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25% betragt.

Die Mehraufwendungen sind gemaB §§ 2 bis 4 dieser Verordnung nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung oder um einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen
(§ 1 Abs. 3 der VO).

Nicht regelmaBig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (zum Beispiel Rollstuhl, Hérgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausma@ voll
abzugsfahig (§ 4 der VO).

Die Berufungswerberin hat namlich in den Jahren 2006 bis 2008 und 2010 die Aufwendungen
fur die Fastenkuren jeweils unter der Kennzahl 476 (auBergewoéhnliche Belastungen bei
Behinderungen, nicht regelmaBige Ausgaben flr Hilfsmittel wie Rollstuhl, Hérgerat,
Blindenhilfsmittel, sowie Kosten der Heilbehandlung [wie arztliche Kosten, Medikamente]) und
nicht unter der Kennzahl 730 (AuBergewdhnlichen Belastungen: Krankheitskosten) geltend
gemacht und damit zum Ausdruck gebracht, dass sie die Ansicht vertritt, bei den
Aufwendungen fir die Fastenkuren handle es sich Kosten, welche aus ihrer oben

beschriebenen Behinderung (Wirbelsdaulenschaden) entstanden sind.

Nach den Bestadtigungen des Heilfasteninstitutes B vom 19. Marz 2006 hat die
Berufungswerberin im Zeitraum vom 11. Marz 2006 bis 20. Marz 2006 ein Zimmer der
Kategorie 1 mit Balkon gebucht. Dabei wurden der Berufungswerberin fir das Einzelzimmer
€ 1.079,00 verrechnet und der Hoffnung Ausdruck verliehen, dass der Aufenthalt fir die

Berufungswerberin auch jenes Mal erfolgreich flr sie war. Fir die Zukunft werde der
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Berufungswerberin alles erdenklich Gute gewtinscht. Sie solle schlank bleiben und gesund.
Gleichartig formuliert und fiir die gleiche Leistung (Einzelzimmer fiir eine Person) ist die
Rechnung des Heilfasteninstituts B vom 8. Marz 2007 fiir den Zeitraum vom 3. Marz bis

12. Marz 2007 (€ 999,00). Dies gilt auch fiir die Rechnungen vom 27. April 2008
(Einzelzimmer 19. bis 28. April 2008, € 1.099,00) und 3. Marz 2010 (Einzelzimmer 26. Marz
bis 4. April 2010, € 1.149,00). Der Abgabenerklarung 2009 war keine derartige Rechnung
beigelegt und wurden auch die von der Berufungswerberin geltend gemachten
auBergewdohnlichen Belasten abgesehen von einer Haushaltsersparnis von € 115,06 flr die
Dauer der Kur vollstandig (und ohne Selbstbehalt als in Zusammenhang mit der Behinderung

stehend) im angefochtenen Bescheid anerkannt.

Das Heilfasteninstitut B (Quelle: C [Stand 2009]) bietet verschiedene Formen des Fastens an:
Cellulite-Fasten, Ernahrung-Fasten, Anti-Aging-Fasten, 5 Elemente Heilfasten, Wirbelsaule-
Fasten. Zum Wirbelsdule-Fasten wird dort ausgefiihrt: , Sehr interessant fiir Gaste, die
Wirbelsdulenprobleme haben. Es wird jeden Tag ein Wirbelsaulenprogramm zum Turnen
angeboten. Alle Teilnehmer lernen die richtige Erndhrung fir riickenproblematische Menschen
kennen. Die Wandertouren sind einfacher und weniger anstrengend. Es gibt spezielle
Vortrdge, die zeigen, was man tun kann, um weniger Schmerzen zu erleiden. Das
Yogaprogramm wird im Besonderen auf die Wirbelsdule abgestimmt. Fuir
bewegungseingeschrénkte Teilnehmer waére dies ein gutes Zusatzprogramm.® Das
Heilfasteninstitut beschreibt seine Leistungen als: Abnehmen ohne zu Hungern durch
Didtprodukte, mehr als ein Vierteljahrhundert Erfahrung, eigenes, mit Arzten entwickeltes,
modifiziertes Heilfasten, Erfolgsabsicherung durch modernste Studien, fundierte
Erndhrungsvortrage, ausschlieBlich heilfastende Géaste, bestes Massage- und

Therapieprogramm, personliche, kompetente Fastenfiihrung, Gaste jeden Alters.

Versucht man nun diese Feststellungen in den oben beschriebenen Rahmen des § 34 EStG
1988 einzubinden, ergibt sich folgendes Bild:

Zwar sind auBergewdhnliche Belastungen von Amts wegen zu berticksichtigen, doch ist die
Behorde von sich aus nicht verpflichtet weitreichende Ermittlungen durchzufiihren. Nachweis
oder Glaubhaftmachung obliegt in erster Linie der Partei (Doralt, EStG'*, § 34 Tz 7 und die

dort genannten Judikaturfundstellen).

Das Finanzamt vertrat im Verfahren die Ansicht, dass die jahrlichen einw6chigen Fastenkuren
der Berufungswerberin den nicht abzugsfahigen Kosten der Lebensfiihrung zuzuordnen sind,
welche die Voraussetzungen fiir das Anerkennen als auBergewdhnliche Belastung nach § 34

EStG 1988 nicht erflillen. Die Berufungswerberin hingegen sieht diese genannten

Aufwendungen als Heilbehandlung in Zusammenhang mit ihrer Behinderung.
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Als solche Kosten der Heilbehandlung gelten Arztkosten, Spitalskosten, Kurkosten fiir arztlich
verordnete Kuren, Therapiekosten, Kosten fiir Medikamente, sofern sie im Zusammenhang
mit der Behinderung stehen (vergleiche UFSW, RV/1933-W/07 vom 20.09.2007).

Beim Merkmal der AuBergewdhnlichkeit von Belastungen ist ein Abgabepflichtiger, der
Krankheitskosten oder Kosten einer Behinderung geltend macht, mit (kranken und gesunden)
Abgabepflichtigen gleicher Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse zu vergleichen.
Aufwendungen, die bei der Mehrzahl der Abgabepflichtigen auftreten, die also im taglichen
Leben Ublich sind, stellen keine auBergewdhnliche Belastung dar. Unzuldssig ware es, den
Vergleich nur zwischen Personen anzustellen, die Krankheitskosten zu tragen haben oder
behindert sind (vergleiche UFSG, RV/0427-G/06 vom 11.12.2006).

Liegt der Behorde fiir die in Anspruch genommene Behandlung eine arztliche Bestatigung
dahingehend vor, dass sie mit der Behinderung des Steuerpflichtigen in Zusammenhang steht,
ist durch die Vorlage der arztlichen Verordnung der Behandlung auch die Zwangslaufigkeit der
Aufwendungen bescheinigt (vergleiche UFSW, RV/1933-W/07 vom 20.09.2009).

Eine solche Bestdtigung hat die Berufungswerberin jedoch nicht vorgelegt. Das nicht datierte
und wohl nachtraglich erstellte Schreiben des praktischen Arztes am Wohnsitzort der
Berufungswerberin mit dem Wortlaut: , Die Wirbelsdulen-Heilfastenkuren tragen im
Wesentlichen dazu bei, Schaden zu stabilisieren und einer Verringerung der Belastung der
Wirbelsdule entgegenzusteuern.” stellt einen solchen Zusammenhang nicht ausreichend her.
Weder geht diese Bestatigung genau auf die Art der Wirbelsdulenerkrankung (etwa die
Verengung des Wirbelkanales) noch darauf ein, wie Fastenkuren dies bessern kénnten, ein.
Eine bloBe Behauptung ohne Tatsachensubstrat kann die Kriterien einer anzuerkennenden
arztlichen Bestatigung nicht erfillen. Auch ist zu bedenken, dass bei einer Verengung des
finften bis siebten Halswirbelkanals mit auch von der Berufungswerberin erwahnten
Bewegungseinschrankungen der Arme, Muskelabschwachung oder gar Léhmung zu rechnen
ist. Gerade nicht speziell auf diese Erkrankung abgestellte allgemeine

« Wirbelsdulengymnastik* die im Wesentlichen auf eine Starkung der Stitzmuskulatur und
Verbesserung der Beweglichkeit abzielt, kann hier (wie dem Referenten aus eigener
Anschauung bekannt ist) zur nicht zu unterschatzenden Gefahr fiir den Patienten werden,
seinen Zustand wesentlich zu verschlechtern. Dass die Berufungswerberin im Rahmen ihrer
Heilfastenkuren spezielle gerade auf ihre Erkrankung abgestellte &rztlich verordnete Ubungen
unter physiotherapeutischer Anleitung absolviert hatte, behauptet sie nicht einmal selbst und
bietet der Akteninhalt keinen Hinweis in diese Richtung.

Das Absolvieren von (Heil-)Fastenkuren ist, wenn man der medialen Berichterstattung

Glauben schenken will, in der heutigen Wohlstandsgesellschaft tblich und geradezu eine
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Massenerscheinung. Mangels anzuerkennender arztlicher Bestatigung fiir den Zusammenhang
mit der Behinderung beziehungsweise der Erkrankung der Berufungswerberin mit den von ihr
getragenen Aufwendungen muss daher bezweifelt werden, dass die Aufwendungen der
Berufungswerberin fiir die jahrlichen Fastenkuren das Kriterium der AuBergewohnlichkeit des
§ 34 Abs. 2 EStG 1988 erfilllen.

Dies gilt umso mehr fiir die Frage der Zwangslaufigkeit. Kann kein unmittelbarer
Zusammenhang der Behinderung der Berufungswerberin mit dem Wunsch sich eine Woche im
Jahr kalorienarm zu erndghren und sich wirbelsaulenschonend aber doch ausgiebig zu
bewegen, hergestellt werden, ergibt sich auch keine Kausalkette, der sich die
Berufungswerberin aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen
kann. Weder ist die Berufungswerberin rechtlich oder sittlich verpflichtet jahrlich ein Woche zu
fasten, noch ergibt sich dies glaubhaft tatsachlich aus dem Verlauf ihrer
Wirbelsdulenerkrankung. Dass die Berufungswerberin an anderen Erkrankungen, wie etwa
schwerer Adipositas, leiden wiirde, welche einen Gewichtsverlust, auch in Hinblick auf ihre

Wirbelsdulenerkrankung, notwendig machen wiirde, hat sie nicht behauptet.

Fehlt es also schon an der AuBergewohnlichkeit und der Zwangslaufigkeit der von der
Berufungswerberin getragenen Kosten fiir die jahrlichen Fastenkuren, so braucht eigentlich
die Frage, ob diese Kosten die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Berufungswerberin
beeintrachtigen, nicht mehr beantwortet werden. Allerdings sei angemerkt, dass die
Berufungswerberin die Aufwendungen fir die jahrlichen Fastenkuren mangels unmittelbarem
Zusammenhang mit der Behinderung ohnehin nur im Rahmen der oben beschriebenen Staffel
des § 34 Abs. 5 EStG 1988 gelten machen kénnte und diese Aufwendungen in keinem der
Jahre 2006 bis 2008 und 2010 den im § 34 Abs. EStG 1988 vorgesehenen Selbstbehalt

Ubersteigen wirden. Das heiBt, dass selbst, wenn diese Aufwendungen, etwa wegen

krankhaftem Ubergewicht nach &rztlicher Verordnung notwendig gewesen waren, diese bei

der Berufungswerberin keine steuerliche Auswirkung gehabt hatten.

Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass die Aufwendungen fir die jahrlichen
Fastenkuren der Berufungswerberin mangels hinreichendem Zusammenhang mit ihrer
Behinderung bei der Berufungswerberin weder auBergewoéhnlich waren, noch zwangslaufig
angefallen sind und daher die Voraussetzungen fiir das steuerliche Anerkennen als

auBergewohnliche Belastung gemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988 nicht erfiillen und die Berufungen

gegen die Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2008 und 2009 spruchgemafl abzuweisen
waren. Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 war abzuweisen, da die
Berufungswerberin in diesem Jahr gar keine Fastenkuren in der Abgabenerklarung als
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auBergewdhnliche Belastung geltend gemacht und auch keine entsprechende Rechnung

vorgelegt hat.

Erwahnt sei, dass erst mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 (BGBI I 2010/111) mit Geltung ab
dem 31. Dezember 2010 im § 118 BAO die Mdglichkeit geschaffen wurde, auf Antrag einen
(kostenpflichtigen und bindenden) Bescheid Uber die rechtliche Beurteilung eines noch nicht
verwirklichten Sachverhaltes zu erwirken. Diese Mdglichkeit beschrankt sich allerdings auf
Rechtsfragen im Zusammenhang mit Umgrtindungen, Unternehmensgruppen und
Verrechnungspreisen. Vor diesem Zeitpunkt und auBerhalb dieses Themenkreises gibt es
keine Bindung an (eventuell unrichtige) Auskiinfte von Finanzbediensteten beim Erstellen des
jeweiligen Sachbescheides. Vielmehr sind das Finanzamt und auch der Unabhangige
Finanzsenat entsprechend Art. 18 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930)
beim Erstellen der Bescheide an die Gesetze gebunden (,,Die gesamte staatliche Verwaltung

darf nur auf Grund der Gesetze ausgetibt werden.").

Linz, am 19. April 2012
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