. Zollsenat 3 (K)
UNABHANGIGER

FINRANZSENAT
GZ. ZRV/0109-Z3K/03

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde des Herrn Bf., vom 29. Juli 2003 ge-
gen die Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Graz vom 7. Juli 2003, ZI. 700/XXX,
betreffend Altlastenbeitrag entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird gemaf3 § 289 Abs.1 Bundesabgabenordnung (BAO) unter

Zurlckverweisung der Sache an die Berufungsbehotrde der ersten Stufe aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid der Gemeinde W. vom 17. Oktober 2001, ZI. xy, wurde dem Beschwerdefiihrer
(Bf.) eine Abbruchbewilligung fur das landwirtschaftliche Geb&aude mit Wohnnutzung,
Werkstatt und Lagerrdumen, genannt "Muhle", auf der Grundstucksflache Nr. |, EZ 123,

KG W., erteilt. Zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung war der bewilligte Abbruch bereits
grol3teils erfolgt und wurde im Bereich des geplanten Abbruches bereits mit einer neuen
Bauausfuhrung begonnen.

Beim Abbruch der "Muhle" fielen nach den Aufzeichnungen der Firma P., 333,79 m3
Baurestmassen zu a 1,6 Tonnen, somit 534,06 Tonnen, an, die auf dem im Eigentum des Bf.
stehenden Grundstiick Nr. II, KG W., einem ausgetrockneten Loschteich, angeschuttet
wurden, um einen Holzlagerplatz zu errichten. Der Umstand der Ablagerung der
Baurestmassen im Bereich des aufgelassenen Ldschteiches ergibt sich auch aus einem
Dienstbericht des Gendarmerieposten U. vom 18. September 2001.

Im Zuge einer mindlichen Verhandlung im Rahmen eines Feststellungsverfahrens betreffend
der Aufschittung des Forstweges Wegl gemal3 § 10 Altlastensanierungsgesetz (ALSaG)

wurde am 11. November 2002 vom Bf. mitgeteilt, dass er die "Muhle" im Ausmalf’ von
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15x6x4 m im Jahre 2001 abgebrochen und die Baurestmassen nicht in den genannten
Forstweg, sondern anderweitig entsorgt habe.

Am 3. Janner 2003 erstellte das Referat fiir fachliche Angelegenheiten des Forstwesens der
Bezirkshauptmannschaft A. ein Gutachten hinsichtlich des Vorhabens "Holzlagerplatz".
Demnach sollte dem sudlich des S. gelegenen Wald im Ausmal3 von 80 Hektar Flache ein
Holzmanipulations- und Lagerplatz angeschlossen werden. Um keine bestockte Waldflache
zu beanspruchen, sollte ein Teil des ausgetrockneten Léschteiches am Nordrand des
Waldkomplexes herangezogen werden. Da die Flache infrastrukturmafig sehr giinstig auf die
raumlichen Veranderungen des Wirtschaftsbetriebes abgestimmt sei, kdnne die Errichtung
des Holzlagerplatzes im Ausmal3 von 700 m2 am Grundsttick Nr. Il, KG W., bestens
beflrwortet werden. Die Hohe der Schittung musste 0,5 bis 0,7 m betragen, wodurch sich ein
Gesamtmengenbedarf von ca. 350 m? bis 490 m3 ergeben wurde. Als Material wurde
sortiertes Bauschutt- und Abbruchmaterial ohne Kunststoff-, Metall-, Asbest- und Asphaltteile
vom Abbruchobjekt "Alte Muhle" fur geeignet befunden. Als Zeitrahmen des Vorhabens
wurden im Gutachten die Jahre 2002 und 2003 genannt, obwohl zum Zeitpunkt der Erstellung
des Gutachtens das Vorhaben bereits realisiert war.

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Graz vom 25. April 2003, ZI. 700/yyy, wurde gemal3 den
883 Abs.1272.2,4 73,6 Abs.1 Z1 litaund 7 Abs.1 Z.2 ALSaG i.V.m. § 201 BAO gegenuber
dem Bf. ein Altlastenbeitrag fur das 3. Quartal 2001 in Hohe von € 3.852,00 und gemaf}

§ 217 ff. BAO ein SAumniszuschlag in Hohe von € 77,04 sowie gemaf § 135 BAO ein
Verspatungszuschlag in Héhe von € 77,04 zur Entrichtung vorgeschrieben. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass mit dem Abbruch des landwirtschaftlichen Gebaudes
mit Wohnnutzung, Werkstatt und Lagerraumen und der Teichverfiillung bereits im August
2001 begonnen worden sei. Fur diese Teichverfiillung sei zwingend ein Gutachten der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde notwendig gewesen und sei dieses erst nachtréglich,
eineinhalb Jahre nach der Abfalleinbringung, erstellt worden, weshalb der
Befreiungstatbestand der angefiihrten BaumalRnahme nicht angewendet werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid hat der Bf. mit Eingabe vom 22. Mai 2003 den Rechtsbehelf der
Berufung erhoben. Begriindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass es sich bei der
Forderung der Abgabenbehérde nach einem Gutachten der zusténdigen
Bezirksverwaltungsbehoérde hinsichtlich der Teichauffillung mit Abbruchmaterial um einen
internen Erlass handle, der keine AuRenwirkung habe. Im Ubrigen sei festzuhalten, dass der
Bf. bereits vor der Aufflillung des Teiches DI G. von der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehodrde von seinem Vorhaben informiert habe und habe ihm dieser
mundlich in gutachterlicher Weise den Inhalt des erst spater schriftlich ausgefertigten

Gutachtens zur Kenntnis gebracht.
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Der angesprochene interne Erlass ist eine schriftliche generelle Weisung des Amtes der
steiermarkischen Landesregierung an die Forstfachreferate der Bezirkshauptmannschaften
vom 8. Juli 1997, GZ. 4104-07/91-176. Demnach sei es unter Einbeziehung des § 3 Abs.1 Z.2
ALSaG fir die Aufbringung von verwertbarem Material aus sortiertem Bauschutt auf
Forststral3en erforderlich, ein forsttechnisches Gutachten mit der Beurteilung der Eignung von
Materialbestandteilen zu erstellen, da nur so die Ausnahmebestimmung des ALSaG durch die

Finanzbehorde anerkannt werde.

Mit Eingabe vom 30. Juni 2003 legte der Bf. eine schriftliche Bestatigung von DI G. vom 26.
Juni 2003 vor, aus welcher hervorgeht, dass dieser den Bf. bereits im Juni 2001 in seiner
Funktion als Landesbediensteter hinsichtlich des Vorhabens der Aufschittung des Teiches
mit dem kinftigen Abbruchmaterial seiner "Muhle" kontaktiert und er ihm den Inhalt seines
schriftlichen Gutachtens vom 3. Janner 2003 bereits zum damaligen Zeitpunkt mundlich zur
Kenntnis gebracht habe. Weiters legte der Bf. eine eidesstattliche Erklarung seiner Gattin M.
und seiner Tochter K. vom 30. Juni 2003 vor, nach welcher die beiden Personen bereits im
Herbst des Jahres 2000 mit den Planen der Auffullung des Léschteiches konfrontiert gewesen
seien. Die diesbeztigliche konkrete Entscheidung zur Umsetzung der Plane sei im Frihjahr

des Jahres 2001 unter der MalRgabe der Zustimmung der zustandigen Behorden gefallen.

Mit Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Graz vom 7. Juli 2003, ZI. 700/XXX, wurde
die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde ausgeftihrt, dass es Sinn und
Zweck des keine AuRenwirkung entfaltenden Erlasses des Amtes der Steiermérkischen
Landesregierung sei, eine vereinheitlichende Regelung zur Verwendung von Baurestmassen
im forstlichen Bereich zu schaffen. Ein derartiger Rechtsanspruch der Zollverwaltung auf ein
entsprechendes Verhalten sei daraus zugegebenermalf3en nicht ableitbar, doch diene ein
derartiges Gutachten zur Konkretisierung eines beabsichtigten Vorhabens. Es bleibe daher zu
prifen, ob eine Verfillung einer Gelandeunebenheit vorliege, die im Zusammenhang mit einer
Ubergeordnete Baumal3nahme eine konkrete bautechnische Funktion erfillt. Die
BaumafRnahme misse zum Zeitpunkt der Beurteilung der Abgabenschuld hinreichend
konkretisiert sein, eine Konkretisierung liege insbesondere vor, wenn eine Bewilligung flr eine
Baumalnahme erteilt bzw. beantragt oder einer Anzeigepflicht nachgekommen worden sei.
Im verfahrensgegenstandlichen Fall mangle es im genannten Zeitpunkt an der erforderlichen
Konkretisierung. So sei das forstrechtliche Gutachten der Bezirkshauptmannschatft A.
offensichtlich erst nach der erfolgten Baumaf3nahme und ausdricklich fur die Jahre 2002 bis
2003 erfolgt, ohne dass vor Beginn der Baumafinahme das Ablagerungsmaterial begutachtet
worden ware. Auch die Bestatigung von DI G. vom 26. Juni 2003 wirde das Vorhaben einer
Ubergeordneten Baumal3nahme nicht erweisen, die eidesstattliche Erklarung der Gattin und
der Tochter des Bf. vom 30. Juni 2003 wirden aus grundsatzlichen Erwagungen nicht als

ausreichend erachtet. Baurestmassen seien zudem nur beitragsfrei, sofern sie material- und
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bautechnisch zulassig seien und im unbedingt erforderlichen Ausmalf3 eingesetzt wirden.
Dass die Baurestmassen im unbedingt erforderlichen Ausmal? eingesetzt wurden, ergebe sich
aus dem Gutachten des Referates fiir fachliche Angelegenheiten des Forstwesens der
Bezirkshauptmannschaft A. vom 3. Janner 2003. Ob die Materialbeschaffenheit den

Anforderungen entspreche, sei dem genannten Gutachten nicht zu entnehmen gewesen.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung hat der Bf. mit Eingabe vom 29. Juli 2003 den
Rechtsbehelf der Beschwerde erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen darauf
hingewiesen, dass es sich um reine Behordenwillkiir handle, wenn fur die Konkretisierung
eines beabsichtigten Vorhabens gegeniiber der Zollbehdrde ein Gutachten notwendig sei.
Weiters werde das Unterlassen einer Anzeige oder des Antrages auf Bewilligung des
getatigten Bauvorhabens als Indiz dafir gewertet, dass keine Ubergeordnete Baumalinahme
vorliege, dies obwohl fiir das gegenstandliche Bauvorhaben weder eine Anzeige- noch
Antragspflicht vorgesehen sei. Als weiterer Akt der Behordenwillkiir sei auch auf die
Nichtanerkennung der eidesstattlichen Aussagen seiner Gattin und Tochter hinzuweisen.

Seitens des Zollsenates 3 des Unabhangigen Finanzsenates wurden folgende Erhebungen
durchgeflnhrt:

Von DI B. vom Referat fur fachliche Angelegenheiten des Forstwesens der
Bezirkshauptmannschaft A. wurde mit Schreiben vom 4. Mai 2004 mitgeteilt, dass es sich bei
dem Holzlagerplatz um eine forstliche Bringungsanlage handle und somit ausschlief3lich
forstgesetzliche Bestimmungen anzuwenden seien. Da der Holzlagerplatz auf einem
ausgetrockneten Loschteich errichtet worden sei, sei weder eine Anmeldung noch eine
Bewilligung nach dem Forstgesetz erforderlich gewesen. Auch finde das Steiermérkische
Naturschutzgesetz keine Anwendung, da Bewilligungen nur in Landschaftsschutzgebieten
erforderlich seien. Auch das Steiermérkische Baugesetz (Stmk. BauG) gelte gemal3 8 3
insbesondere nicht fur bauliche Anlagen, die nach forstrechtlichen Vorschriften einer
Bewilligung bedurfen.

In der Stellungnahme des Zollamtes Graz zum obigen Schreiben wurde ausgefuhrt, dass vom
Bf. bereits im September 2001 um Bewilligung fiir die Errichtung der forstlichen
Bringungsanlage angesucht héatte werden mussen, da die Ubergeordnete BaumalRnahme in
Einklang mit der Rechtsordnung stehen musse, wozu auch das Vorliegen von Bewilligungen
gehore. Das zwei Jahre spater erstellte Gutachten habe die bereits entstandene
Abgabenschuld nicht mehr riickgangig machen kénnen. Zudem sei die Auffullung des Teiches
in Eigenregie durchgefiihrt worden und seien die geforderten Behandlungsschritte (Recycling)
an den verfillten Materialien nicht erfolgt.
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Mit Schreiben von DI B. vom Referat fur fachliche Angelegenheiten des Forstwesens der
Bezirkshauptmannschaft A. vom 17. Juni 2004 wurde klargestellt, dass fir die Errichtung des
Holzlagerplatzes weder eine Anmeldung noch eine Bewilligung im Sinne des Forstgesetzes
erforderlich gewesen sei, da dieser auf einem ausgetrockneten Loschteich errichtet worden
sei. Dem Forstfachdienst sei aufgrund des unregelmafigen Kontaktes zwischen dem
Waldbesitzer und der Forstbehdrde bekannt gewesen, dass die Errichtung von
Holzlagerplatzen geplant gewesen sei. Eine ¢stlich des Loschteiches bestehende Flache sei
als Ersatzaufforstungsflache fir Rodungen zur Verfiigung gestellt und im Jahre 2002
bepflanzt worden. Es habe in diesem Bereich der rasche konkrete Bedarf nach einer
Ausweichflache zum Lagern von Holz im waldnahen Bereich bestanden. Die Méglichkeit der
Nutzung des Loschteiches sei dadurch konkret geworden, Uber zeitliche Ablaufe kénne er

jedoch keine Angaben machen.

In einer Replik des Zollamtes Graz vom 25. August 2004 auf dieses Schreiben wurde
ausgefuhrt, dass obwohl, wie nunmehr ausgefihrt, weder eine Anmeldung noch eine
Bewilligung fur die Bringungsanlage erforderlich sei, nach zwei Jahren ein Gutachten
ausgestellt und dieses unaufgefordert der Zollbehérde Ubermittelt worden sei. Auch beim Bau
einer ForststralRe im Jahre 2002 sei ein Gutachten erst 5 Monate nach deren Errichtung
ausgestellt worden. Zudem sei die Errichtung des Holzlagerplatzes ohne Bauaufsicht und
Planung entgegen der Norm des 8 61 Abs.1 Forstgesetz durchgefiihrt worden. Wenn aber
nunmehr nach forstrechtlichen Vorschriften eine Bewilligung nicht erforderlich sei, komme
zwingend wiederum die Norm des § 19 Stmk. BauG zum Tragen, da die Errichtung eines
Holzlagerplatzes ein baubewilligungspflichtiges Vorhaben darstelle. Ein diesbeziigliches

Bauansuchen sei bei der Gemeinde W. aber nie eingebracht worden.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2004 teilte der Birgermeister der Gemeinde W., Herr D., mit,
dass nach Meinung der Baubehdrde erster Instanz das Stmk. BauG bei der Errichtung des
Holzlagerplatzes keine Anwendung finde, da es sich um keine bauliche Anlage handle.
Zudem finde auch § 20 Abs.4 Stmk. BauG keine Anwendung, da die betroffene Flache im

Freiland liege und kein Bauland an dieses Grundstiick angrenze.

Zu diesem Schreiben teilte das Zollamt Graz mit Eingabe vom 13. Dezember 2004 mit, dass
seitens der Zollbehérde nie behauptet worden sei, dass § 20 Abs.4 Stmk. BauG im
gegenstandlichen Fall anwendbar sei. Tatsache sei, dass der Léschteich im
Grundstiicksverzeichnis nicht als Waldflache ausgewiesen sei und daher forstrechtliche
Vorschriften nicht zur Anwendung kommen kdnnen. Es sei daher auch nicht nachvollziehbar,
warum die Forstbehodrde unzustandigerweise eineinhalb Jahre nach Errichtung des
Holzlagerplatzes ein Gutachten erstellt habe. Faktum sei jedoch, dass es sich bei der

Errichtung des Holzlagerplatzes um ein baubewilligungspflichtiges Vorhaben gemaf
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§ 19 Abs.1 Stmk. BauG handle, da gemaf dem Erkenntnis des VwWGH vom 20.6.2002,
GZ. 2000/06/0211, eine bauliche Anlage vorliege. Dieses Erkenntnis spiegle den Sachverhalt
unmittelbar wider, weshalb ein Feststellungsverfahren nach § 10 ALSaG nicht erforderlich sei.
Bei der Gemeinde W. sei jedenfalls kein Bauansuchen eingebracht worden und sei die

Einbringung der Baurestmassen sohin in unzulassigerweise erfolgt.

Mit Eingabe vom 4. Janner 2005 teilte der Bf. mit, dass er den Rechtsstandpunkt des
Burgermeisters der Gemeinde W., dass keine bauliche Anlage vorliege, teile.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal} § 85¢c Abs.8 ZollR-DG gelten fir die Einbringung der Beschwerde, das Verfahren des
Unabhangigen Finanzsenates sowie dessen Entscheidungen sinngeman die diesbezlglichen
Bestimmungen der BAO, soweit die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Regelungen nicht
entgegenstehen.

Gemal § 289 Abs.1 BAO kann die Abgabenbehorde zweiter Instanz die Berufung durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs.1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender
Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen,
sofern die Berufung weder zurtickzuweisen (8 273) noch als zuriickgenommen (8§ 85 Abs.2,

§ 86a Abs.1, § 275) oder als gegenstandslos (8§ 256 Abs.3, § 274) zu erklaren ist. Im weiteren
Verfahren sind die Behdrden an die fur die mafRgebliche, im Aufhebungsbescheid dargelegte
Rechtsanschauung gebunden. Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das
Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

Gemal3 § 115 Abs.1 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabenpflichtigen Félle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln,

die fur die Abgabenpflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Gemal 8§ 3 Abs.1 Z.2 ALSaG unterliegt dem Altlastenbeitrag das Verfillen von
Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Gelandeanpassungen mit Abféllen
einschliellich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene
Gelandeverfullungen oder -anpassungen, die im Zusammenhang mit einer tibergeordneten
Baumalnahme eine konkrete bautechnische Funktion erfullen (z.B. Damme und Unterbauten

fur Stral3en, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder Kunettenverfillungen).

Gemal 8§ 10 ALSaG hat die Behorde (8 21) in begrindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in
Betracht kommenden Beitragsschuldners oder des Hauptzollamtes des Bundes durch
Bescheid festzustellen,

1. ob eine Sache Abfall ist,
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2. ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt,

3. welche Abfallkategorie gemaR 8 6 Abs.1 oder welcher Deponietyp gemaf § 6 Abs.4
vorliegt,

4. ob die Voraussetzungen vorliegen, die Zuschlage gemal’ 8§ 6 Abs.2 oder 3 nicht

anzuwenden.

Gemal 8§ 21 ALSaG ist, soweit nicht anderes bestimmt ist, Behdrde im Sinne dieses
Bundesgesetzes die Bezirksverwaltungsbehorde.

Unbestritten ist im gegenstandlichen Abgabenverfahren, die Menge der verfiillten
Baurestmassen, das 3. Quartal 2001 als Zeitraum der Verfillung, dass seitens des Bf. keine
Baubewilligung bei der Gemeinde W. beantragt wurde und seit dem Schreiben des Zollamtes
Graz vom 13. Dezember 2004 auch, dass keine Bewilligungs- oder Anzeigepflicht nach dem

Forstgesetz besteht.

Das Zollamt Graz hat bereits im angefochtenen Bescheid eingeraumt, dass die generelle
Weisung des Amtes der steiermarkischen Landesregierung vom 8. Juli 1997,

GZ. 4104-07/91-176, keine AuRenwirkung entfalten hat und somit ein entsprechendes
Gutachten ausschlie3lich zur Konkretisierung des Bauvorhabens dienen kénnte. Diese
Konkretisierung, der Bf. habe bereits im 3. Quartal 2001 die Errichtung eines Holzlagerplatzes
beabsichtigt, hat der Bf. aber durch andere Beweismittel, wie der Bestatigung von DI G. vom
26. Juni 2003 und den eidesstattlichen Erklarungen seiner Gattin und seiner Tochter vom

30. Juni 2003 erbracht. Insbesondere auch durch die Ausfihrungen von DI B., die Errichtung
von Holzlagerplatzen sei seit 1999 im Gesprach gewesen und habe durch die Bepflanzung
der Ersatzaufforstungsfléache dstlich des Ldschteiches ein rascher konkreter Bedarf nach einer
Lagerflache im waldnahen Bereich bestanden, ist es unzweifelhaft, dass die Errichtung des
Holzlagerplatzes bereits im Herbst 2001 beabsichtigt war.

Aufgrund des Gutachtens des Referates fur fachliche Angelegenheiten des Forstwesens der
Bezirkshauptmannschaft A. vom 3. Janner 2003 steht auch unbestrittenermaf3en fest, dass
die verwendete Menge an Baurestmassen zur Errichtung des Holzlagerplatzes unbedingt

erforderlich war.

Nach der Rechtssprechung des VWGH (VWGH 22.4.2004, 2003/07/0173) kann der in

8§ 3 Abs.1 Z.2 ALSaG normierte Ausnahmetatbestand (Erfiillen einer konkreten
bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer ibergeordneten Baumal3nahme) nur
dann zum Tragen kommen, wenn es sich um eine zuléssige Verwendung oder Verwertung
von Abféllen handelt. Eine Unzulassigkeit der Verwertung oder Verwendung der Materialien
liegt jedenfalls dann vor, wenn die Verwendung oder Verwertung gegen Rechtsvorschriften
verstof3t. Eine zulassige Verwendung oder Verwertung von Abféllen setzt nicht nur voraus,
dass die Materialien fir den angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénnen,

sondern auch, dass die fur diese Verwendung oder Verwertung allenfalls erforderlichen
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behdordlichen Bewilligungen (etwa Bewilligungen nach den jeweiligen Bauvorschriften),
Anzeigen, Nichtuntersagungen etc. vorliegen. Dem Gesetzgeber des ALSaG kann namlich
nicht unterstellt werden, er habe eine Verwendung oder Verwertung von Abfallen, die der
Rechtsordnung widerspricht, privilegieren wollen, indem er sie von der Beitragspflicht

ausgenommen hat.

Verfahrensentscheidende Bedeutung kommt daher dem Umstand zu, ob der Bf. Gber alle
erforderlichen Bewilligungen zur Errichtung des Holzlagerplatzes verfligt hat. Eine
forstrechtliche Bewilligung ist nach der Mitteilung des Referates fiir fachliche Angelegenheiten
des Forstwesens der Bezirkshauptmannschatft A. fir die Errichtung des Holzlagerplatzes auf
einem ausgetrockneten Léschteich nicht erforderlich. Ebenso wenig besteht eine
Bewilligungspflicht nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz. Es verbleibt somit eine
mogliche Bewilligungspflicht nach dem Steiermérkischen Baugesetz als Neubau einer
baulichen Anlage im Sinne des § 19 Z.1 Stmk. BauG.

Nach den Begriffsbestimmungen des § 4 Z.12 Stmk. BauG versteht man unter "baulicher
Anlage" jede Anlage, zu deren Errichtung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind, die mit
dem Boden in Verbindung gebracht wird und die wegen ihrer Beschaffenheit die dffentlichen
Interessen zu berihren geeignet ist. Eine Verbindung mit dem Boden besteht schon dann,
wenn die Anlage durch eigenes Gewicht auf dem Boden ruht oder auf ortsfesten Bahnen
begrenzt beweglich ist oder nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist, Uberwiegend

ortsfest benutzt zu werden.

Der Burgermeister der Gemeinde W. als sachlich und értlich zustandige Baubehérde erster
Instanz, Herr D., hat in seiner unverbindlichen Stellungnahme vom 14. Oktober 2004 den
Standpunkt vertreten, bei dem verfahrensgegenstandlichen Holzlagerplatz handle es sich um
keine bauliche Anlage im Sinne des § 4 Z.12 Stmk. BauG. Demgegentiber vertritt das Zollamt
Graz, gestutzt auf die Entscheidung des VWGH vom 20.6.2002, GZ. 2000/06/0211, nach
welcher es sich bei der Errichtung von 11 PKW-Abstellplatzen um eine bauliche Anlage im
Sinne des § 4 Z.12 Stmk. BauG handelt, die Auffassung, auch bei einem Holzlagerplatz

handle es sich um eine bauliche Anlage.

Nach Ansicht des Zollsenates 3 des Unabhangigen Finanzsenates liegt ein Zweifelsfall
beziglich der Frage, ob bei der Errichtung des Holzlagerplatzes gegen Rechtsvorschriften
verstof3en wurde, wodurch die Verwendung oder Verwertung der Materialien unzulassig ware
und was zur Folge hatte, dass der Ausnahmetatbestand des § 3 Abs.1 Z.2 ALSaG (Erfullen
einer konkreten bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten
Baumal3nahme) nicht zum Tragen kommen wirde, vor. Zur Klarung der Frage, ob ein Abfall
dem Altlastenbeitrag - im vorliegenden Fall nach 8§ 3 Abs.1 Z.2 ALSaG - unterliegt, ist in
begriindeten Zweifelsfallen im Altlastensanierungsgesetz ein gesondertes

Feststellungsverfahren nach 8 10 Abs.1 ALSaG vorgesehen. Vom Inhalt dieses
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Feststellungsbescheides ist abhéngig, ob ein anders lautender Bescheid erlassen werden
kann. Die Durchftihrung dieser Ermittlungen - Beantragung der Erlassung des
Feststellungsbescheides - durch die erkennende Behérde ist im § 10 ALSaG gesetzlich nicht
vorgesehen. Es erscheint daher zweckmalfiig, die Beschwerde gegen die angefochtene
Berufungsvorentscheidung unter Zurickverweisung an die Berufungsbehorde der ersten
Stufe aufzuheben. Grinde der Billigkeit sprechen nicht gegen diese Entscheidung. Im
Rahmen des Feststellungsverfahrens kénnte, sollten begriindete Zweifel des Zollamtes Graz
bestehen, auch geklart werden, ob die Materialbeschaffenheit den im Gutachten des
Referates fir fachliche Angelegenheiten des Forstwesens der Bezirkshauptmannschaft A.
vom 3. Janner 2003 festgehaltenen Anforderungen entspricht.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Klagenfurt, am 23. Februar 2005



