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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Wien 2, HR Mag. Gerhard Groschedl, in der Finanzstrafsache gegen
P.F., wegen des Finanzvergehens der versuchten Abgabenhinterziehung gemaf 88 13, 33
Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom

29. Janner 2007 gegen den Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens geman
8§ 83 Abs. 1 FinStrG des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt als Finanzstrafbehorde

erster Instanz vom 9. Janner 2007, Strafnummer-1,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 9. Janner 2007 hat das Finanzamt Neunkirchen Wiener Neustadt als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen die Beschwerdefuhrerin (Bf.) zur Strafnummer-1 ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass sie vorséatzlich im Bereich
des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt unter Verletzung der Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht 1) infolge Einreichens unrichtiger Steuererklarungen fur 2004
Einkommensteuer 2004 in Hohe von € 1.174,29 und 2) infolge Nichtabgabe der
Steuererklarungen fur 2005 Umsatzsteuer fur 2005 in Hoéhe von € 4.800,00 sowie
Einkommensteuer 2005 in Hohe von € 1.361,74 verkirzt habe, wobei es beim Versuch
geblieben sei,

und hiermit das Finanzvergehen der versuchten Abgabenhinterziehung nach § 13 in
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Verbindung mit 8§ 33 Abs. 1 FinStrG begangen habe. Als Begriindung wurde auf die
Niederschrift zur Betriebsprifung (14.11.2006) verwiesen. Die Steuererklarungen fir 2004
seien zwar abgegeben worden, hatten aber massive Unrichtigkeiten enthalten, weshalb
Zuschatzungen durchgefuhrt werden haben missen. Fir das Jahr 2005 seien keine
Abgabenerklarungen abgegeben worden, eine Globalschatzung nach § 184 BAO sei daher
erforderlich gewesen. Da die Bf. um ihre steuerlichen Verpflichtungen gewusst habe, sei der

oben angefiihrte Verdacht gegeben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die als Einspruch bezeichnete fristgerechte Beschwerde
der Beschuldigten vom 29. Janner 2007, in welcher als Begriindung ausgefiihrt wurde, dass
die Steuererklarungen flir 2005 (Umsatzsteuer und Einkommensteuer) von Herrn R.B.
personlich an Herrn E.W. Ubergeben worden seien. Die Bf. vermeint, dass es sich um einen

Irrtum handle und ersuche, den Irrtum zu verbessern.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemdls § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz,
sofern gentigend Verdachtsgriinde fiir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemdls § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es fur die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen einen Verdachtigen gentigende Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht
kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehdrde zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. beispielsweise VWGH
26.4.2001, 2000/16/0595). Dabei ist nur zu prifen, ob tatsachlich gentigend Verdachtsgriinde
gegeben sind, nicht darum, schon jetzt die Ergebnisse des férmlichen
Untersuchungsverfahrens gleichsam vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher
der Finanzstrafbehdrde bekannt gewordenen Umstéande fur einen Verdacht ausreichen oder

nicht.

Dem Beschwerdevorbringen, die Steuererklarungen fiir 2005 (Umsatzsteuer und
Einkommensteuer) seien von Herrn R.B. (Anmerkung: der steuerliche Vertreter der Bf.)
personlich an Herrn E.W. (Anmerkung: dem Betriebsprifer) bergeben worden, es sich somit
um einen Irrtum handle und ersucht werde, den Irrtum zu verbessern, ist zu erwidern, dass

dem Bericht tber das Ergebnis der AuRenprifung des Finanzamtes Neunkirchen Wiener
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Neustadt, unter Tz. 15 zu entnehmen ist, dass zwar fir das Jahr 2004 — nach erfolgter
Schéatzung — eine Steuererklarung eingebracht worden sei, fir das Jahr 2005 wurden
entgegen der Behauptung der Bf. keine Steuererklarungen vorgelegt, sondern nur eine
Einnahmen-Ausgabenrechnung, eine Saldenliste und Journalbuchungen. Das diesbeztigliche
Vorbringen der Bf. ist somit durch den Akteninhalt widerlegt, sodass der Verdacht einer

objektiven Abgabenhinterziehung als gegeben erscheint.

Zur Hohe des Verkirzungsbetrages an Einkommensteuer 2005 in Hohe von € 1.361,74 ist
festzuhalten, dass die Hohe der Einkommensteuer laut Erklarungen bzw. vorgelegten
Unterlagen € 1.361,74 betragen hat, laut Betriebsprifung TZ. 25 die Einkommensteuer aber
in einer Hohe von € 6.038,10 festgestellt wurde, was einem Verkirzungsbetrag in Héhe von
€ 4.767,36 entspricht. Weshalb nur der Betrag von € 1.361,74 als strafbestimmender

Wertbetrag herangezogen wurde, ist aus dem Strafakt nicht ersichtlich.

Zur subjektiven Tatseite ist neben einer einschlagigen Vorstrafe wegen Abgabenhinterziehung
darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der Betriebspriifung auch festgestellt wurde, dass
Grundaufzeichnungen zur Losungsermittlung nicht vorgelegt wurden, obwohl bei einer
vorangegangenen Umsatzsteuersonderprifung festgestellt wurde, dass solche gefihrt
werden. Die vorgelegten Tageslosungsaufzeichnungen wurden offensichtlich nachtraglich
erstellt und weichen erheblich von den in den Vormonaten ermittelten Tageslosungen ab.
Schlief3lich wurden auch Wareneinkaufsverkirzungen festgestellt. Daraus ist im derzeitigen
Verfahrensstadium eindeutig der Verdacht ableitbar, dass die Bf. von ihrer abgabenrechtlichen
Verpflichtung wusste, jedoch nicht danach gehandelt und es zumindest ernstlich fir méglich
gehalten hat, dass aufgrund ihrer Handlungsweise eine Abgabenverkiirzung bewirkt wurde

bzw. versucht wurde.

Zusammengefasst lasst sich daraus der die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
begriindende Verdacht, dass die Bf. die angeschuldete Abgabenhinterziehung sowohl in
objektiver als auch in subjektiver Hinsicht begangen hat, ableiten. Die Beschwerde war daher

als unbegrindet abzuweisen.

Die Beantwortung der Frage, ob die Bf. das in Rede stehende Finanzvergehen tatséchlich
begangen hat oder allenfalls ein Irrtum vorliegt, bleibt dem Ergebnis des weiteren

finanzstrafbehdrdlichen Untersuchungsverfahrens vorbehalten.

Wien, am 18. April 2008
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