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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0155-L/06

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., AdresseBw., vertreten durch
Notar, vom 31. Oktober 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach
Urfahr, vertreten durch RR Renate Pfandtner, vom 10. Oktober 2005 betreffend

Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Am 10. Mai 2005 wurde zwischen J.A. als Verk&ufer und Bw. und B.S. als Kaufer ein
Kaufvertrag abgeschlossen.

Die fur die Berufungsentscheidung wesentlichen Teile lauten wie folgt:

1.

Kaufabrede

1

J.A. verkauft und lbergibt an die Ehegatten Sp. und diese kaufen und tibernehmen zu je einer
Hélfte aus der Liegenschaft EZ 31 GB Grundbuch die Grundstticke 2991/1 LN — Wald, 3001/1
und 3002 je LN im Ausmals von zusammen 18.417 m2, und zwar mit allen Rechten und
Vorterlen, mit denen der Verkdufer das Kaufobjekt bisher besessen und benditzt hat oder doch
zu besitzen und bentitzen berechtigt gewesen ware, insbesondere mit der mit den
Kaufgrundstiicken verbundenen Betriebsprdamien 2005, um den beiderseits vereinbarten
Kauftpreis von 20.000,00 €, wobei die Kaufer den Kaufprels dem Verkadufer je zur Hélfte

schulden.
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2.

Nicht mitiibertragen wird jedoch der mit der Liegenschaft EZ 31 GB Grundbuch verbundene
1/47-Anteil an der Liegenschaft EZ 39 ds. GB, welcher Miteigentumsanteil weiterhin
unveréndert mit der Liegenschaft EZ 31 GB Grundbuch verbunden ist.

778

Kosten, Steuern und Gebiihren

Die Vertragsparteien halten fest, dass der Erwerb der vertragsgegenstédndlichen Grundstiicke
im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens bzw. im Wege eines Flurbereinigungsverfahrens
im Sinne des zweiten Hauptsttickes des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 in der
derzeit geltenden Fassung erfolgt und nehmen die Erwerber die diesbeztigliche

Grunderwerbsteuerbefreiung gemél § 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG 1987 in Anspruch.

Weiters liegt vor ein Bescheid der Agrarbezirksbehdrde fir Oberésterreich, wonach der obige
Vertrag vom 10. Mai 2005 hinsichtlich der Grundstiicke Nr. 3001/1 und 3002 je LN aus EZ 31,
GB Grundbuch, fiir die Durchfiihrung der Flurbereinigung im Sinne der 88 1 und 28 O06.FLG
1979, erforderlich sei.

Zudem liegt vor ein Bescheid der Agrarbezirksbehérde fir Oberdsterreich, wonach der obige
Vertrag hinsichtlich des Grundstiickes Nr. 2991/1 LN-Wald aus EZ 31, GB Grundbuch, im
Flachenausmal von 11.478 m=2 der Zielsetzung des 8§ 1 Abs. 2 des O.6. LSG 1970 entspreche.
Es wurde eine Siedlungsmaflnahme zufolge § 2 Abs. 1 Z 6 0.6. LSG 1970 vorliegen.

Mit Grunderwerbsteuerbescheid je vom 10. Oktober 2005 wurde die Grunderwerbsteuer auf
Grund des obigen Vertrages mit 350,00 € je fur beide Ehegatten festgesetzt.

Diese wirde sich gemaR § 7 Z 3 GrEStG 1987 mit 3,5% von der Gegenleistung in Héhe von
10.000,00 €, dem Kaufpreis, berechnen.

Der Bescheid wurde wie folgt begriindet:

Hinsichtlich der beantragten Befreiung gemafl § 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG 1987 werde bemerkt,
dass ein "Uberwiegen" zu Gunsten § 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG 1987 nicht vorliege und somit der

gesamte Kaufpreis der Grunderwerbsteuer unterliege.

Mit Schreiben vom 2. November 2005 wurde gegen obigen Bescheid Berufung eingereicht mit
folgender Begrindung:

Der Bescheid werde zur Ganze angefochten. Geltend gemacht werde der Berufungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache.

Sachverhalt:
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Mit dem bekampften Grunderwerbsteuerbescheid sei fir den Kaufvertrag vom 10. Mai 2005,
abgeschlossen zwischen J.A. als Verkaufer und den Ehegatten Sp. als Kaufern
Grunderwerbsteuer in Hohe von 350,00 € vorgeschrieben worden.

Vertragsgegenstandlich waren mehrere land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke gewesen,
wobei von der Agrarbezirksbehdrde Oberdsterreich mit Bescheid vom 5. September 2005
ausgesprochen worden sei, dass der betreffend die Kaufgrundstiicke Nr. 3001/1 und 3002 je
LN aus der Liegenschaft EZ 31 Grundbuch Grundbuch abgeschlossene Flurbereinigungsvertrag
fir die Durchfihrung der Flurbereinigung im Sinne des 0O6. FLG erforderlich sei. Diese

Grundstiicke wirden ein Ausmal von insgesamt 6.949 m2 aufweisen.

Weiters sei mit Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Oberdsterreich vom 5. September 2005
ausgesprochen worden, dass hinsichtlich des Grundsttickes Nr. 2991/1 LN — Wald aus obiger
Liegenschaft eine Siedlungsmalinahme gemafd § 2 06. FLG 1970 vorliege.

Insgesamt seien land- und forstwirtschaftliche Grundflachen im Ausmal von 18.427 m2 zum
Kaufpreis von 20.000,00 € veraufRert worden. Mit bekdmpftem Bescheid sei die

Grunderwerbsteuer fir den gesamten Kaufpreis vorgeschrieben worden.

Zum Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache:

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung wirde eine Grunderwerbsteuer nicht zur Vorschreibung
gelangt sein.

Gemal § 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG 1987 seien Grunderwerbe von der Besteuerung ausgenommen,
sofern die betreffenden Grundstiicke im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens und im
Wege eines Flurbereinigungsverfahrens erworben wirden.

Zumindest in Bezug auf die Grundstiicke 3001/1 und 3002 je LN sei, wie oben ausgefiihrt, von
der Agrarbezirksbehérde ausgesprochen, dass dieser Erwerb zur Durchfiihrung der
Flurbereinigung erforderlich sei (Arrondierung). Beziglich des Grundstiickes 2991/1 LN — Wald
wirde eine so genannte Aufstockung vorliegen.

Da Grundstucke in erheblichem Ausmald arrondiert wiirden, sei bei richtiger rechtlicher
Beurteilung des Sachverhaltes der gesamte Grunderwerb steuerfrei und hatte eine
Vorschreibung der Grunderwerbsteuer unterbleiben mussen. Eine einheitliche Beurteilung des
gesamten Erwerbsvorganges im Sinne der bekdmpften Bescheide in der Form, dass
insgesamt, somit auch fur die von der Arrondierung betroffenen Grundsticke
Grunderwerbsteuer vorgeschrieben werde, widerspreche der angezogenen
Befreiungsbestimmung.

Zumindest aber hatte fur die von der Arrondierung betroffenen Grundstiicke eine
Grunderwerbsteuervorschreibung nicht erfolgen dirfen, sondern hatte die Behorde, wenn
schon nicht von der Steuerbefreiung des gesamten Erwerbsvorganges ausgegangen werde,

den Erwerbsvorgang in einen steuerpflichtigen (soweit die Aufstockung betroffen sei) und in
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einen steuerfreien Teil (soweit die Arrondierung betroffen sei) teilen mussen.

Dies wirde dazu gefuhrt haben, dass bei richtiger rechtlicher Beurteilung ftr den auf die von
der Arrondierung betroffenen Grundstiicke entfallenden Anteil des Kaufpreises von 7.574,41 €
(6.949 m2 zu je 1,09 €) keine Grunderwerbsteuer vorgeschrieben worden ware.

Die von der belangten Behdrde angefiihrte Begriindung, wonach ein Uberwiegen zu Gunsten
des Befreiungstatbestandes nicht vorliegen wiirde und somit der gesamte Kaufpreis der
Grunderwerbsteuer unterliegen wiirde, entspreche weder dem Gesetz, noch der
Rechtsprechung. Von dem Erfordernis des Uberwiegens der der Befreiung unterliegenden
Grundflachen sei im Gesetz nicht die Rede, sodass dieses Erfordernis zu Unrecht zu Lasten
des Berufungswerbers ins Treffen gefuhrt werde.

Nach der Rechtsprechung des VWGH entspreche der gesamte Erwerbsvorgang nur dann nicht
den Voraussetzungen fur die Grunderwerbsteuerbefreiung, wenn ein eindeutiges Ubergewicht
jener Grundflachen vorliege, die nicht dem begtinstigten Zweck zuzuordnen seien (VWGH vom
30.8.1995, 94/16/0299). In dieser Entscheidung habe der VWGH einen Sachverhalt zu
beurteilen gehabt, in dem steuerbegtinstigte Grundflachen von 28.815 m2 nicht beglinstigten
Grundstiicken von 80.661 m2 gegenibergestanden wéren, sodass der Anteil der beglinstigten
Grundstiicke am Gesamterwerb ungefahr 1/5tel betragen habe. Entgegen dem dort zu
beurteilenden Fall seien im gegenstandlichen Fall hingegen etwa 50% des Gesamterwerbes
von der Arrondierung betroffen, sodass von einem eindeutigen Ubergewicht der nicht
steuerbefreiten Grundstiicke die Rede sein kdnne.

Weiters gehe der VWGH in stéandiger Rechtsprechung davon aus, dass es nicht zuléassig sei,
einen Erwerbsvorgang in einen steuerpflichtigen und einen steuerbefreiten Teil zu trennen. Im
Falle der Verwirklichung des beglnstigten Zweckes nur auf einzelnen Teilflachen sei in
einheitlicher Beurteilung des gesamten Erwerbsvorganges zu untersuchen, ob der beglnstigte
Zweck insgesamt, das hieRRe in Bezug auf die Gesamtflache als verwirklicht anzusehen sei
oder nicht (VwWGH vom 20.2.1992, 90/16/0170).

Da es sich im gegenstandlichen Fall, wenn auch nicht Gberwiegend, um
Arrondierungsmafinahmen, restlich um AufstockungsmafRnahmen handeln wirde, sei
jedenfalls davon auszugehen, dass der begunstigte Zweck auf den Gesamterwerb
anzuwenden sei, widrigenfalls das Gesetz willkirrlich zum Nachteil des Berufungswerbers
ausgelegt werden wirde, was dem allgemeinen Gleichheitsgebot widersprechen wirde.
Insgesamt sei bei richtiger rechtlicher Beurteilung von der Steuerfreiheit des gesamten

Erwerbes auszugehen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 3. November 2005 wurde obige Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Dies mit folgender Begrindung:

Zweifelsfrei liege im gegenstandlichen Fall ein (Zahlwort) Erwerbsvorgang vor, da nach
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8 2 Abs. 3 erster Satz GrEStG 1987 mehrere Grundstiicke, die zu einer wirtschaftlichen Einheit
gehodren wirden, als ein Grundsttick zu behandeln seien. In steuerrechtlicher Hinsicht seli
davon auszugehen, dass ein Erwerbsvorgang nicht in einen steuerpflichtigen und einen
steuerfreien Teil getrennt werden kdnne. Somit sei zu untersuchen, ob der beginstigte Zweck
im Hinblick auf die Gesamtflache erfillt worden sei. Die Flache der Parzellen 3001/1 und 3002
wuirden zusammen 6.949 m2 betragen, das seien rund 37% der gesamten erworbenen
Flache.

Somit liege ein deutliches Uberwiegen jener Flachen vor, deren Erwerb nicht steuerbegiinstigt

sel.

Mit Schreiben vom 8. November 2005 wurde der Antrag auf Vorlage der Berufung zur
Entscheidung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz gestellt. Dieser wurde wie folgt
begrindet:

Es werde darauf verwiesen, dass zwar die Grundflache der von der Arrondierung betroffenen
Parzellen 3001/1 und 3002 lediglich etwa 37% der gesamten vom Erwerb betroffenen
Grundflache darstelle, wertmaRig aber ein Wert von cirka 90% reprasentiert werde. Es sei
daher von einem einheitlichen Erwerbsvorgang keineswegs auszugehen und es wiirde die
Ansicht der belangten Behdrde dazu fihren, dass eine Steuerfreiheit lediglich auf Grund des
Umstandes, dass statt zweier Kaufvertragsurkunden lediglich eine errichtet werde, nicht
gegeben sei. Dies sei dem Gesetz aber nicht zu entnehmen und es bedeute diese
Rechtsansicht eine Gesetzesauslegung zu Lasten des Berufungswerbers in hahezu willkirlicher

Form.

Am 17. Februar 2006 wurde die Berufung dem UFS zur Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG 1987 ist von der Besteuerung ausgenommen der Erwerb eines
Grundstiickes im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens im Sinne des |. Hauptstlckes

I. Abschnitt, und im Wege eines Flurbereinigungsverfahrens im Sinne des Il. Hauptstiickes
des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951.

Gemal: 8§ 2 Abs. 3 GrEStG 1987 werden dann, wenn sich ein Rechtsvorgang auf mehrere
Grundstuicke bezieht, die zu einer wirtschaftlichen Einheit gehoren, diese Grundstuicke als ein
Grundstiick behandelt. Bezieht sich ein Rechtsvorgang auf einen oder mehrere Teile eines

Grundstiickes, so werden diese Teile als ein Grundstiick behandelt.

Nach sténdiger Judikatur des VwWGH ist es nicht zuléssig, den Erwerbsvorgang betreffend eine
Einheit in einen steuerpflichtigen und in einen steuerbefreiten Teil zu trennen (siehe etwa die
Entscheidung vom 23.6.1983, 16/3023/80, vom 30.8.1995, 94/16/0299 oder vom 20.2.1992,
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90/16/0170).

Im Fall der Verwirklichung des beginstigten Zweckes nur auf einzelnen Teilflachen ist in
einheitlicher Beurteilung des gesamten Erwerbsvorganges zu untersuchen, ob der beglnstigte
Zweck insgesamt, somit in Bezug auf die Gesamtflache als verwirklicht anzusehen ist oder
nicht.

Es liegt namlich auf der Hand, dass ein Gesamterwerb von Grundstiicken nicht allein deshalb
von der Grunderwerbsteuer befreit ist, weil nur ein Teil davon einen begiinstigten Zweck
erfullt (VwGH vom 27.10.1983, 82/16/0062).

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass samtliche erworbenen Grundsticke einer
wirtschaftlichen Einheit angehdren.

Weiters unstrittig ist, dass im Hinblick auf Grundstiicke im Ausmalf} von 6.949 m=2 der
begtinstigte Zweck vorliegt, jedoch nicht in Bezug auf den Rest von 11.478 m2.

Wie oben ausgefihrt, entspricht es der standigen Judikatur des VWGH, dass bei VeraufRerung
von Grundstuicken einer wirtschaftlichen Einheit der Erwerbsvorgang nicht in eine befreiten
und einen nicht befreiten Teil aufgespalten werden kann. Die diesbezuglichen Ausfiihrungen

in der Berufungsschrift gehen daher ins Leere.

Die Einwendungen beziglich der Moglichkeit, den Erwerbsvorgang auf mehrere Vertrage
aufzuspalten, gehen ebenso ins Leere. Wie auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom
20.2.1992, 90/16/0170, festgestellt hat, ist die Gestaltung der Rechtsvorgange den
vertragsschlieBenden Parteien selbst Uberlassen. Daraus folge, dass der von den
vertragsschlieenden Parteien einheitlich vereinbarte Rechtsvorgang nicht fiir Zwecke der

Besteuerung aufgespalten werden kann.

Wesentlich ist, ob der befreite Teil GUberwiegt und somit der gesamte Vorgang von der

Grunderwerbsteuer befreit ist.

Dabei kommt es nach Ansicht des Senates darauf an, ob der befreite Teil flichenmalig
Uberwiegt.

In der Erlauterungen zur Regierungsvorlage des GreStG 1987 ist zu

§ 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG 1987 ausgefiihrt, dass sich die Ziele der Durchfiihrung eines
Flurbereinigungsverfahrens mit denen eines Zusammenlegungsverfahrens decken wirden.
Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung (somit auch der Flurbereinigung) seien nach

§ 1 Abs. 1 FIVGG unter Anderem die Schaffung und Erhaltung einer leistungsféahigen und
umweltvertraglichen Landwirtschaft im Wege einer Verbesserung oder Neugestaltung der
Besitz-, Benutzungs- und Bewirtschaftungsverhéltnisse im landlichen Lebens- und
Wirtschaftsraum.

Nach Abs. 2 leg cit seien zur Erreichung dieser Ziele in erster Linie die Nachteile abzuwenden,
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zu mildern oder zu beheben, die verursacht wirden durch Mangel der Agrarstruktur, wie etwa
einer beengten Orts- oder Hoflage (siehe dazu Arnold/Arnold, Kommentar zum GrEStG 1987,
Band I, Tz 153 zu § 3).

Ziel ist somit eine flachenméaRige Anderung der Besitzverhéltnisse. Die Frage des Uberwiegens
mit dem wertmaligen AusmaR des befreiten Erwerbsteiles zu verknlipfen, erscheint ganzlich
unlogisch.

Der Nutzen im Sinne des FIVGG definiert sich auf Grund der betroffenen Flache, nicht durch
deren Werthaltigkeit. Es kommt daher auf das flichenméaRige Uberwiegen der befreiten

Grundstiicke an.

Etwa auch im Hinblick auf die Befreiung von der Grunderwerbsteuer fir Arbeiterwohnstatten
gemal § 4 Abs. 1 Z 2 lit a GrEStG 1955 hat der VWGH in standiger Rechtsprechung (siehe
etwa vom 24.5.1991, 90/16/0011) ausgesprochen, dass es auf das Uberwiegen des

flachenméRigen AusmalRes der beginstigten Teile ankommt.

Im vorliegenden Fall betrifft der befreite Erwerbsteil nur einen solchen von etwa 37%. In
flachenmaRig Uberwiegendem Ausmald wird der Erwerbsvorgang daher den Zielsetzungen des
FIVfGG nicht gerecht, entspricht somit nicht dem § 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG 1987.

Die Berufung war folglich als unbegrindet abzuweisen.

Linz, am 3. Juli 2006
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