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GZ. RV/0085-K/03

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des K.R. vom 7. Janner 2003 gegen den Bescheid
des Finanzamtes K. vom 5. Dezember 2002 betreffend Haftung gemal3 8 9iVm § 80 BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise stattgegeben und der Haftungsbetrag auf € 48.429,80 eingeschrankt.
Im Ubrigen wird die Berufung al's unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Firma S.GmbH. wurde am 7.12.1998 mit Sitz in W. errichtet. Am 23. M&rz 2001 beantragte die
GesdlIschaft die Verlegung des Firmensitzes nach K.. Herr K.R. (im Folgenden: Bw.) vertrat die
Gesellschaft vom 21.6.1999 bis 12.3.2001 selbstandig als alleinvertretungsbefugter Geschéftsfuhrer.
Mit Beschluss des Landesgerichtes vom 8.10.2002 wurde die Gesellschaft gemél3 § 40 FBG von
Amtswegen gelscht. Zum 21.10.2002 hafteten am Abgabenkonto der Gesellschaft € 67.125,76
unberichtigt und vollstreckbar aus.

Das Finanzamt K. ersuchte den Bw. mit Vorhalt vom 21.10.2002 unter Hinweis auf seine Pflichten as
gesetzlicher Vertreter um Bekanntgabe der Griinde, welche zur Nichtentrichtung der
Abgabenschuldigkeiten gefhrt haben. Unter Hinweis auf die qualifizierte Mitwirkungspflicht eines
Vertreters wurde der Bw. ersucht, zahlenméafdig konkret die finanziellen Verhdtnisse im Zeitpunkt der
jeweiligen Féaligkeiten der Abgaben darzulegen. Das Finanzamt stellte fest, dass sémtliche Versuche
die Abgabenschuldigkeiten einbringlich zu machen bei der Primérschuldnerin infolge deren Ldschung
im Firmenbuch und deren Vermdgend osigkeit erfolglos blieben. Um genaue Aufstellung der
vorhandenen finanziellen Mittel und deren Verwendung wurde ersucht. Das Finanzamt zog den Bw. mit
Bescheid vom 5. Dezember 2002 zur Haftung fir folgende Abgabenschuldigkeiten in Hohe von
insgesamt € 51.225,04 heran.



Seite2

Zeitraum Abgabenart Hohe
Juni 1999 bis Dez. 2000 Umsatzsteuer €47.474.-
Nov. 2000 bis Jan. 2001 L ohnabgaben €1.182,98
Nov. 2000 bis Jan. 2001 Dienstgeberbeitrag €570,84
Nov. 2000 bis Jan. 2001 Zuschlag z. DGBeitrag € 65.98
Oktober bis. Dez 2000 Kammerumlage € 106,18
Janner bis Mérz 2001 K 6rperschaftsteuer €437
Janner bis Feber 2001 Verspatungszuschlag € 284,37
2000 Saumniszuschlag €997,23
2001 Pfandungsgebiihr €106.33
SUMME €51.225,04

Begrindend wurde auf die Rechtdage verwiesen. Demnach stelle die Nichtabfuhr von selbst zu
berechnenden Abgaben eine schuldhafte Pflichtverletzung dar.

Mit Schriftsatz vom 7.1.2003 beantragte der Bw. die Verlangerung der Frist zur Einbringung einer
Berufung. Der Bw. fihrte aus, dass der eingeforderte Rickstand aus einem Betriebsprifungsverfahren
vom Dezember 2000 stamme, in welchem geltend gemachte V orsteuerbetrége nicht anerkannt wurden.
Anfang Mé&rz 2001 sei er als Geschéftsfihrer ausgeschieden. Er habe mit seinem Nachfolger G. P.
vereinbart, dass dieser gegen das Ergebnis der Betriebspriifung Berufung erheben werde. Dies sei
infolge dessen Ablebens nicht mehr geschehen. Der Bw. ersuchte gleichzeitig um Einsicht in den
Bericht Uber die Priifung und Verléngerung der Frist zur Erhebung von Einwendungen.

Nachdem das Finanzamt die Niederschrift Giber das Ergebnis der Umsatzsteuersonderprifung vom 13.
Feber 2001 dem Bw. Ubermittelt hat, erhob der Bw. mit Schriftsatz vom 20.2.2003 innerhab
verlangerter Frist Berufung.

Zur Niederschrift Uber die Umsatzsteuersonderprifung vom 13.2.2001 und den darin getroffenen
Feststellungen unter Punkt "Nicht anerkannte Vorsteuern” hielt er fest, dass er bei der Firma B.GmbH
(Rechnungdlegerin) im guten Glauben davon ausgegangen sei, dass es sich um ein normales (gemeint:
echtes) Unternehmen handle, welches im Firmenbuch eingetragen sei. Weiters anerkannte das
Finanzamt in der Umsatzsteuersonderprifung fir den Zeitraum 3/1999 bis 9/2000 geltend gemachte

V orsteuerbetrage nicht, weil der Zeitraum der Le stungserbringung in den zu Grunde liegenden
Rechnungen nicht aufschien und die Rechnungen mangel haft waren.

Hinsichtlich dieser nicht anerkannten V orsteuern gab der Bw. schriftlich an:
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"Nachdem mir die Niederschrift des Betriebsprifungsprotokolles bekannt gegeben wurde, und ich dies
meiner Frau mitgeteilt habe, erklérte sie mir gegentber, dass sie diverse Kopien von
Geschéftsunterlagen in der Wohnung verwahrt hatte, deren Wichtigkeit nun von Bedeutung sein
konnte. Ich habe aus meiner Erinnerung nach, Ende Feber /Anfang Mérz, diese Unterlagen eingesehen
und tatsachlich feststellen kénnen, das im Herbst 2000 oben genannte Firmen aufgrund meiner
damaligen Urgenzen um richtige Rechnungdegung die oben angefihrten Ausgangsrechnungen an die
S.GmbH. berichtigten.”

Er habe sdmtliche Unterlagen seinem Nachfolger G. P. Ubergeben, weil dieser ihm zugesagt habe, die
Abgabenbescheide zu bekampfen. Vorgelegt wurden 9 Rechnungskopien im Zeitraum 2.11.1999 bis
27.7.2000 und ein Ubergabeprotokoll vom 12.3.2001.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 26. Méarz 2003 hat das Finanzamt die Berufung a's unbegriindet
abgewiesen. Der Bw. beantragte mit Schriftsatz vom 22.4.2001 die Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehtrde 2. Instanz und fihrte wie folgt aus:

"Der Bescheid wird von mir in folgenden Punkten angefochten:
-Erklérung Uber das Fehlen ausreichender Mittel (Mittelverwendung)
-Sonder UST Prifungsergebnis

-Kontostand per 25.3.2003 € 65.375,76

Ich beantrage die Abénderung des Haftungsbescheides in Hohe von mindestens ATS500.593,33/ ca. €
36.000,00 plus Sdumniszuschlége zu meinen Gunsten, sowie die Abgrenzung des Kontostandes
12.3.2001 (Berticksichtigung meines Ausscheidens as Geschéftsfiihrer und Gesell schafter) und
begriinde dies wie folgt:

Meine Erklarung:

Ich habe am 21.6.1999 die Geschéftsfiihrung von Herrn Z. Gbernommen, wobei die von mir
Ubernommene Buchhaltung aulRerst mangelhaft war! So fehlte im Juni 1999 komplett die Kasse, die
Bank, sdmtliche Eingangs- und Ausgangsrechnungen. An Baustellen habe ich Gbernommen, jene mit
der Fa. B. GmbH, K.P. und S.B. GmbH. Erhatene Gelder habe ich nach der Mal3gabe verwaltet, dass
ich Baumaterial angekauft, Personal und sonstige Dienstleister, teils Uber die Bank (C.), teilsin bar
bezahlt habe. Ich bin damit gem&l? meinen Berechnungen davon ausgegangen, dass sich die von der
S.GmbH an Kunden in Rechnung gestellt Mehrwertsteuer mit den Vorsteuern aus erhaltenen
Eingangsrechnungen betreffend der Periode 6/1999 — 10/2000 kum. die Waage hielt."

Nachdem er im Herbst 2000 die Buchhatung vom Vorganger erhalten habe, habe er einen
gewerblichen Buchhalter und dessen Mitarbeiter mit der Verbuchung der Unterlagen und Erstellung
von Umsatzsteuervoranmeldungen beauftragt. Diese kdnnen dies bezeugen. Die Erkl&rungen habe er im
Herbst 2000 personlich beim Finanzamt eingereicht. Wegen der verspéteten Abgabe der UVA s sai
Uber ihn eine Geldstrafe iHv. ATS 16.000,00 verhangt worden. Er verweise auch auf Zahlungen im
Herbst 2000 wodurch der Riickstand erheblich reduziert wurde.

Welters fuhrte der Bw. schriftlich aus:;

"Betreffend der sonstigen riickstandigen Abgaben wie Lohnsteuer, DB und DZ 11/00 bis 01/01, KU
und Kost war im Innenverhaltnis mit Herrn P. vereinbart, dass diese von ihm nach Eingang neuer

L eistungsabrechnungen bezahlt werden. Auftrége gab esim Frihjahr 2001 genug. Politzer erklérte mir
gegenuber immer: "Machen Sie sich keine Sorgen! Ich bezahle bzw. erledige das!”

Er habe sémtliche Umsatzsteuervoranmeldungen wéhrend seiner Geschéftsfihrertétigkeit —wenn auch
verspéatet - gemeldet und das Finanzamt ab Herbst 2000 aus den vorhandenen Betriebsmittel nicht
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schlechter als die Ubrigen Glaubiger behandelt. Um Wirdigung des Vorbringens und Abénderung des
Bescheides wurde ersucht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Diein den 88 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen
fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnen (8 9 Abs. 1 BAO). Die zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen haben ale
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die
sie verwalten, entrichtet werden (8 80 Abs. 1 BAO). Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach
ihrem Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen hdten, die
das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und Zweckmé&ldigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu
treffen (8 20 BAO). Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme der Haftung eines Vertreters- im

gegensténdlichen Verfahren eines Vertreters einer juristischen Person - sind:

Abgabenforderung(en) gegen den Vertretenen,

die Stellung a's Vertreter der juristischen Person,

die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung(en) beim Vertretenen,
eine Pflichtverletzung des Vertreters der juristischen Person,

dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und

die Urséchlichkeit der Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit.

Im gegenstandlichen Verfahren ist unbestritten, dass der Berufungswerber im (haftungs-)
gegensténdlichen Zeitraum a's Geschéftsfiihrer zum Kreis der Vertreter im Sinne des 8 80 Abs. 1 BAO
zéhlt und daher fir die Abgaben der Gesellschaft mit beschrankter Haftung herangezogen werden kann.
Welters ergibt sich aus dem Akteninhalt, dass die Primérschuldnerin ihre Abgabenschuldigkeiten zum
Zeitpunkt deren Falligkeiten nicht entsprechend entrichtet hat und diese unberichtigt aushaften. Der
Bw. war fur deren Entrichtung verantwortlich. Unstrittig fest steht; dass Abgaben in Hohe von
insgesamt € 65.375,76 zufolge volliger Vermogendosigkeit der Gesellschaft fir die Abgabenbehdrde
uneinbringlich geworden sind.

Nach stdndiger Rechtsprechung des V erwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Vertreters
(Geschéftsfuhrers), darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen hat, insbesondere
nicht Sorge tragen konnte, dass die Gesdllschaft die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls
von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Hat der
Vertreter (Geschéftsfuhrer) schuldhaft seine Pflicht fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der
GesdlIschaft zu sorgen, verletzt, so darf die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit urséchlich war (siehe fir viele das Erkenntnis vom
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17. Dezember 2003, 99/13/0032, mwN). Der Vertreter (Geschéftsfiihrer) haftet fir nicht entrichtete
Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller
Verbindlichkeiten der Gesdllschaft zur Verfligung gestanden sind, hiezu nicht ausreichten, es sei denn,
er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhdtnis nicht schlechter behandelt hat a's bel
anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fur die Begleichung aler Verbindlichkeiten (siehe fur
viele das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004, 2002/13/0218, mwN).

Im gegenstandlichen Verfahren wére eine Haftung des Berufungswerbers fur die offenen
Abgabenschulden der Primérschuldnerin alenfalls dann nicht zum Tragen gekommen, wenn der
Primérschuldnerin im Zeitpunkt der Falligkeit der einzelnen Abgabenschuldigkeiten Uberhaupt keine
liquiden Mittel zur Verfigung gestanden wéren, die offenen Schulden zu tilgen bzw. bel der Verteillung
der zur Verfligung gestanden Mittel ale Glaubiger gleich behandelt worden waren
(Gleichbehandlungsgrundsatz).

Von einer Gleichbehandlung der Abgabenschulden mit anderen Verbindlichkeiten kann bei
Begleichung von laufenden Betriebskosten, Materialeinkaufen und Personalkosten, wie der
Berufungswerber ausgefiihrt hat, und gleichzeitiger Nichtbezahlung der Abgabenschulden keine Rede
sein (sehe VWGH vom 28. Mai 1993, 93/17/0049 unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 16. Oktober
1992, 91/17/0124). In diesem Fall haftet dann der Vertreter (Geschéftsfihrer) fr die von der Haftung
betroffenen Abgabenschulden zur Ganze (siehe VWGH vom 29. Janner 1993, 92/17/0042). Der Bw.
fuhrt selbst aus, er sai bis Herbst 2000 davon ausgegangen, dass sich in Rechnung gestellte
Mehrwertsteuer mit Vorsteuern kumuliert die Waage halten wirden. Nach Einreichung der
Umsatzsteuervoranmel dungen im Herbst 2000 habe er zur Verfliigung stehende Mittel anteilig zur
Bezahlung des Abgabenglaubigers verwendet.

Im Verwaltungsverfahren wurde der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf seine qudifizierte
Mitwirkungspflicht aufgefordert (Schriftsatz vom 21. Oktober 2002), durch konkrete Darstellung der
Mittelverwendung seiner Nachwei spflicht nachzukommen, dass im Haftungszeitraum keine Mittel zur
Bezahlung der Verbindlichkeiten der GmbH vorhanden waren und auch keine Ungleichbehandlung der
Glaubiger in der Befriedigung ihrer Forderungen stattgefunden hat (VwGH vom 13. April 2005,
2001/13/0190). Er wurde aufgefordert darzulegen, Uber welche Mittel er wahrend seiner
Geschéftsfuhrertétigkeit verflgt hat und wie sich die Verbindlichkeiten in diesem Zeitraum entwickelt
haben. Um Vorlage der Kassabiicher, Bankkontoausziige, Kreditvertrégen mitsamt

Besicherungsvereinbarungen wurde ersucht.

Der Berufungswerber ist dem Ersuchen jedoch nicht entsprechend nachgekommen. Er erhebt zwar in
seiner Berufung Einwande gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung, gegen das Ergebnis der
Umsatzsteuersonderpriifung Uber den Zeitraum 3/1999 bis 9/2000 (Bericht Uber das Ergebnis der
Umsatzsteuersonderpriifung vom 13.2.2001) und legt hiezu neun Rechnungskopien vor. Er habe bereits

im Herbst 2000 von den im Priifbericht genannten Firmen berichtige Rechnungen erhalten.
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Mit diesem Vorbringen ist der Bw. jedoch gemé&l3 § 248 BAO auf das Abgabenfestsetzungs-verfahren
zu verweisen. Im Haftungsverfahren kénnen Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung nicht gemacht werden. Es lag demnach am Bw. salbst, a's Haftungspflichtiger
gegen die Abgabenfestsetzungshescheide Berufung zu erheben. Esist schliefdich nicht nachvollziehbar,
warum der Bw. diese Einwendungen a's verantwortlicher Geschéftsfiihrer nicht bereitsim Zuge der
Umsatzsteuersonderpriifung, welche wéhrend seiner Zeit as Geschéftsfihrer stattfand, erhoben hat.

Das Vorbringen, er habe als Geschaftsfiihrer bis Herbst 2000 auf die Ubergabe von Belegen durch
seinen Vorganger gewartet und diese nach Erhalt durch eine Buchhatungsfirma aufbuchen lassen ist
glaubhaft und schllissig nachvollziehbar. Insofern kann die Einvernahme der angefiihrten Zeugen zu
diesem Beweisthema unterbleiben. Wenn der Bw. von Beginn an eine auf¥erst mangel hafte Buchhaltung
vom Vorganger ibernommen hat, wére er umgehend (ab Juli 1999) dazu verhalten gewesen, diese
Mangel abzustellen. Schliefdich war er alleiniger Geschéftsfihrer.

Der Bw. hat in dieser Zeit (bis Herbst 2000) erhaltene Gelder nach der Mal3gabe verwaltet, dass er
Baumaterial angekauft, Persona und sonstige Dienstleister, teils Uber die Bank, teilsin bar bezahlte. Er
ist davon ausgegangen, dass sich die an Kunden in Rechnung gestellt Mehrwertsteuer mit den
Vorsteuern aus erhaltenen Eingangsrechnungen in der Periode 6/1999 — 10/2000 "kum. die Waage"
halten wirden.

Mit diesem Vorbringen gesteht der Berufungswerber selbst ein, dass der Primérschuldnerin im
mal3geblichen Zeitraum (Juli 1999 bis Mérz 2001) liquide Mittel zur Verfligung gestanden sind. Bel der
Mittel verwendung wurden die haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten jedoch nicht
entsprechend berlicksichtigt.

Wenn der Bw. laufende, fur die Erhaltung des Geschéftsbetriebes notwendige Zahlungen leistet, die
Umsatzsteuervorauszahlungen weder ordnungsgemal? termingerecht meldet noch entsprechende
Zahlungen entrichtet, ist ihm eine massive Glaubigerbenachteiligung anzulasten. Der Referent ist auf
Grund der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur Ansicht gelangt, dass der Berufungswerber auf
Grund der Missachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes aller Glaubiger durch die Benachteiligung
des Abgabenglaubigers seiner Abgabenzahlungspflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist und daher
fUr die von der Haftung betroffenen Abgabenschulden der Gesellschaft zur Haftung heranzuziehen ist
(vgl. Erkenntnis des VWGH vom 28. Januar 2002, 2001/17/0159). Der Umstand, dass er ab Herbst 2000
den Abgabenglaubiger nicht mehr benachteiligt habe, vermag daran nichts zu andern (vgl.
Vorlageantrag vom 22.4.2003).

Dem wiederholten VVorbringen, er habe im Mérz 2001 samtliche Unterlagen seinem nachfolgenden
Geschéftsfuhrer Ubergeben und hétte dieser ihm versichert, alle Zahlungen zu leisten bzw. die
Abgabenbescheide zu beeinspruchen ist zu entgegnen, dass derartige Absprachen nicht geeignet sind
die gesetzichen Haftungsfolgen eines Geschaftsfilhrers zu beseitigen. Insbesondere entbinden derartige

Vereinbarungen den Bw. nicht von seinen abgabenrechtlichen Pflichten as Vertreter.
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Die Haftung fir die Lohnsteuer ergibt sich aus § 78 Abs. 3 EStG 1988, wonach die Lohnsteuer zur
Génze zu entrichten ist. Sofern diese nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefthrt ist auch im Falle
verringerter Lohnzahlungen - ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der GesmbH - von einer
schuldhaften Pflichtverletzung des Geschéftsfiihrers auszugehen (vgl. Erkenntnis des VWGH vom

19. Dezember 2002, 2001/15/0029).

Die Behauptungen des Bw. in der Berufung betreffend der nicht anerkannten Vorsteuern findet
schliefdich in der Niederschrift Gber die Umsatzsteuersonderpriifung vom 13.2.2001 keinen
Niederschlag. Vielmehr ergibt sich aus dem Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2000, dass die
Bemessungsgrundlagen wegen Nichtabgabe von Erklarungen gemal § 184 BAO im Schétzungswege
ermittelt werden mussten. Diese Tatsache stellt ein weiteres Indiz fir den unverantwortlichen Umgang
mit der Abgabenbehtrde dar.

Bel der Verletzung von abgabenrechtlichen Zahlungspflichten bedarf es - anders alsbel der Verletzung
sonstiger abgabenrechtlicher Pflichten - keiner néheren Begriindung der Kausalitét der
Pflichtverletzung fur die eingetretene Uneinbringlichkeit der Abgaben (vgl VWGH vom 26. Januar
1999, 98/14/0114). Im Falle des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht eine
Vermutung fir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben durch die Pflichtverletzung und
den Rechtswidrigkeitszusammenhang (VWGH vom 17. Oktober 2001, 2001/13/0127).

Die Geltendmachung einer Haftung ist in das Ermessen der Abgabenbehorde gestellt (VwWGH vom 23.
Janner 1997, 95/15/0173 unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 20. September 1996, 94/17/0122).
Dieses Ermessen umfasst auch das Ausmald der Heranziehung zur Haftung innerhalb des vom Gesetz
vorgegebenen Rahmens. Die Tatbestandserfordernisse fir die Entstehung des Haftungsanspruches
(Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld beim Abgabenschuldner und eine schuldhafte, fir den
eingetretenen Schaden urséchliche Pflichtverletzung des Vertreters) waren im Zeitpunkt der
Geschéftsfuhrertétigkeit des Bw. bis zur Liquidation der Gesellschaft entstanden. Das die
Abgabenbehotrde erster Instanz ermessenskonform gehandelt hat, hat sie erst in der
Berufungsvorentscheidung dargel egt.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehdrde gestellt, wobel die Ermessensentscheidung im Sinne des 8 20 BAO innerhalb der vom
Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und Zweckméaldigkeit unter Berticksichtigung aler in
Betracht kommenden Umsténde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit” ist dabei die Bedeutung
"berechtigte Interessen der Partei”, dem Gesetzesbegriff "Zweckmalligkeit" die Bedeutung "offentliches
Anliegen an der Einbringung der Abgaben” beizumessen.

Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme zur Haftung wird nach der sténdigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor allem dann gesprochen werden kénnen, wenn die Abgabenschuld vom

Primérschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht werden kann.

Es mag daher sein, dass aufgrund der derzeitigen wirtschaftlichen Situation die Abgaben auch beim

Bw. erschwert einbringlich wéren, diesist jedoch keineswegs von vornherein ausgeschlossen. Der Bw.
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konnte némlich aufgrund seines Alters (Geburtgahr: 1964) und der damit zu erwartenden und
verbundenen Erwerbstétigkeit durchaus noch in der Lage sein, zumindest einen Teil der aushaftenden
Verbindlichkeiten bzw. des erlittenen Schadens abzustatten.

Auch ist im Rahmen der Ermessensiibung zu berticksichtigen, dass im Zeitraum der
Geschéftsfuhrertétigkeit des Bw. ein betréchtlicher Abgabenriickstand (Schaden) auf dem
Abgabenkonto der Gesellschaft entstanden und angewachsen ist und der Bw. als Geschéftsfihrer
zeitnah die Moglichkeit gehabt hétte, entsprechende Mal3nahmen zur Vermeidung der Haftungsfolgen
Zu setzen. Zu berticksichtigen ist der Umstand, dass der Bw. als Geschéftsfuihrer bis Herbst 2000 fur die
Erstellung der Umsatzsteuervoranmel dungen gebraucht hat.

Aus den genannten Griinden hat daher die Abgabenbehtrde erster Instanz bei Ausiibung des freien
Ermessens zu Recht dem offentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben gegentiber dem

Interesse des Bw. nicht zur Haftung herangezogen zu werden, den VVorzug gegeben.

Eswar daher die bestehende Rickstandsauf gliederung zu Uberprifen, inwieweit die
Abgabenschuldigkeiten noch aushaftend, vollstreckbar und uneinbringlich sind. Die
Abgabenschuldigkeiten errechnen sich daher wie folgt:

Abgabenart Zeitraum Betragin €
Umsatzsteuer Juli 1999 1.453,46
Umsatzsteuer August 1999 2.052,02
Umsatzsteuer September 1999 427,90
Umsatzsteuer Oktober 1999 2.698,78
Umsatzsteuer November 1999 2.034,84
Umsatzsteuer Dezember 1999 8.158,71
Umsatzsteuer Mérz 2000 6.515,85
Umsatzsteuer April 2000 4.569,67
Umsatzsteuer Mai 2000 3.492,80
Umsatzsteuer Juli 2000 1.453,46
Umsatzsteuer September 2000 5.673,56
Umsatzsteuer Oktober 2000 222372
Umsatzsteuer November 2000 1.279,77
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Umsatzsteuer Dezember 2000 2.644,20

Lohnsteuer November 2000 492,58

Lohnsteuer Dezember 2000 345,20

Lohnsteuer Janner 2001 345,20

Dienstgeberbeitrage Nov., Dez. 2000 und Janner 570,48
2001

Zuschlgge zum Nov., Dez. 2000 und Janner 65,98

Dienstgeberbeitrag 2001

Kammerumlage Oktober bis Dez. 2000 106,18

K 6rperschaftsteuer Janner bis Méarz 2001 437,49

V erspétungszuschlag Janner, Feber 2000 284,37

Saumniszuschlag Jahr 2000 997,23

Pfandungsgebiihren Jahr 2001 106,33
SUMME 48.429,80

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Klagenfurt, am 19. Oktober 2005




