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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung des M.G., vertreten durch Dkfm. Mag.
DDr. Wilhelm Kryda, Wirtschaftsprifer, 1170 Wien, Jorgerstr. 37/2, vom 17. Oktober 2011 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 10. Oktober 2011 betreffend

Festsetzung erster Sdumniszuschlage entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt Wien 6/7/15 erlieB am 10. Oktober 2011 einen Bescheid Uber die Festsetzung
von ersten Sdumniszuschlagen wegen der Nichtentrichtung der Einkommensteuer 2006 in der
Hohe von € 13.260,95 und der Einkommensteuer 2007 in der H6he von € 17.000,000 bei
deren Falligkeit im AusmaB von 2 % des nicht entrichteten Betrages mit € 265,22 und €
340,00.

Dagegen richtet sich die frist- und formgerechte Berufung vom 17. Oktober 2011, in der
vorgebracht wird, dass am 8. August 2011 im Zusammenhang mit einer Berufung gegen die
Grundlagenbescheide um Aussetzung der Einkommensteuer 2006 und 2007 ersucht worden

sei. Die Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages sei demnach zu Unrecht erfolgt.
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Der Berufung wurde ein einseitiges Schreiben vom 8. August 2011 angeschlossen, in dem ein
Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemaB § 212a BAO filir Einkommensteuer 2006,

Einkommensteuer 2007, Anspruchszinsen 2006 und Anspruchszinsen 2007 gestellt wird.

Dazu erging am 4. November 2011 ein Erganzungsersuchen der Abgabenbehdrde erster
Instanz, dass zum Nachweis der Richtigkeit des Vorbringens die fristgerechte Einbringung des
Antrages auf Aussetzung der Einhebung durch Urkundenvorlage zu belegen sei
(Einschreibezettel, Kopie des Postausgangsbuches).

Ubermittelt wurde lediglich der Aussetzungsantrag vom 8. August 2011, jedoch kein

Aufgabenachweis.

Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 23. Dezember 2011 abgewiesen und
dies damit begriindet, dass kein Nachweis zur fristgerechten Einbringung des Antrags auf
Aussetzung der Einhebung vorliege, der Antrag erstmals am 17. Oktober 2011 eingelangt sei
und demnach bei Falligkeit der Einkommensteuer 2006 und 2007 keine
saumniszuschlagsverhindernde Wirkung habe entfalten kénnen.

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 11. Janner 2012, in dem wiederum vorgebracht
wird, dass die Eingabe plinktlich an das Finanzamt gesandt worden sei, was die in Anspruch
genommenen Dienstnehmer der Kanzlei bestdtigen kénnten. Es sei daher anzunehmen, dass
die Schreiben im Finanzamt verloren gegangen seien. Es sei nicht erforderlich ein
entsprechendes Postausgangsbuch zu schreiben. Es werde daher um vollinhaltliche Stattgabe

ersucht und der Erlassung einer zweiten Berufungsvorentscheidung zugestimmt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebdiihren, nicht spéatestens am Falligkeitstag
entrichtet, so sind gemal3 § 217 Abs. 1 BAO Sdumniszuschidge zu entrichten. Gemal3 Abs. 2
betragt der erste SGumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Abs. 4 Sdumniszuschidge sind fir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als a)
ihre Einhebung geméi3 § 212a ausgesetzt ist, b) ihre Einbringung gemal3 § 230 Abs. 2, 3, 5
oder 6 gehemmt ist, c) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht
durch Ausstellung eines Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt, d) ihre Einbringung
gemdal § 231 ausgesetzt ist.

GemalB § 217 Abs. 5 BAO entsteht die Verpfiichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages
nicht, soweit die Sdumnis nicht mehr als finf Tage betragt und der Abgabepfiichtige innerhalb
der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Sdumnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtiich
derer die Gebarung gemal3 § 213 BAO mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet wird.
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Die Einkommensteuer 2006 in der Hohe von € 14.000,00 war am 5. September 2011 fallig. Im
Zeitpunkt der Buchung bestand am Abgabenkonto ein Guthaben von € 739,05. Ein Betrag von
€ 13.260,95 wurde bei Falligkeit nicht entrichtet.

Die Einkommensteuer 2007 in der Hohe von € 17.000,00 war am 5. September 2011 fallig

und wurde bei Falligkeit nicht entrichtet.

Der Zahlungsanspruch ist entstanden, die Zahlung ist bei Falligkeit unterblieben und die

Saumnis betrug mehr als flinf Tage, damit ist ein erster SGumniszuschlag verwirkt worden.

Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht entrichtete (bzw. verspatet
entrichtete) Abgabenschuldigkeit, dies vollig unabhangig davon, ob die Festsetzung der
Stammabgabe rechtmaBig, rechtskraftig oder mit Berufung angefochten ist (siehe z.B. VWGH
26.5.1999, 99/13/0054, 26.1.2006, 2005/16/0240, 23.3.2000, 99/15/0145).

Zu dem Vorbringen der mit 8. August 2011 datierte Antrag auf Aussetzung der Einhebung der
Einkommensteuer 2006 und 2007 sei auch zu diesem Datum beim Finanzamt eingebracht
worden ist festzustellen, dass Antrdge nur dann als eingebracht gelten, wenn sie beim
Finanzamt Uberhaupt einlangen. Die im Vorlageakt des Bw. abgelegte Kopie des Antrages
vom 8. August 2011 weist den Eingang erst mit Einbringung der Berufung gegen die
Festsetzung von Saumniszuschldgen am 18. Oktober 2011 auf. Ein bereits zu einem friheren

Zeitpunkt zur Post gegebener Antrag ist nicht vorhanden.

Werden wie im Berufungsfall Poststiicke nicht bescheinigt aufgegeben, so spricht zwar die
Erfahrung dafiir, dass die der Post zur Beférderung ibergebenen Briefsendungen den
Adressaten in der Regel erreichen. Dies bedeutet aber noch nicht, dass das Einlangen bei der
Behdrde unter allen Umsténden als gegeben anzunehmen ist. Vielmehr erfolgt die
Beférderung einer Sendung durch die Post auf Gefahr des Absenders und trifft diesen auch
die Beweislast flir das Einlangen des Schriftstlickes bei der Behérde (vgl. VWGH 19. 9. 1990,
89/13/0277; VwWGH 7. 11. 1989, 88/14/0233, VWGH 8. 6. 1984, 84/17/0068; VwWGH 20. 1.
1983, 82/16/0119, 6.7.2011, 2008/13/0149).

Mit dem angebotenen Beweismittel, der Aussage von Kanzleimitarbeitern, kann der Nachweis
fur das Einlangen der Postsendungen vom 8. August 2011 beim Finanzamt nicht erbracht
werden. Angaben von Mitarbeitern aus deren Erinnerung zur Versendung von Poststlicken
kommt bestenfalls eine gewisse Indizwirkung fiir das Absenden eines Antrages, keineswegs

aber fir das Einlangen beim Finanzamt zu.
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Eine Berufung gegen die Grundlagenbescheide vom 8. August 2011 liegt zudem zu der
verfahrensgegenstandlichen Steuernummer ebenfalls nicht auf, es ist in der Datenbank

lediglich zur G. eine Berufung mit dem Datum 8. August 2011 ersichtlich.

Die Berufung war somit spruchgemaB abzuweisen.

Wien, am 23. Mai 2012
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