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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Mag. Gerald
Grubl, 3910 Zwettl, Neuer Markt 6/3, vom 29. Dezember 2006 gegen die Bescheide des Fi-
nanzamtes Waidhofen/ Thaya vom 6. November 2006 betreffend Wiederaufnahme/Umsatz-
steuer 2002 — 2004, Wiederaufnahme/Einkommensteuer 2001 — 2004, Umsatzsteuer 2001 -
2004 und Einkommensteuer 2001 - 2004 entschieden:

. Wiederaufnahme/Umsatzsteuer 2002 — 2004, Wiederaufnahme/Einkommensteu-

er 2001 — 2004:

Die Berufung ist gemaf 8§ 273 Abs 1 lit b BAO idgF zuriickzuweisen.
1. Umsatzsteuer 2001:

Die Berufung ist gemafn § 273 Abs 1 lit a BAO idgF zurlickzuweisen.
111. Umsatzsteuer 2002 — 2004:

Die Berufung ist gemaR § 273 Abs 1 lit b BAO idgF zurtckzuweisen.
V. Einkommensteuer 2001 — 2004:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.
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Entscheidungsgrinde
Der Berufungswerber (Bw.) ist Versicherungsangestellter und Absolvent der Weinakademie.

Am 6. August 2002 hat der Bw. die Gewerbe ,,Weinhandel* und ,, Veranstaltungsagentur* an-
gemeldet und hat den Abgabenbehdrden bekannt gegeben, dass ,, Weinseminare, Weinhan-

del* seine (neuen) Tatigkeitsbereiche seien.

In den Beilagen zur Einkommensteuererklarung 2001 werden diese Tatigkeitsbereiche wie

folgt beschrieben:

... Zlel des Unternehmens ist die Abhaltung von Weinseminaren und der Weinhandel.
Als Grundlage ftir diese Tétigkeit ist die Ausbildung auf der Weinakademie anzusehen.
Diese veranstalten fir die ,,Wine and Spirit Education Trust London* eine international

genormte Ausbildung, die in Osterreich mit dem Titel ,, Weinakademiker* abschlielSt.

Ich habe diese Ausbildung im Herbst 2000 begonnen und heuer abgeschlossen. Inhalt
der Ausbildung ist neben Weinbau und Kellerwirtschaft die internationale Weinwirtschaft
mit Fokus auf Verkostungskenntnissen auf hohem Niveau. Aus diesem Grund war ich in

div. Verkostungskreisen und musste auch einiges an Weinen investieren.

Der Beginn der unternehmerischen Tatigkeit ist im Herbst, ich habe die Ausgaben in vier

Kategorien gegliedert:

Zahlungen an die Weinakademie direkt, Reisespesen zur Weinakademie und zu Verkos-

tungen, Fachliteratur Weine...*

Nach den Beilagen/Abgabenerklarungen 2001 — 2003 betragen die fur Weinhandel und Wein-

seminare erklarten Einkuinfte:

2001 2002 2003
ATS EUR EUR
EINNAHMEN: 0,00 925,80 6.890,68
AUSGABEN:
Weinakademie -23.140,00 -14.446,16
Reisekosten iVm Ausbildung/Weinakademie -23.810,00
Fachliteratur -1.075,00 ---
Weineinkaufe (ab Juli 2001) -31.058,00
ABO Falstaff -29,80
Fahrtkosten/Weineinkaufe -790,84
Weineinkaufe fur Verkostungstraining -1.252,64
Wareneinkauf (EUR 12.056,28), ... Seminaraufwand* -20.441,75
EINKUNFTE AUS GEWERBEBETRIEB -79.083,00 -15.593,64 -13.551,07

* Aufwand fiir Seminare It. Beleg: EUR 1.055,89; Weine fiir Weinseminare (45 Flaschen): EUR 382,50

FUr das Jahr 2003 hat das Finanzamt eine sog. ,,Liebhaberelpriifung* durchgefihrt und ist da-

bei zu dem Ergebnis gekommen, dass der Tatigkeitsbereich Weinseminare/Weinhandel eine
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Liebhabereibetatigung im Sinne von 8 1 Abs 2 LVO sei. Die seit Eroffnung des Betriebs erwirt-
schafteten Verluste haben das Finanzamt veranlasst anzunehmen, dass die Widerlegung der
Liebhabereivermutung im Sinne des 8§ 2 Abs 4 LVO durch Nachweis der Moglichkeit der Erzie-
lung eines Gesamtgewinnes nicht erfolgen kénne und deshalb von Beginn an ,,L/iebhaberef*

anzunehmen sei.

Vom Finanzamt zur Stellungnahme zu dieser Rechtsansicht aufgefordert, hat der Bw. bekannt
gegeben, dass er Weinhéandler sei und die Ausbildung zum Weinakademiker den Handel un-
terstitze. Weinseminare sollen dabei als verkaufsunterstitzende Malinahme und zum Aufbau

des Kundenstockes dienen.

Die Verluste seien durch den Aufbau eines Weinlagers entstanden. Bereits durchgefihrte Akti-
vitaten, wie Verkaufsbroschiren, Weinversand per Post sowie geplante Schritte (Aufbau einer
Homepage) sollen ein marktgerechtes Verhalten des Bw. zeigen. Von einer Tatigkeit mit An-

nahme einer Einkunftsquelle gemal § 1 Abs 1 LVO sei auszugehen.

Die vom Bw. dargestellte positive Entwicklung des Weinhandels hat das Finanzamt zunachst
veranlasst, die gewerbliche Tatigkeit Weinhandel/Weinakademiker endgliltig als steuerlich re-

levante Einkunftsquelle anzuerkennen.

Nach Anerkennung der Tatigkeit Weinhandel/Weinakademiker als steuerlich relevante Ein-
kunftsquelle ist dem Finanzamt mitgeteilt worden, dass der Bw. sein Weinlager im Jahr 2004
an seine Ehegattin verauflert hat, dass der Verkauf von Wein ab dem Jahr 2005 durch den
Gewerbebetrieb der Ehegattin erfolgt sei und dass der Bw. weiterhin Weinseminare veranstal-

tet habe. Einnahmen aus den Weinseminaren habe der Bw. 2005 nicht erzielt.

FUr das Finanzamt ist dieser Sachverhalt die Grundlage daflir gewesen, die Umsatzsteuerver-
fahren 2002 — 2004 und die Einkommensteuerverfahren 2001 — 2004 wieder aufzunehmen
und die Tatigkeit Weinhandel/Weinakademiker in den nach den Verfahrenswiederaufnahmen
erlassenen Sachbescheiden (= Umsatzsteuer 2002 — 2004, Einkommensteuer 2001 — 2004)

als steuerlich unbeachtliche ,,Liebhaberef* zu beurteilen.

Im Begriindungsteil dieser Sachbescheide hat das Finanzamt ausgefiihrt, dass Liebhaberei ge-

malk § 1 Abs 2 Z 1 LVO bei einer Tatigkeit anzunehmen sei,

.wenn Verluste aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgtitern entstehen, die sich in
einem besonderen Mal3 fiir die Nutzung im Rahmen der Lebensfihrung eignen und typi-

scherweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen.

Unter Pkt. 14.4 der Richtlinien zur Liebhabereibeurteilung ist hierzu folgendes ausge-
fiihrt: "Bel der Bewirtschaftung von Luxuswirtschaftsgtitern ist insbesondere dann Lieb-

haberei anzunehmen, wenn die Betatigungen lediglich in kleinerem Umfang bzw. als
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Ausfluss einer Sammelleidenschaft betrieben werden. Dies kann z.B. in folgenden Féllen

zutreffen:

Handel mit Weinen:

In den Féllen des § 1 Abs 2 LVO ist bei Auftreten von Verlusten Liebhaberer anzuneh-
men. Eine Anerkennung der Betéatigung als Einkunftsquelle setzt voraus, dass trotz Auf-
tretens zeitwelliger Verluste die Erzielung eines Gesamitgewinnes oder Gesamttiber-

schusses in einem absehbaren Zeitraum tatsachlich zu erwarten ist.

Bei Beurteilung eines abgeschlossenen Betdtigungszeitraumes sind grundsétzlich nur die
Ergebnisse innerhalb dieses Zeitraumes heranzuziehen. Wird eine Betdtigung, fiir die ein
Gesamtgewinn innerhalb des absehbaren Zeitraumes zu erwarten war, vor Erzielen
dieses Gesamterfolges beendet, so ist fiir den abgeschlossenen Zeitraum nach MalSgabe
der verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten von Liebhaberei auszugehen, wenn die

Betdtigung aus privaten Motiven beendet wird.

Sie haben die Tatigkeit Weinakademiker/Weinhandel nur in geringem Umfang neben
einer unselbstandigen Tétigkeit betrieben. In Anwendung der vorstehenden Ausfihrun-

gen ist daher von einer Betétigung im Sinne des § 1 Abs 2 Z 1 LVO auszugehen.

Entsprechend der Angaben in der Vorhaltsbeantwortung vom 6.9.2006 wurde die Tétig-
keit bereits im Jahre 2004 beendet. Es liegt somit ein abgeschlossener Betétigungszeit-
raum vor, der - wie in der Sachverhaltsaarstellung ausgewiesen - einen Gesamtverlust
ausweist. Die Beendigung der Tétigkeit vor Erzielung eines Gesamterfolges ist durch die
VerdulBerung des Weinwarenlagers an die Ehegattin, die ab dem Jahr 2005 den Wein-

verkauf fortfihrt, auf private Motive zurtickzufiihren.
Die Tdtigkeit ist somit fiir den abgeschlossenen Zeitraum als Liebhaberei einzustufen.”

Die Wiederaufnahmebescheide und die nach den Wiederaufnahmebescheiden erlassenen
Sachbescheide sind dem Bw. am 8. November 2006 zugestellt worden; die RsB-Ruckscheine

mit dem Zustelldatum (8. November 2006) befinden sich im Veranlagungsakt.

Am 13. November 2006 hat der Bw. beantragt, die Berufungsfrist gegen die Einkommensteu-
erbescheide 2001 - 2004 bis 31. Dezember 2006 zu verlangern. Mit Bescheid vom 15. Novem-
ber 2006 ist diesem Antrag stattgegeben worden.

Mit der am 29. Dezember 2006 eingebrachten Berufung hat der Bw. die Bescheide betreffend
Umsatz- und Einkommensteuer 2001 - 2004 angefochten, hat der Abgabenbehdrde 1. Instanz
vorgeworfen, sie habe in ihren Bescheidbegriindungen festgestellt, die endgiiltigen Bescheide
fir die Jahre 2001 — 2004 seien durch Vorspiegelung falscher Tatsachen erlassen worden; hat

der Abgabenbehérde I. Instanz zugestanden, sie habe nach einer Voraussetzung fur die amts-
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wegige Wiederaufnahme des Verfahrens suchen mussen und hat abschliel}end den Vorwurf,

falsche Tatsachen vorgespiegelt zu haben, zuriick gewiesen.
Auf die Begriindung/Sachbescheide bezugnehmend wird in der Berufung ausgefihrt:

Stellt der Handel mit Weinen eine Betéatigung mit Liebhabereicharakter dar, wenn die
Betéatigung lediglich in kleineren Umfang bzw. als Ausfluss einer Sammelleidenschaft be-
trieben wird, musse im Umkehrschluss gelten, dass eine Betatigung mit Einkunftsquel-
lencharakter vorliege, wenn keine bloBe Sammelleidenschaft vorliege und die Betétigung

nicht nur in kleinerem Umfang stattfindet.

Gegen eine Tatigkeit im geringen Umfang spreche, dass der Bw. flr seine Tatigkeit ein
Unternehmenskonzept erarbeitet habe und flr den Aufbau dieser Tatigkeit Fremdkapital
aufgenommen habe, umfangreiche MarketingmaRhahmen getroffen habe, keine Samm-
lerweine eingekauft habe, sondern Weine in einer Preisklasse und in Mengen, die man
nur fir einen geplanten Weiterverkauf einkaufe und dass der Bw. 2003 rd. 1.000 Stiick

Weinflaschen verkauft und Umsétze iHv. EUR 6.890,00 erzielt habe.

Das Nichtfunktionieren des Unternehmenskonzeptes sei von vornherein nicht absehbar
gewesen; deshalb habe sich der Weinhandel gegentiber der Seminartatigkeit immer

mehr in den Vordergrund gedrangt.

Die angebotenen Weinseminare seien trotz hoher Marketingaufwendungen nicht ange-
nommen worden. Das Unternehmenskonzept ,, Vermittiung von anwendbarem prakti-
schen Weinwissen in Angriff zu nehmert* sei - neben einer Freude an diesem Beruf - als

Grundvoraussetzung vor allem von strategischen Uberlegungen geleitet worden.

Die Ehegattin des Bw. habe seit Jahren einen Geschenke-Shop betrieben. Laufende Um-
satzrickgange durch die standig sinkende Kundenfrequenz und damit verbundene Ver-

luste hatten die Kreditschulden steigen lassen.

Gleichzeitig sei in der Versicherungsbranche durch laufende Umstrukturierungsmafnah-
men vermehrt Personal abgebaut worden. Der Bw. habe befuirchtet, seine nichtselbstan-
dige Tatigkeit zu verlieren und habe deshalb nach einem neuen Standbein gesucht, das

dazu beigetragen solle, die finanzielle Situation der Familie abzusichern.
Die Kriterienprifung iSd 8 2 Abs 1 LVO 11 idgF fihre zu folgenden Ergebnissen:

Die angefallenen Verluste seien im Anlaufzeitraum entstanden, deshalb komme Ausmaf}
und Entwicklung der Verluste nur geringe; dem Bemuhen, die Verlustzone zu verlassen,

hingegen entscheidende Bedeutung zu.
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Die Ursachen fur die Verluste lagen in den angefallenen Anfangsinvestitionen (insb. Aus-
bildungskosten und Marketingkosten), in der Fehleinschatzung der Verkaufbarkeit von
Weinseminaren und bei der Umorientierung auf den Weinhandel in den Anfangsschwie-
rigkeiten, den Markt kennen zu lernen (so mussten erst Kontakte zu den Weinprodu-
zenten geknlpft werden, das Einkaufen der richtigen Menge musste erst gelernt wer-

den, die Fehlkaufe seien am Beginn der Tatigkeit entsprechend hoch gewesen).

Der Bw. habe marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die angebotene Leistung ge-
zeigt; dies dadurch, dass er auf die fehlende Resonanz seiner Weinseminare reagiert

und seine Kompetenz zunehmend dazu genutzt habe, Wein zu verkaufen.

Der Bw. habe marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung gezeigt, da

die von ihm angebotenen Weine marktiblich gewesen seien.
Zu "Art und Ausmal3' der Bemihungen zur Verbesserung der Ertragslage wird vorgebracht:

"Auch wenn die Einnahmen aus den angebotenen Weinseminaren nicht den geplanten
Erfolg gezeigt haben, so hat sich bald gezeigt, dass das Wissen eines Weinakademikers
dazu genutzt werden kann, um bei ihm Wein einzukaufen. Dass man dieser Erkenntnis
gefolgt ist, war ein wesentlicher Schritt zur Verbesserung der Ertragslage. Da der
Weinverkauf, wie schon im Unternehmenskonzept angefiihrt, relativ zejtautwéndig ist,
war es notwendig, organisatorische MalSnahmen zu treffen. Deshalb erfolgte der Ver-
trieb der Weine vermehrt tiber den Geschenk-Shop der Ehegattin. In weiterer Folge ent-

stand die Idee, den Geschenk-Shop und den Weinhandel zu W2 zu verbinden.

Abschlielfend bringt der Bw. vor, dass der Verkauf des Weinlagers an den Geschenk-Shop
eine sinnvolle betriebswirtschaftliche MaRhahme gewesen sei, weil der Vertrieb der Weine or-
ganisationsbedingt immer mehr Uber den Geschenk-Shop erfolgt sei. Diese MaRnahme habe
jedoch nichts daran geandert, dass die urspringliche Planung des Bw. daraufhin ausgerichtet

gewesen sei, sich bis zum Erreichen eines Totalliberschusses zu betatigen.
Zur Berufung hat das Finanzamt wie folgt Stellung genommen:

".. Im Herbst 2000 begann der Abgabepfiichtige an der Weinakademie Osterreich in
Rust mit der Ausbildung zum Weinakademiker. Nach Absolvierung mehrerer Module wu-
rde diese Ausbildung im November 2003 mit der "Graduation Ceremony”, der Dijplom-

libergabe, beendet.

Im Oktober 2002 erarbeitete der Abgabepfiichtige ein Unternehmenskonzept fiir Wein-
seminare mit einem Weinhandel. Diesem Konzept lag die Idee zu Grunde, Weinfreunden
in Form von Wochenendseminaren anwendbares praktisches Weinwissen zu vermittein,

wobei die Seminare Event-Charakter haben sollten. Wie in dem Unternehmenskonzept
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weiters ausgefiihrt wird, erfordert ein Weinhandel einen grélSeren Zeitbedarf und ist nur
schwer nebenberuflich zu bewadltigen. Dieser Bereich sollte daher auf jene Weine

eingeschrankt werden, die in den Seminaren verkostet werden.

An Marketingmalsnahmen sah das Unternehmenskonzept die Aussendung eines Produkt-
vorstellungsfolders an ca. 6.200 madgliche Kunden vor. Als Kundenkreis wurden hierbei
vor allem Mitarbeiter des Arbeitgebers des Bw., Kunden eines Weingutes sowie Kunden
des Betriebes der Ehegalttin ins Auge gefasst. Zusdtzliche Kunden sollten durch Er-
stellung einer Homepage gewonnen werden. Flir diese MalSnahmen war im Unterneh-

menskonzept ein Finanzbedarf von ca. EUR 7.000 eingeplant.

Der Zeitplan des Unternehmenskonzeptes sah vor, dass Ende 2002 oder Anfang 2003
ein Testseminar mit Tralinerkollegen stattfindet, um anhand des dabei erhaltenen qualifi-
Zlerten Feedbacks eine Evaluierung des Seminardesigns vornehmen zu kénnen. Spétes-
tens Februar 2003 sollte die Abhaltung des ersten Seminars erfolgen, dem im Laufe des

Jahres 5 weitere Termine mit fje 15 Teilnehmern folgen sollten.

Die Einnahmen sollten It. Unternehmenskonzept zu ca. 85 % aus Seminarentgelten und

zu ca. 15 % aus Weinverkdufen resultieren.

Aus den vorliegenden Gewinnermittiungen, insbesondere fener fiir das Jahr 2003, ist er-
kennbar, dass z.B. die MarketingmalBnahmen nicht in geplanten Umifang umgesetzt wur-
den. Die Aufwendungen fiir Werbung und Postgebdiihren (fir Versendung der Produkt-

vorstellungsfolder) betrugen nur rund ein Drittel der geplanten Hohe.

Auf der Website "W" des Abgabepfiichtigen findet sich neben der allgemeinen
Beschreibung der angebotenen Weinseminare auch der Punkt Termine. Bei einem Aufruf
dieses Punktes am 8.2.2007 sind aktuell Seminartermine im Oktober 2003 angeftihrt.
Diese Tatsache ldsst Zweifel daran aufkommen, dass das vom Abgabepfiichtigen
erstellte Konzept im Hinblick auf die Abhaltung von Weinseminaren mit Nachdruck und

Effizienz verfolgt wurde.

Der steuerliche Vertreter hat ber der Kriterienpriifung die Fehleinschatzung der Verkauf-
barkeit der Weinseminare als eine Ursache fiir die Verluste angesprochen. Dieses Argu-

ment kann nicht unwidersprochen zur Kenntnis genommen werden.

Aus der Gewinnermittiung des Jahres 2003 kann mangels Aufgliederung der Einnahmen
nicht nachvollzogen werden, ob im Jahr 2003 Einnahmen aus der Abhaltung von Wein-

seminaren erzielt wurden oder nicht.

Beginnt man eine Tatigkeit, die von den persénlichen Kenntnissen und der Reputation

des Inhabers sehr stark abhéngig ist, wie im ggstl. Fall die Abhaltung von Weinsemina-

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

ren, Ist mit einer gewissen Anlauizeit zur Kndpfung von Kontakten und zur Erarbeitung
von Vertrauen notwendig. Werden nach dem ersten Jahr, dass offensichtlich nicht nach
Wunsch verlaufen ist, alle Aktivitédten zur Bewerbung der Weinseminare und Gewinnung
von Kunden (fedenfalls wurden It. Homepage im Jahr 2004 keine Seminare mehr ange-
boten) eingestellt, kann nach Ansicht des ho. Finanzamtes nicht von einer typisch er-

werbswirtschaftlichen Betdtigung ausgegangen werden.

Wie der steuerliche Vertreter im Schreiben vom 6.9.2006 ausfiihirte, werden im Rahmen
der aufrechten Gewerbeberechtigung weiterhin Seminare abgehalten. Bei einer Bespre-
chung am 11. Dezember 2006 (diese fand auf Wunsch des steuerlichen Vertreters in

dessen Kanzlel statt) teilte der Abgabepfiichtige diesbeziiglich mit, dass diese Seminare
im Betrieb der Gattin abgehalten werden und zur Umsatzsteigerung im Weinhandel bei-

tragen sollen.

Dies wird auch durch die Website der Ehegattin "W1" belegt, wonach jeden ersten
Mittwoch im Monat Themenverkostungen stattfinden. Ein Entgelt fiir diese Seminare
bzw. Verkostungen wird nicht verrechnet, die Mitarbeit erfolgt offensichtlich im Rahmen
der ehelichen Belstandspfiicht. Dieser Sachverhalt untermauert die Rechtsansicht des
ho. Finanzamtes, wonach die Té&tigkeit als Weinakademiker nicht mit der Absicht der

Erzielung eines Gesamtgewinnes ausgetibt wird.

In der Kriterienpriifung wurde die Nutzung des Wissens des Weinakademikers fiir den
Verkauf von Wein als wesentliche MalBnahme zur Verbesserung der Ertragslage ge-
nannt. Dies kann aus den Ergebnissen der Jahre 2001 bis 2004 nicht abgeleitet werden.
Einerseits wurde nur fir das Jahr 2004 ein positives Ergebnis erkldrt und andererseits
fihrt dieses nach Ausscheiden des Verkaufserldoses des gesamten Warenlagers an die
Ehegattin (netto EUR 7.200,00 It. Rechnung), zu einem Verlust aus der laufenden Ge-
schdftstatigkeit von EUR 1.244,10. Eine Gegenliberstellung der Wareneinkdufe und der

erzielten Erldse ldsst ebenfalls keine Verbesserung der Ertragslage erkennen:

Jahr Wareneinkauf Verkaufserlose
2001 2.257,07
2002 1.707,47 925,80
2003 12.056,28 6.890,68
2004 2.608,92 2.570,05
Wert Weinlager bei Verkauf an Ehegattin (ohne Abschlag) 7.944,00
Gesamtsumme 18.629,74 18.330,53

Der im Laufe des Jahres 2004 begonnenen und mit dem Verkauf des Weinlagers vollzo-

genen Verbindung des Geschenkartikelshops der Ehegattin mit dem Weinhandel lag It.
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Auskunft des Abgabepfiichtigen bei der Besprechung am 11. Dezember 2006 die Uberle-
gung zu Grunde, dem Umsatzrickgang im Betrieb der Ehegattin mit dem Weinhandel
als Frequenzbringer zu begegnen. Mit diesem Schritt wurde auch das Problem der zeitli-
chen Betreuung des Weinhandels durch den Abgabepfiichtigen geldst. Wie der Abgabe-
pfiichtige bereits in seinem Unternehmenskonzept ausgefiihrt hat, ist ein Weinhandel re-
lativ zeitaufwendig und eine volle erwerbswirtschaftliche Ausiibung nebenberufilich kaum
bewdltigbar. Bei dem Verkauf des Weinlagers handelte es sich viel mehr um eine sinn-
volle betriebswirtschaftliche Verbesserungsmalnahme fir den Betrieb der Ehegattin als

fur den Betrieb des Abgabepfiichtigen.

Das ho. Finanzamt ist unter Verweis auf die vorstehenden Ausfiihrungen unverdndert
der Ansicht, dass die Tatigkeit Weinakademiker/Weinhandel des Abgabepfiichtigen unter
die Betatigungen mit Liebhabereivermutung gemal3 § 1 Abs 2 Z 1 LVO einzureihen Ist.
Da im abgeschlossenen Betétigungszeitraum ein Gesamtveriust vorliegt und die Beendl-
gung durch private Motive (Stérkung des Betriebes der Ehegattin) veranlasst war, ist die

Tatigkeit fur den abgeschlossenen Zeitraum als Liebhaberer einzustufen. “
UFS-Méngelbehebungsverfahren:

Der Unabhéangige Finanzsenat hat den Bw. aufgefordert, zu erklaren, in welchen Punkten die
Bescheide betreffend Wiederaufnahme/Umsatzsteuer 2002 — 2004 und Wiederaufnahme/Ein-
kommensteuer 2001 — 2004 angefochten werden und welche Anderungen beantragt werden,

sowie eine auf diese Wiederaufnahmebescheide sich beziehende Begriindung vorzulegen.

Auf diesen Mangelbehebungsvorhalt hat der Bw. innerhalb der ihm gesetzten Frist geantwor-
tet und hat seine Berufung als gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2001 — 2004,
Einkommensteuer 2001 — 2004, Wiederaufnahme/Umsatzsteuer 2002 — 2004 und Wiederauf-

nahme/Einkommensteuer 2001 — 2004 gerichtete Berufung bezeichnet.

Nach Aufzéhlung der Streitpunkte hat die steuerliche Vertretung des Bw. in Pkt. 2.2.2.1. vor-
gebracht:

. Wir werden nochmals versuchen darzustellen, dass der Bw. als Weinhédndler tétig ge-
worden ist, wobei diese Betédtigung nicht mehr ,lediglich in kleinerem Umfang’ betrieben
wurde. Der Einsatz des Wissens des Weinakademikers JP und das Abhalten von

7

Weinseminaren wurden zu ,verkaufsfordernden Malsnahmen’.

Ihrer Stellungnahme hat die steuerliche Vertretung des Bw. an der Kommentierung zur
steuerlichen Liebhaberei von Rauscher und Griubler und der in der FINDOK veroffentlichten

UFS-Entscheidung RV/0592-W/02 orientiert. Ihre diesbeziiglichen Ausfihrungen lauten:

Antwort/Méngelbehebungsvorhalt, Pkt. 2.2.2.2.1.:
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Fur den Bw. sind die Tatigkeit des Weinhandels und die Tatigkeit der Seminarveranstaltung
eine einheitliche Betatigung, weil eine enge wirtschaftliche Verflechtung beider Tatigkeiten ge-
geben sei. Diese Beurteilung soll mit der Beurteilung in der UFS-Entscheidung Ubereinstim-

men.

Die Tatigkeit des Weinhandels habe sich zur Haupttatigkeit entwickelt und die Wissensvermitt-
lung in Weinseminaren sei zur Hilfsfunktion geworden; in diesem Punkt soll der Sachverhalt

von der UFS-Entscheidung abweichen.
Antwort/Méngelbehebungsvorhalt, Pkt. 2.2.2.2.2,:

Der Bw. geht davon aus, dass die Ernsthaftigkeit der Betéatigung nicht in Frage gestellt wird,
da ein Unternehmenskonzept vorliege, eine Gewerbeanmeldung erfolgt sei und Umsétze er-

zielt worden seien.
Antwort/Méngelbehebungsvorhalt, Pkt. 2.2.2.2.3.:

In der UFS-Entscheidung werde dem Beurteilungsmalistab gefolgt, dass im zu entscheidenden
Fall die Elemente der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgtitern (Wein und Tontragerverkauf)
einen geringen Umfang nicht Uberschritten haben, die Vortragstatigkeit tiberwogen habe und
deshalb vom UFS die Rechtsposition vertreten werde, dass keine erwerbswirtschaftliche Be-
tatigung vorliege. Im Falle des Bw. habe jedoch nicht die Wissensvermittlung durch Seminar-
vortrage im Vordergrund gestanden, sondern der Verkauf von Weinen. Dies lasse sich auch an

der Zusammensetzung der Umsatze fir die Jahre 2002 — 2004 erkennen.

In der UFS-Entscheidung werde dem Steuerpflichtigen ,angelastet*, dass er sich bei ,.seiner
Planung der Tétigkeit wissentlich einer weiteren potentiellen Umsatzquelle — dem Weinver-
kauf — begat'* (Zitat: Antwort/Mangelbehebungsvorhalt): Der Bw. habe in seiner Umorientie-

rung auf den Weinverkauf diesen Fehler nicht begangen.

In der UFS-Entscheidung sei hervorgehoben worden, dass ein Umfang von 300 Weinflaschen

Uber den privaten Rahmen nicht hinaus gehe: Der Weineinkauf in der UFS-Entscheidung habe
im Zeitraum 1996 bis 1998 EUR 4.809,57 netto betragen; der Bw. habe im Zeitraum 2001 bis
2004 Weine im Wert von insgesamt EUR 18.629,47 eingekauft.

Der Bw. habe keine Sammlerweine gekauft, sondern Weine in Preisklassen, ,,die man nur in
diesen Mengen einkauft, wenn man plant, sie weiter zu verkaufen, dieser Umstand ist durch

die Eingangsrechnungen federzeit belegbar” (Zitat: Antwort/Mangelbehebungsvorhalt).

Der Bw. habe in den Jahren 2002 — 2004 insgesamt rund 1.300 Flaschen Wein gekauft (ohne
den Verkauf des Weinlagers); diese Zahl ergebe sich aufgrund der in den ausgestellten Rech-
nungen angefuhrten Stiickzahlen. Der Weineinkauf gehe deshalb tGber einen privaten Rahmen

hinaus.
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In der UFS-Entscheidung werde unter Verweis auf VwWGH 23.4.1998, 96/15/0014 auf das Kri-
terium Verlustausmald und Verlustentwicklung Bezug genommen; Rauscher/Grubler fiihre da-
Zu aus: ,,Sind die Fixkosten z.B. Fremdkapital, Zinsenabsetzung fir Abnutzung, Vorfihrporoduk-
te, Didten, Kilometergelder, Schulungsaufwand héher als die Einnahmen, so spricht dies fir
Liebhaberel‘. Die Aufstellung zur Gewinnermittlung 2001 — 2004 des Bw. zeige, dass die Fix-
kosten des Bw. in den Jahren 2001 — 2004 geringer gewesen seien als die Einnahmen, sodass
der Weinhandel des Bw. den in den Liebhabereirichtlinien angesprochenen geringen Umfang
Uberschritten habe. In seiner Entscheidung gehe der UFS féalschlicherweise davon aus, dass

der Weineinkauf zu den Fixkosten zahlt.
Antwort/Méngelbehebungsvorhalt, Pkt. 2.2.2.2.4.:

Auf Rauscher/Grubler, RZ 25 Bezug nehmend geht der Bw. davon aus, einen Weinhandel be-
trieben zu haben, der einen geringen Umfang im Sinne der Liebhabereirichtlinien Gberschrit-
ten habe, sodass eine typisch erwerbswirtschaftliche Betatigung im Sinne des § 1 Abs 1 LVO

vorliege.

Die Kriterienprtfung in der Berufung beweise eine anhand objektiver Umstande nachvollzieh-

bare Gesamtgewinnerzielungsabsicht.
Antwort/Méngelbehebungsvorhalt, Pkt. 2.2.2.2.4., ,Zur Beendigung der Betdtigung“:

Der Verkauf des Weinlagers an den Gewerbebetrieb der Ehefrau sei nicht auf private Motive
zurlckzufiihren, sondern sei eine organisatorische MaBnahme zur Verbesserung der Ertragsla-
ge gewesen. Bw..: "Die Beendigung einer verlustbringenden typisch erwerbswirtschaftlichen
Betdtigung aufgrund typischer Betdtigungsrisiken ist dennoch bis zu diesem Zeitpunkt als Ein-
kunftsquelle anzusehen. Dartiber hinaus sehen Rauscher/Griibler in Folge auch die Unter-
scheidung zwischen der Aufgabe aus privaten Motiven und der Aufgabe wegen typischer Be-
tatigungsrisiken kritisch und plédieren fiir eine Gleichbehandlung und somit gegen die Liebha-
bereivermutung ..." Der Bw. gehe deshalb davon aus, dass der Verkauf des Weinlagers nicht
dazu geeignet sei, die typisch erwerbswirtschaftliche Betétigung ,Weinhandler* als Liebhabe-

rei zu beurteilen.
Antwort/Méngelbehebungsvorhalt, Pkt. 2.2.2.2.4., ,Zur Tatigkeit als Weinakademiker*:

Das Finanzamt schlieBe aus der nicht weiter verfolgten Bewerbung der Weinseminare und den
kostenlos stattfindenden Weinverkostungen, dass die Tatigkeit als Weinakademiker keine ty-
pisch erwerbswirtschaftliche Betatigung darstelle bzw. nicht mit der Absicht der Erzielung
eines Gesamtgewinns betrieben worden sei: Die Seminartatigkeit sei jedoch keiner Liebhabe-
reibeurteilung zu unterziehen, weil der Bw. die Wissensvermittlung nur als Hilfsfunktion fir

den Weinverkauf ausgelbt habe.
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Antwort/Méngelbehebungsvorhalt, Pkt. 2.2.2.2.4., ,Zur Verbesserung der Ertragslage”:

Das Finanzamt kénne keine Verbesserung der Ertragslage feststellen; eine Verbesserung der
Ertragslage habe jedoch stattgefunden, da der Verlust aus der laufenden Geschéftstatigkeit
auf EUR 1.244,10 abgesenkt worden sei, wozu insb. die Reduktion der Fixkosten beigetragen
habe.

Der Umsatz aus dem Weinverkauf ohne Lagerverkauf habe deshalb nicht die Héhe des Jahres
2003 erreicht, weil im Jahr 2004 bereits Weinverkdufe durch den Gewerbebetrieb der Ehegat-
tin durchgefihrt worden seien (rd. EUR 10.000,00). Demgemal} beinhaltet der Verkauf des

Weinlagers Ende 2004 auch teilweise den Wareneinsatz dieser Weinverkaufe.

Die Tatigkeit sei mit geringen Fixkosten betrieben worden. Die wesentlichen Positionen seien
im Jahr 2001 die Ausbildung zum Weinakademiker und im Jahr 2003 die Werbeaufwendungen
und Reisekosten (diese Aufwendungen seien fur den Aufbau des Kundenstocks und genauso

wichtig, den Aufbau eines Handlernetzes) gewesen.

Antwort/Méngelbehebungsvorhalt, Pkt. 3., ,,Zur Umsatzsteuerschuld kraft Rechnungslegung
geméin § 11 Abs 14 UStG*:

Nach Zitierung von Ruppe, UStG®, Tz 144 und Tz 146 wird ausgefiihrt: Die Vorschreibung der
Umsatzsteuer kraft Rechnungslegung sei ohne Diskussion Uber eine mogliche Rechnungsbe-

richtigung und ohne Fristsetzung flr eine Rechnungsberichtigung erfolgt.
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Der Antwort auf den Mangelbehebungsauftrag hat der Bw. folgende Gewinnermittlung fur die

Jahre 2001 bis 2004 beigelegt:

2001 2002 2003 2004 Summe
Betriebseinnahmen netto
Weinverkauf - € 925,80 € 5.612,18€ 0.330,22 € 15.868,20 €
Weinseminare - € 1.278,50€ 439,83 € 1.718,33 €
- € 925,80 € 6.890,68 € 9,770,05 € 17.586,53 €
Betreibsausgaben netto
variable Kosten
Weineinkauf 2.257,07€ |- 1.707,47 € 12.056,28 € |- 2.608,92€ |- 18.629,74 €
Aufwand fiir Seminare - € - £ 1.438,39€ |- 147,92 € |- 1.586,31 €
GWG (Glaser) - €1- 269,64 € 349,90 € - €]- 619,54 €
2.257,07€ |- 1.977,11 € 13.844,57€ |- 2.756,84 € |- 20.835,59 €
fixe Kosten
Werbeaufwand inkl. Versandkosten - £ € |- 2.496,96 € - € 2.496,96 €
Aus- und Fortbildung, Literatur 3.490,11€ - € 134,59 € |- 64,82€ |- 3.689,52 €
Reisekosten - £ - € 2.461,67 € |- 460,80 € |- 2.922,47 €
allgemeine Instandhaltung € 153,83 € 569,50€ - €| 723,43€
Bilromaterial, Verpackung, Telefon - £ 8,18€ 334,01 € |- 184,58 € |- 526,77 €
Gewerbliche SV - € - £ 160,68 € |- 83,10€ |- 243,78 €
Berufsbeitrage, Geblhren - £ € |- 239,00€ |- 152,56 € |- 391,56 €
Zinsen und Bankspesen - € - €1 200,77 € |- 111,45€ |- 312,22 €
3.490,11 € 162,11 € 6.597,18€ |- 1.057,31€ |- 11.306,71 €
Gewinn/Verlust 574718 € 1.213,42 € 13.551,07€ 5.955,90 € |- 14.555,77 €

* Das Finanzamt hat in seiner Bescheidbegriindung vom 6.11.2006 in seiner Aufstellung auf Seite 2 den Verlust fiir das
Geschaftsjahr 2002 mit € 4.732 angenommen, obwohl das Ergebnis It. der uns vorliegenden Gewinnermittlung nur - € 1.213.42

betragt.

Aus dem Veranlagungsakt:

Ein mit 6. November 2006 datierter Umsatzsteuerbescheid 2001 existiert nicht.

UFS-Ermittlungen:

»  Vorhalt (23. April 2008); Vorhaltsbeantwortung (Telefax, 3. Juni 2008):

Auf die im Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen (13. November 2006) aufgez&ahlten Einkom-

mensteuerbescheide 2001 — 2004 bezugnehmend ist dem Bw. mitgeteilt worden:

Nach Aktenlage haben Sie nicht beantragt, die Berufungsfrist gegen die Wiederaufnah-

mebescheide/Umsatzsteuer 2002 — 2004, die Wiederaufnahmebescheide/Einkommen-

Steuer 2001 — 2004 und die Umsatzsteuerbescheide 2002 - 2004 zu verldngern.

... Die Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide/Umsatzsteuer 2002 — 2004, dje

Wiederaufnahmebescheide/Einkommensteuer 2001 — 2004 und die Umsatzsteuerbe-

scheide 2002 - 2004 ist daher als verspdtet zuriickzuweisen.

Nach Aktenlage ist ein Umsatzsteuerbescheid 2001 nicht erlassen worden, die Berufung

gegen den Umsatzsteuerbescheid 2001 ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen*.

Auf diesen Vorhalt antwortend hat die steuerliche Vertretung des Bw. in einem Telefonat da-

rauf hingewiesen, dass das Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen schon deshalb die Umsatz-
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steuerbescheide mit einschlieBen musse, weil eine blolie Anfechtung der Einkommensteuer-
bescheide im Hinblick auf die Hohe der Umsatzsteuer-Abgabenforderung nicht sinnvoll gewe-
sen sei. Zwischen Finanzamt und Bw. habe Einvernehmen dartiber bestanden, dass das Be-
rufungsfrist-Verlangerungsansuchen auch ftr die am 6. November 2006 erlassenen Umsatz-
steuerbescheide gelte. Deshalb habe der Bw. die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 in sei-
nem Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen nicht ausdriicklich anfihren missen, um eine Be-

rufungsfristverlangerung fur diese Bescheide zu beantragen.

Das bei diesem Telefonat avisierte und dem Unabhéangigen Finanzsenat vorgelegte Antwort-
schreiben ist der mit 6. September 2007 datierter Schriftsatz, den der Bw. bereits als Antwort-

schreiben/Mangelbehebungsauftrag vorgelegt hat.
» |, Weinakademie“:

Die in Rust situierte Weinakademie Osterreich steht seit 1991 mit einem eigenen Seminar-
und Fortbildungsprogramm allen Weininteressierten offen, ist die (hach eigenen Angaben)
grolte europaische Weinschule und kooperiert mit dem britischen " Wine & Spirit Education

Trust'.

Die Weinakademie bietet Kurzseminare, Wine & Food Seminare, das ,,Dijploma in Wine and
Spirits*, Fachseminare fir die Weinwirtschaft (bspw. ,Weinakademie Winzerkonferenz“, Kon-
gress der Wine Educators) und seit 2005 den ,,European Master of Wine [MV] study course'

an (Website, weinakademie.at).
= Ausbildung zum ,,Weinakademiker*:

Das Ausbildungsprogramm beginnt mit einem Basisseminar und wird mit den Aufbausemina-
ren 1 und 2 fortgesetzt. Im Basisseminar wird das Wein-ABC vermittelt, der Schwerpunkt der
Ausbildung liegt bei Weinen aus Osterreich. Im Aufbauseminar 1 wird Wissen tiber das Wein-
land Osterreich mit den Schwerpunkten Weinbau, Kellerwirtschaft, Osterreichische Weinwirt-
schaft und Weinbaugebiete vermittelt und ein Verkostungstraining durchgefiihrt. Im Aufbau-
seminar 2 wird Wissen tber Wines & Spirits International mit Schwerpunkt internationale
Weinwelt vermittelt. Das Basisseminar und die Aufbauseminare 1 und 2 werden mit Ab-

schlusspriifungen beendet.

Die Teilnahme am Basisseminar, den Aufbauseminaren 1 und 2 und die bestandenen drei Ab-
schlusspriifungen sind die Voraussetzungen fir die Teilnahme am ,,Djploma in Wines and

Spirits*. Das ,,Djploma in Wines and Spirits* ist als Fernstudium mit jeweils mehrtégigen Block-
Seminarveranstaltungen konzipiert. Der Lehrplan umfasst die Weinbaulander der Welt und die
wichtigsten Weine und Spirituosen. Neben Verkostungs- und theoretischen Prufungen sind Se-

minararbeiten zu schreiben; eine ,, Djploma‘-Arbeit schlielt die Ausbildung ab.
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Der Titel ,, Weinakademiker* kann vom Kuratorium der Weinakademie an erfolgreiche Absol-
venten des ,,Diploma in Wines and Spirits* verliehen werden; dieser Titel ist an eine Mitglied-

schaft im Club der Weinakademiker gebunden.

=  Unternehmenskonzept It. Beilage Berufung:
1. Die Idee:

Vermittiung von anwendbarem praktischem Weinwissen fir alle Weinfreunde. Die Ver-
anstaltungen finden am Wochenende statt und werden den Charakter von Events ha-
ben.

Der Weinhandel ist relativ zeitaufwendig und nebenberuflich nur schwer zu bewadltigen.
Dieser Bereich wird deshalb auf jene Weine eingeschrénkt, die im Seminar verkostet

werden.
2. Der Seminarveriauf:

Samstag 10.00 bis 12.30 Uhr und 14.00 bis 16.00 Uhr;

Sonntag 9.00 bis 12.00 Uhr und 13.00 bis 15.00 Uhr

Sensorik und Weinansprache, Weinbau und Kellerwirtschaft, Weinkauf und Lagerung,
Wein und Essen, die Weinbaugebiete Osterreichs und auszugsweise weltweit

Samstag ab 16.30 Uhr

Kellerworkshop in einem renommierten Weingut mit Verkostung. AnschlieSend warmes
Heurigenbuffet.

Abschluss

Das Seminar schilieSst mit einer Abschlusspriifung und der Uberreichung eines Zertifika-

tes. Es gibt natdrlich ein umfangreiches Skriptum.
3. Stdrken des Angebots und Nutzen fiir die Teilnehmer:

Der Veranstalter und Vortragende hat nicht nur umfassendes Weinwissen u.a. durch die
zweifdhrige Ausbildung auf der WSET (Wine and Spirit Eduction Trust) London, veran-
Staltet durch die Weinakademie, sondern hat als Trainer in der Erwachsenenbildung
auch ein breites methodisches Spektrum der Wissensvermittlung.

Die Tellnehmer werden deshalb verwendbares Weinwissen mit unterschiedlichen und

abwechslungsreichen Methoden erfahren.
4. Die Kunden:

Sind Weinfreunde aus ganz Osterreich und Deutschland die einfach mehr iiber Wein

wissen wollen und das in Verbindung mit einem Kurzuriaub.
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Sie kommen in der Hauptsache aus dem Kreis der A Mitarbeiter, der Kunden des Wein-
gutes D und der Fa..
2Zuséatzliche Kunden kommen aus dem Bekanntenkreils und weiteren Winzern, sowie In-

ternet (Homepage in der Planungsphase).
5. Marketing:

Es wird eine professionelle Darstellung der Idee, des Angebotes und des Programms in
Auftrag gegeben und als erste MalSnahme mit entsprechend abgestimmten Begleitbrie-

fen, an folgenden Personenkreis versandt:

A Mitarbeiter ca. 4000 Adressen
Weingut D ca. 2000 Adressen
Fa. ca. 200 Adressen

Bei einer Responsequote von 4% kann also mit ca. 250 potentiellen Kunden gerechnet

werden.

Weitere Kunden werden (ber ein Empfehlungssystem gewonnen. Kommt ein Kunde
nachweislich durch einen anderen Kunden als Teilnehmer, erhélt letzterer eine hochwer-

tige Flasche Wein frei Haus zugesandat.
6. Ausmals und zeitliche Dimension.

Ende 2002 oder Anfang 2003 findet ein Testseminar statt, wo auch Trainerkollegen teil-
nehmen. Auf Basis des daber erhaltenen qualifizierten Feedbacks, erfolgt eine Evaluie-
rung des Seminardesigns und etwaige Verbesserungen.

Spdtestens Februar Ist das erste Seminar und dann folgen weitere 5 Termine mit je

15 Teilnehmern. Eine Evaluierung und Entscheidung tiber das weitere Vorgehen, ist

dann der nédchste Schritt.
7. Finanzierung und Ergebnisprognosen.

Grundsédtzlich gibt es nur geringen Kapitalbedarf und dieser soll durch einen Kreditrah-
men bereitgestellt werden.

Es gibt ein Geschéftskonto wo alle Einnahmen eingezahlt werden. Privatentnahmen oder
Unternehmerlohn gibt es vorerst nicht.

Das eingebrachte Eigenkapital besteht in den vorgeleisteten Ausbildungskosten, die ins-

gesamt ca. EURO 10.000,- betrugen.
Kosten auf Basis 5 Veranstaltungen und der nétigen Weineinkdufe:

> Marketing und Kommunikation.:

Produktvorstellungsfolder, Anmeldeformular, usw. 8.000 Sttick, Portokosten, EDV inki.
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Homepage (PC vorhanden), Telefon (zusdtzliches Handy): EUR 7.400,00

> Weineinkauf:

Ftir den Seminarbedarf und Verkauf, Durchschnittspreis EUR 6,00, 540 Flaschen:
EUR 3.240,00

> Kosten Seminarhaus:

pro Person und Tag EUR 12,00: EUR 2.160,00

> Verpflegung:

2 Mittagessen und Heurigenbuffet: EUR 2. 700,00

> Gldser:

100 Stiick zu EUR 5,00: EUR 500,00

> Diverses: EUR 200,00

> Seminarmaterial inkl. Skripten: EUR 200,00

> Adaptierung eines Lagerraums im Keller: EUR 700,00

> Kammerbeitrdge, Literatur, Weiterbildung, Spesen und Sozialversicherung:
EUR 2.500,00

>>> Gesamtkosten: EUR 19.500,00

Ein Kreditrahmen von EUR 10.000,00 deckt den Bedarf, da ja laufende Einnahmen ver-

zeichnet werden.

Einnahmen:

> Das Seminarentgelt betrdgt EUR 285,00. Bei 15 Teilnehmern und 5 Seminarterminen
ergibt das Einnahmen von EUR 21.650,00

> Weinverkauf 500 Flaschen zu EUR 8,00 ergibt: EUR 4.000,00

>>> Symme Einnahmen.: EUR 25.650,00
Prognostiziertes Ergebnis: Gewinn vor Steuern: EUR 6.150,00

Nicht berticksichtigt sind daber weitere Weinverkéufe, Einnahmen aus Prédsentationen,

Beratungen, usw.
(Oktober 2002)*“
» Aus der Website des Bw. (Abfragedatum. 24. April 2008):

Unser Angebot:

Wochenendseminar von Samstag 10.00 Uhr bis Sonntag 15.00 Uhr oder Ein-Tagessemi-
nar, Samstag 9.00 Uhr bis 17.00 Uhr; modernes Seminarhaus mit schénem Ambiente,
mitten im Weinbaugebiet Ortl gelegen und direkt angrenzend an Ort2, das Ort3, das
Ort4, am FulSe des Ort5; abwechslungsreiche Methoden des Lernens mit einem

Seminarleiter, der tiber umfassendes Weinwissen verfligt und auch Erfahrung in der
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Erwachsenenbildung hat; ein ausfihriliches Skriptum zum Nachlesen, Themen die fir
Weinfreunde interessant sind und auch von den Teilnehmern gewdinscht werden,
Gruppenerlebnis mit gleich gesinnten Weinfreunden, Verkostung von interessanten
Weinen aus den dsterreichischen Weinbaugebieten, Mittagessen in einem gemditlichen
Landgasthof mit Weinbegleitung und Weineinkauf zu Ab-Hof-Preisen.

Zusétziich beim zweitdgigen Wochenendseminar: Aus der internationalen Weinwelt
(Schwerpunkt Frankreich, Italien). Informationen tiber interessante Regionen und Ver-
kostung von typischen Weinen dazu Kellerworkshop mit Verkostung bei einem Topwin-

zer; Abendgestaltung mit Heurigenbuffet

Lefstungen:

Wissensvermittiung mit modernen Methoden und unter optimalen Rahmenbedingungen,
ein umfassendes Skriptum tber die behandelten Themen und dariiber hinaus; Verkos-
tung von mindestens 10 Weinen aus Osterreich, ein Mittagessen in einem gemiitlichen
Landgasthof mit Weinbegleitung, die verkosteten Weine kénnen zu Ab Hof-Preisen,
auch in Kleinstmengen, gekauft werden.

Zusétzliche Lelstungen beim zweitdgigen Wochenenadworkshop.: Informationen, Unterla-
gen zu interessanten Regionen aus der internationalen Weinwelt — Verkostung von etwa
8 internationalen Weinen, Kellerworkshop in einem Top-Betrieb der Region mit anschlie-
Bender Verkostung in exklusivem Rahmen (Samstag ab 17.00 Uhr),; Heurigenbuffet am
Samstagabend in sehr typischem Ambiente,; ein weiteres Mittagessen am Sonntag mit
Weinbegleitung, Abschlusswissenstest mit Weinkennerzertifikat; die verkosteten Weine
kénnen zu Ab Hof- oder GroBhandelspreisen, auch in Kleinstmengen, gekauft werden.

Nicht im Preis inbegriffen: Nadchtigung

Termine:
Eintdgig Samstag 04. Oktober 2003 und Samstag 08. November 2003, zweitdgig Sams-
tag/Sonntag 25./26.Oktober 2003.

Zur Person:

JP , Weinfreund, Weininteressent seit mehr als zehn Jahren, zweljdhrige Ausbildung auf
der Wine and Spirit Education Trust (WSET) der weltweit grélSsten Weinschul-
ungsinstitution. Diese Ausbildung wird durch die Weinakademie Osterreich durchgefiihrt
und ist eine der gefragtesten Qualifikationen im internationalen Weinhandel, umfas-
sende Verkostungserfahrung und Kenntnis der Weinbaugebiete, ,,hauptberuflich” in der
Versicherungswirtschaft im Vertriebswegemanagement,; Ausbildung und mehrjahrige

Tétigkeit als Trainer in der Erwachsenenbildung.
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Preise:
Der Preis fiir die beschriebenen Leistungen ist eintdgig EUR 140,00, zweitdgig

EUR 290,00 inkl. Mehrwertsteuer ... "
= Internet-Suche tiber den Veranstaltungsort:

Der Veranstaltungsort P liegt in einem Wald- und Weinbaugebiet mit zahlreiche Heurigen-

betrieben (Website, P .at).
Die Entfernung zwischen P und K betragt ca. 9 km (Website, viamichelin.de).
= Aus der Website der Ehegattin des Bw.:

~W2“ ist ein .. von K. Angeboten werden offene Weine, die auch als Verkostungsserie serviert

werden und ein auf den Wein ausgerichtetes Speisenangebot.

Die w ist Seminarort flir Weinseminare; angeboten werden Basisseminare und Spezialse-

minare zu verschiedenen Regionen Osterreichs oder internationaler Weinlander.

Thema im Basisseminar ist vor allem die Verkostung. Es wird Verkostungswissen durch wichti-
ge Informationen, vor allem aber durch die Verkostung unterschiedlicher Weine und Weinstile
vermittelt. Die Absolvierung des Basisseminars ist auch die Vorraussetzung fur eine Teilnahme

an den Spezialseminaren, um ein ausgeglichenes Teilnehmerwissen sicher zu stellen.

Die angebotenen Seminarleistungen sind Moderation und fachliche Inputs durch einen Wein-
fachmann (JP, Weinakademiker, staatlicher Koster), interessante und aussagekraftige Verkos-

tungsweine, Essensbegleitung und Skriptum (Website, W1 ).
=  Aus dem Schreiben (6. September 2006):

Der Bw. teilt mit, dass er sein Weinlager im Jahr 2004 an den Gewerbebetrieb seiner Ehegat-
tin verkauft hat, dass der Verkaufserlés: EUR 7.200,00 in der Gewinnermittlung 2004 enthal-
ten ist, dass der Weinverkauf ab 2005 durch den Gewerbebetrieb der Ehegattin erfolgt und

dass der Bw. weiterhin Weinseminare veranstaltet; jedoch 2005 keine Einnahmen aus dieser

Tatigkeit erzielt hat.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Uber die Berufung (29. Dezember 2006) ist festzustellen, dass sie vom Bw. als ,,Berufung ge-

gen Einkommensteuer- und Umsatzsteuerbescheide 2001 — 2004 bezeichnet wird:

Nach der v.a. Bezeichnung der angefochtenen Bescheide richtet sich diese Berufung gegen

die Einkommensteuerbescheide 2001 — 2004 und die Umsatzsteuerbescheide 2001 — 2004.

Im Begriindungsteil der Berufung wirft der Bw. der Abgabenbehérde 1. Instanz vor, sie habe

nach einer Voraussetzung fur die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens suchen mis-
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sen und verneint, die Entscheidungsfindung der Abgabenbehdérde 1. Instanz durch Vorspiege-

lung falschen Tatsachen beeinflusst zu haben:

Die ,Vorspiegelung falschen Tatsachen* ist ein Wiederaufnahmegrund im Sinne des 8§ 303 Abs
1 lit a BAO idgF; die Berufung (29. Dezember 2006) kdnnte sich deshalb auch gegen von
Amtswegen erlassene, vom Bw. nicht als ,angefochter’* bezeichnete, Wiederaufnahmebe-

scheide richten.

Von dieser Sachlage ausgehend hatte der Unabhangige Finanzsenat vorweg festzustellen, ob
sich die Berufung (29. Dezember 2006) auch gegen Verfahrenswiederaufnahmen von Amts-

wegen richtet.
Auf die v.a. Sachverhaltskonstellation ist folgende Rechtslage anzuwenden:

Gemal § 250 Abs 1 lit a BAO idgF muss eine Berufung die Bezeichnung der angefochtenen

Bescheide enthalten.

Aus dem vorzit. Gesetzestatbestand ist ableitbar: Eine Berufung enthdalt die Bezeichnung der
angefochtenen Bescheide, wenn keine Zweifel dartiber bestehen, gegen welche Bescheide

sich diese Berufung richtet.

Bestehen Zweifel dartiber, gegen welche Bescheide sich eine Berufung richtet, liegt ein inhalt-

licher Mangel der Berufung vor, der durch ein Mangelbehebungsverfahren zu beseitigen ist.
Das Mangelbehebungsverfahren ist in 8 275 BAO idgF geregelt; 8 275 BAO idgF lautet:

Entspricht eine Berufung nicht den im § 250 Abs 1 oder Abs 2 erster Satz BAO idgF um-
schriebenen Erfordernissen, hat die Abgabenbehdrde dem Berufungswerber die Behe-
bung dieser inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Berufung nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurtick-

genommen gilt.

Werden Berufungsmangel innerhalb der in einem Mangelbehebungsverfahren gesetzten Frist
beseitigt, gilt die Berufung als mangelfrei eingebracht; Giber die Berufung ist in der Sache zu

entscheiden.

Méangelbehebungsverfahren im Sinne des § 275 BAO idgF dirfen auch von der Abgabenbehor-

de Il. Instanz durchgefihrt werden.

Im ggstl. Berufungsverfahren hat der Unabhangige Finanzsenat das nach der v.a. Sach- und

Rechtslage zwingend vorgeschriebene Mangelbehebungsverfahren durchgefihrt.

Auf den Mangelbehebungsauftrag hat der Bw. innerhalb der ihm gesetzten Mangelbehebungs-
frist geantwortet und hat die Berufung (29. Dezember 2006) in der Betreffzeile seines Ant-

wortschreibens als ,,Berufung gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2001 — 2004, Ein-
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kommensteuer 2001 — 2004, Wiederaufnahme/Umsatzsteuer 2002 — 2004 und Wiederaufnah-

me/Einkommensteuer 2001 — 2004* bezeichnet.

Festzustellen ist: Die Frage, ob Wiederaufnahmebescheide zu den im ggstl. Berufungsverfah-
ren angefochtenen Bescheiden gehéren oder nicht, ist nach dem v.a. Antwortschreiben zu be-
jahen. Die mit der Berufung (29. Dezember 2006) angefochtenen Bescheide sind die in der
Betreffzeile der Berufung (29. Dezember 2006) angefiihrten Umsatz- und Einkommensteuer-
bescheide 2001 - 2004 und die im Begrindungsteil dieser Berufung (sinngemaR) angespro-
chenen Bescheide betreffend Verfahrenswiederaufnahme/Umsatzsteuer 2002 — 2004 und Ver-

fahrenswiederaufnahme/Einkommensteuer 2001 - 2004.
Uber die im ggstl. Berufungsverfahren angefochtenen Bescheide ist wie folgt zu entscheiden:

1. Wiederaufnahmebescheide/Umsatzsteuer 2002 — 2004 und Wiederaufnahmebe-
scheide/Einkommensteuer 2001 — 2004

Vor jeder Entscheidung in der Sache ist u.a. zu prifen, ob eine Berufung fristgerecht einge-

bracht worden ist.

Gemal? § 245 Abs 1 BAO idgF ist das Rechtsmittel der Berufung binnen einem Monat ab Be-

kanntgabe eines Bescheides einzubringen.
Auf diese Rechtslage bezogen ist aus den Veranlagungsakten festzustellen:

= Die am 6. November 2006 erlassenen Wiederaufnahmebescheide sind am 8. Novem-

ber 2006 zugestellt worden.

= Am 13. November 2006 hat der Bw. ein Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen gestellt;
« Wiederaufnahmebescheide* gehoren nicht zu den im Berufungsfrist-Verlangerungsansu-

chen aufgezéahlten Bescheiden.

= Uber das v.a. Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen hat das Finanzamt mit dem am
15. November 2006 erlassenen Berufungsfristverlangerungs-Bescheid entschieden. ,, Wie-
deraufnahmebescheide gehdren nicht zu den im Spruch des Bescheides (15. Novem-

ber 2006) aufgezahlten Bescheiden.

= Nach dem Ergebnis des UFS-Mangelbehebungsverfahrens gehéren die Wiederaufnahme-

bescheide zu den mit der Berufung (29. Dezember 2006) angefochtenen Bescheiden.

Von dieser Sachlage ausgehend ist zur Rechtsfrage der fristgerechten Einbringung der Beru-
fung gegen die Wiederaufnahmebescheide/Umsatzsteuer 2002 — 2004 und Wiederaufnahme-

bescheide/Einkommensteuer 2001 — 2004 festzustellen:

GemanR § 109 BAO idgF beginnt die Berufungsfrist am Tag der Bescheidzustellung zu laufen:

Die v.a. Wiederaufnahmebescheide sind nachweislich am 8. November 2006 zugestellt wor-
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den; die Berufungsfrist fur die Wiederaufnahmebescheide hat deshalb am 8. November 2006

zu laufen begonnen.

Gemal § 245 Abs 1 BAO idgF betragt die Berufungsfrist einen Monat; die Berufungsfrist ge-

hort deshalb zu den nach Monaten bestimmten Fristen.

Gemal § 108 Abs 2 BAO idgF endet eine nach Monaten bestimmte Frist mit dem Ablauf des-
jenigen Tages des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem fur den Beginn
der Frist maRgebenden Tag entspricht. Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage,
Sonntage oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonn-
tag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, ist der nachste Tag, der nicht einer
der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen: Eine am 8. November 2006
beginnende Frist wiirde am 8. Dezember 2006 enden, wenn der 8. Dezember 2006 kein
gesetzlicher Feiertag ware. Der 8. Dezember 2006 ist aber ein gesetzlicher Feiertag, sodass
die Berufungsfrist erst am nachsten, auf diesen Tag folgenden Tag endet, der kein Samstag
oder Sonntag ist. Der 8. Dezember 2006 ist ein Freitag gewesen; die Berufungsfrist fur die

Wiederaufnahmebescheide hat deshalb am Montag, den 11. Dezember 2006, geendet.

Die am 11. Dezember 2006 endende Berufungsfrist ware verlangerbar gewesen, wenn der
Bw. vor dem 11. Dezember 2006 einen Fristverlangerungsantrag gestellt hatte (8 243 Abs 3
BAO idgF): Fur Wiederaufnahmebescheide hat der Bw. keinen Berufungsfrist/Fristverlange-
rungsantrag gestellt, da Wiederaufnahmebescheide im Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen

(13. November 2006) nicht angefuihrt werden.

Die am 11. Dezember 2006 endende Berufungsfrist ware verlangert worden, wenn das Fi-
nanzamt einen auf die Wiederaufnahmebescheide sich beziehenden Berufungsfrist-Verlange-
rungsbescheid erlassen hatte: Fir Wiederaufnahmebescheide hat das Finanzamt die Beru-
fungsfrist nicht bis 31. Dezember 2006 verlangert, da Wiederaufnahmebescheide nicht zu den

im Spruch des Bescheides (15. November 2006) angefiihrten Bescheiden gehdren.

Von dieser Sachlage ausgehend stellt der Unabhéngige Finanzsenat iVm der vorzit. Rechtslage

fest:

Die Berufungsfrist fur die Wiederaufnahmebescheide/Umsatzsteuer 2002 — 2004 und die Wie-
deraufnahmebescheide/Einkommensteuer 2001 — 2004 hat am 11. Dezember 2006 geendet;
ihre Anfechtung mit der am 29. Dezember 2006 eingebrachten Berufung ist nach Ablauf der

Berufungsfrist erfolgt.

Wird eine Berufung nach Ablauf der Berufungsfrist eingebracht, ist diese Berufung verspétet
eingebracht worden. Eine verspatet eingebrachte Berufung ist gemar § 273 Abs 1 lit b BAO

idgF zurlickzuweisen.
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Der Unabhangige Finanzsenat entscheidet:

Die verspatet eingebrachte Berufung gegen die Verfahrenswiederaufnahmebescheide/Umsatz-
steuer 2002 — 2004 und die Verfahrenswiederaufnahmebescheide/Einkommensteuer 2001 —

2004 ist zurickzuweisen.
11. Umsatzsteuerbescheid 2001 :

Aus den Veranlagungsakten ist festzustellen, dass ein mit 6. November 2006 datierter Um-
satzsteuerbescheid 2001 nicht erlassen worden ist: Die Berufung (29. Dezember 2006) richtet

sich deshalb (auch) gegen einen nicht erlassenen Umsatzsteuerbescheid 2001.

Nach geltender Rechtslage sind ausschlieBlich Bescheide mit Berufung anfechtbar (§ 243 BAO
idgF): Aus 8 243 BAO idgF ist deshalb ableitbar, dass nicht erlassene Bescheide nicht mit

Berufung anfechtbar sind.

Richtet sich eine Berufung gegen einen nicht erlassenen und deshalb nicht anfechtbaren Be-
scheid, ist diese Berufung nicht zuldssig. Nicht zulassige Berufungen sind gemaR § 273 Abs 1

lit. a BAO zuriickzuweisen.

Von der ggstl. Sachlage und der vorzit. Rechtslage ausgehend entscheidet der Unabhéngige

Finanzsenat:

Die Berufung gegen den nicht erlassenen Umsatzsteuerbescheid 2001 ist zurlickzuweisen.
111. Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004.

Uber die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 ist aus den Veranlagungsakten festzustellen:

=  Die am 6. November 2006 erlassenen Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 sind am 8. No-

vember 2006 zugestellt worden.

= Die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 gehdren nicht zu den im Berufungsfrist-Verlange-

rungsansuchen (13. November 2006) aufgezahlten Bescheiden.

= Die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 gehdren nicht zu den im Spruch des Bescheides

(15. November 2006) angefuhrten Bescheiden.

= Die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 werden mit der Berufung (29. Dezember 2006)

angefochten.

Von dieser Sachlage ausgehend ist iVm der in Pkt. I. der Berufungsentscheidung festgestellten

Sachlage und der do. zit. Rechtslage festzustellen:

1. Der Bw. hat nicht beantragt, die Berufungsfrist fir die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004
zu verlangern.

2. Die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 gehdren nicht zu den im Spruch des Bescheides
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(15. November 2006) angefiihrten Bescheiden; ihre Berufungsfrist ist deshalb nicht mit die-
sem Bescheid verlangert worden.

3. Die am 29. Dezember 2006 erfolgte Anfechtung der Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004
ist verspatet gewesen, welil die Berufungsfrist fur diese Bescheide am Montag, den 11. De-

zember 2006, geendet hat.

Im Berufungsverfahren ist eingewendet worden, dass ein Berufungsverfahren nur dann sinn-
voll sei, wenn auch die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 angefochten werden. Zwischen
Finanzamt und Bw. habe Einvernehmen dariiber bestanden, dass das Berufungsfrist-Verlange-
rungsansuchen auch fur die am 6. November 2006 erlassenen Umsatzsteuerbescheide gelte;
eine ausdrickliche Erwahnung der Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 im Berufungsfrist-Ver-
langerungsansuchen sei deshalb entbehrlich gewesen. Diesem Berufungsvorbringen ist entge-

genzuhalten:

Wird ein Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen gestellt, hat die Abgabenbehdrde zu prifen,
ob dieses Ansuchen vor oder nach Ablauf der Berufungsfrist gestellt worden ist; eine Uberpri-

fung des Ansuchens auf seine Sinnhaftigkeit hin hat nicht zu erfolgen.

Eine Verlangerung der Berufungsfrist setzt einen Antrag voraus. Eine stillschweigend bzw. ein-
vernehmlich erfolgte Verlangerung der Berufungsfrist flr nicht in einem Antrag aufgezahlte

Bescheide ist deshalb ausgeschlossen.

Davon abgesehen lasst der Inhalt des im ggstl. Berufungsverfahren gestellten Berufungsfrist-
Verlangerungsansuchen nicht einmal ansatzweise vermuten, dass mit diesem Ansuchen auch

eine Verlangerung der Berufungsfrist fir die v.a. Umsatzsteuerbescheide begehrt werde.

Von dieser Sachlage ausgehend ist festzuhalten: Das Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen
(13. November 2006) ist kein fir die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 gestelltes Beru-

fungsfrist-Verlangerungsansuchen.

Der Unabhé&ngige Finanzsenat stellt die v.a. Ausfihrungen zusammenfassend fest, dass die
am 29. Dezember 2006 eingebrachte Berufung nach Ablauf der am 11. Dezember 2006 en-
denden Berufungsfrist fir die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 — und damit iSv § 273
Abs 1 lit b BAO ,,verspdtet' — eingebracht worden ist und entscheidet:

Die verspatet eingebrachte Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2002 — 2004 ist zu-

rickzuweisen.
1V. Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2001 — 2004

Uber die Einkommensteuerbescheide 2001 — 2004 ist aus den Veranlagungsakten festzustel-

len:
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= Fur die am 6. November 2006 erlassenen, am 8. November 2006 zugestellten, Einkom-
mensteuerbescheide 2001 — 2004 ist das Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen (13. No-

vember 2006) gestellt worden.

= Vom Finanzamt ist die Berufungsfrist fur diese Bescheide antragskonform bis 31. Dezem-

ber 2006 verlangert worden.

= Die Einkommensteuerbescheide 2001 — 2004 hat der Bw. mit der Berufung (29. Dezember
2006) angefochten.

Von dieser Sachlage ausgehend ist iVm der in Pkt. 1. der Berufungsentscheidung zitierten

Rechtslage festzustellen:

1. Der Bw. hat das Berufungsfrist-Verlangerungsansuchen fir die Einkommensteuerbescheide
2001 — 2004 innerhalb der einmonatigen Berufungsfrist und damit rechtzeitig gestellt.

2. Das Finanzamt hat die Berufungsfrist fur die Einkommensteuerbescheide 2001 — 2004 an-
tragskonform bis 31. Dezember 2006 verlangert: Die Berufungsfrist flr die Einkommensteuer-
bescheide 2001 — 2004 hat demzufolge am 31. Dezember 2006 geendet.

Von dieser Sachlage ausgehend sind die Einkommensteuerbescheide 2001 — 2004 mit der am
29. Dezember 2006 eingebrachte Berufung nicht im Sinne des § 273 Abs 1 lit b BAO ,,verspé-
tet* angefochten worden:

Uber die Einkommensteuerbescheide 2001 — 2004 ist in der Sache zu entscheiden.
Streitpunkte It. Anfechtungserklarung/Berufung sind:

I. die Sachfrage, ob die vom Bw. als ,,Weinhéndler, der Weinseminare als verkaufsfordernde
MalBnahme abhé/t' umschriebene Betéatigung tatsachlich die Betatigung eines Weinhandlers
ist, der Weinseminare als verkaufsfordernde Mafinahme abhalt

und

Il. die Rechtsfrage, ob diese Betatigung eine steuerlich relevante Einkunftsquelle oder eine

steuerlich nicht relevante Liebhabereibetatigung ist.
Im ggstl. Berufungsverfahren ist von folgender — nicht strittigen — Sachlage auszugehen:
= Der Bw. ist hauptberuflich in der Versicherungsbranche tatig.

= Seine Ausbildung an der Weinakademie hat der Bw. im Herbst 2000 begonnen und im
Herbst 2003 beendet (Titelverleihung ,, Weinakademiker . 14. November 2003).

= Ab Juli 2002 hat der Bw. Weineinkaufe getatigt.

= Am 6. August 2002 hat der Bw. die Gewerbe Weinhandel und Veranstaltungsagentur an-

gemeldet.
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= |Im Oktober 2002 hat der Bw. das den Abgabenbehdrden vorgelegte Unternehmenskon-

zept erstellt.

= Die Betriebsdaten und Betriebsergebnisse sind der dem Antwortschreiben/Mangelbehe-
bungsauftrag beigelegten Gewinnermittlung 2001 — 2004 zu entnehmen. Im ggstl. Beru-
fungsverfahren ist von folgenden Betriebsdaten und Betriebsergebnisse auszugehen:
A. Weinverkauf:
- Die Betriebseinnahmen aus Weinverkauf haben EUR 0,00 (2001), EUR 925,80 (2002),
EUR 5.612,18 (2003) und EUR 9.330,22 (2004) betragen.
- Die Betriebsausgaben/Weineinkauf haben EUR 2.257,07 (2001), EUR 1.707,47 (2002),
EUR 12.056,28 (2003) und EUR 2.608,92 (2004) betragen.
B. Weinseminare:
- Die Betriebseinnahmen aus der Abhaltung von Weinseminaren haben EUR 0,00 (2001),
EUR 0,00 (2002), EUR 1.278,50 (2003) und EUR 439,83 (2004) betragen.
- Der Werbeaufwand/Weinseminare (inkl. Versandkosten) hat EUR 0,00 (2001), EUR 0,00
(2002), EUR 2.496,96 (2003) und EUR 0,00 (2004) betragen.
C. Betriebsergebnis: In den Jahren 2001 — 2004 hat der Bw. einen Gesamtverlust aus

Weinverkauf und Abhaltung von Weinseminaren erzielt.
= Ende 2004 hat der Bw. die Betatigung mit dem Verkauf seines Weinlagers beendet.
Die v.a Sachlage ist Entscheidungsgrundlage im ggstl. Berufungsverfahren.
Ad 1. Zur Sachfrage im ggstl. Einkommensteuer-Berufungsverfahren ist festzustellen:

FUr seine Betatigung hat der Bw. ein Unternehmenskonzept erstellt: Ein Unternehmenskon-
zept ist eine Art ,,Griindungsfahrplart* fur ein Unternehmen und ist als solcher geeignet, den
Entschluss, eine bestimmte Betatigung aufzunehmen, eindeutig nach auf’en hin zum Ausdruck
zu bringen: Das vom Bw. erstellte Unternehmenskonzept ist daher als Ausgangsbasis fir die

Erwagungen im ggstl. Berufungsverfahren zu verwenden.

In Pkt. 1. des Unternehmenskonzepts beschreibt der Bw. seine Geschaftsidee als ,, Vermittiung
von anwendbarem praktischen Wissen fiir alle Weinfreunde': Aus der dem Unternehmens-
konzept zugrunde liegenden Geschéftsidee ist festzustellen, dass das Unternehmenskonzept

des Bw. ein Unternehmenskonzept fur die Abhaltung von Weinseminaren ist.

In Pkt. 1. des Unternehmenskonzepts gibt der Bw. bekannt, dass er den Weinhandel auf die
im Weinseminar zu verkostenden Weine einschranken wolle: Der Weineinkauf des Bw. dient
demzufolge dem Erwerb von Weinseminarunterlagen (im weitesten Sinn). In Pkt. 7. des Un-
ternehmenskonzepts berechnet der Bw. den Weineinkauf ,,fiir den Seminarbedarf und Ver-

kauf*: Offenbar ist der Weinverkauf an Seminarteilnehmer Teil dieses Unternehmenskonzepts
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gewesen, obwohl der Bw. den Weinhandel It. Pkt. 1. des Unternehmenskonzepts auf die /m
Weinseminar zu verkostenden Weine einschranken wollte. Festzuhalten ist: Pkt. 1 und Pkt. 7
des Unternehmenskonzeptes zusammenfassend stellt sich die vom Bw. geplante Betétigung

als Abhaltung von Weinseminaren mit Weinverkauf an die Seminarteilnehmer dar.

Der Unabhéangige Finanzsenat stellt fest: Die im Unternehmenskonzept dargelegte Geschéafts-
idee ist nicht die Betatigung eines Weinhandlers, der Weinseminare als verkaufsférdernde
Malnahme abhélt sondern die Abhaltung von Weinseminaren mit Weinverkauf an die Semi-

narteilnehmer.

Von der im Unternehmenskonzept dargestellten Sachlage ausgehend hat der Unabhéngige Fi-
nanzsenat zu entscheiden, ob die Abhaltung von Weinseminaren mit Weinverkauf an Seminar-
teilnehmer eine steuerlich relevante Einkunftsquelle oder eine steuerlich nicht relevante Lieb-

habereibetatigung ist.
Ad 1l. Zur Rechtsfrage im ggstl. Einkommensteuer-Berufungsverfahren ist festzustellen.

Werden die Betriebsergebnisse der Jahre 2001 bis 2004 zusammengezahlt, hat der Bw. aus

seiner Betatigung ein negatives Gesamt-Betriebsergebnis erzielt.

Gemal § 2 Abs 4 EStG 1988 idgF sind Einkiinfte aus den in § 2 Abs 3 EStG 1988 idgF aufge-
zahlten Einkunftsarten 1. der Gewinn bei Land- und Forstwirtschaft, selbstandiger Arbeit und
Gewerbebetrieb sowie 2. der Uberschuss der Einnahmen tiber die Werbungskosten bei den

anderen Einkiinften.

Aus der Definition der ,Einkiinfte” als ,, Gewinrt* oder ,,Uberschuss der Einnahmen (iber die
Werbungskostert* ist abzuleiten, dass negative Betriebsergebnisse keine Einklinfte im Sinne
des § 2 Abs 4 EStG 1988 idgF sind.

Fuhrt eine Tatigkeit zu negativen Betriebsergebnissen, ist nicht von vornherein davon auszu-
gehen, dass keine Einkiinfte im Sinne des 8 2 Abs 4 EStG 1988 idgF vorliegen. IdF ist die in
der Liebhabereiverordnung (LVO) normierte Liebhabereiprifung durchzufihren und nach dem
Ergebnis dieser Liebhabereipriufung festzustellen, ob eine steuerlich relevante Einkunftsquelle

vorliegt oder nicht.

In den Streitjahren 2001 — 2004 ist die Liebhabereiverordnung Il (LVO I11) in der ab 1997 gel-
tenden Fassung BGBI 358/1997 anzuwenden.

Die im ggstl. Einkommensteuer-Berufungsverfahren anzuwendende Rechtslage lautet:

Gemadal § 1 Abs 1 LVO 11 idgF liegen Einkiinfte bei einer Betéatigung (einer Tétigkeit oder
einem Rechtsverhdltnis) vor, die durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn

oder einen Gesamtiiberschuss der Einnahmen lber die Werbungskosten zu erzielen, und
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nicht unter § 1 Abs 2 LVO 11 idgF féllt.

Voraussetzung ist, dass die Absicht anhand objektiver Umsténde (§ 2 Abs 1 und 3
LVO 1l idgF) nachvollziehbar ist.

Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fiir jede organisatorisch in sich geschlossene

und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.

Fallen bei Betatigungen im Sinn des § 1 Abs 1 LVO 1 idgF Verluste an, ist das Vorliegen
der Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuss der Einnahmen tber die Wer-
bungskosten zu erzielen, insb. anhand folgender Umsténde zu beurteilen:

1. Ausmal8 und Entwicklung der Verluste,

2. Verhéltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tétigkeiten
oder Rechtsverhéltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wira,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,

5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und Ausmals der Bemdiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch Struktur-

verbessernde MalBnahmen, z.B. Rationalisierungsmalnahmen (§ 2 Abs 1 LVO 11 idgF).

Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betdtigung
im Sinn des § 1 Abs 1, ldngstens jedoch innerhalb der ersten fiinf Kalenderjahre (Wirt-
schaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben) fir diese Be-
tatigung liegen jedenfalls Einkdnfte vor (Anlaufzeitraum,).

Dieser Zeitraum wird durch die Ubertragung der Grundlagen der Betétigung auf Dritte
nicht unterbrochen.

Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist unter Berlicksichtigung der Verhédltnisse auch inner-
halb dieses Zeitraumes nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse zu beurteilen, ob weiter-
hin vom Vorliegen von Einkiinften auszugehen ist.

Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht angenommen werden, wenn
nach den Umstdnden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dass die Betdtigung vor dem
Erzielen eines Gesamigewinnes (Gesamtiiberschusses) beendet wird (§ 2 Abs 2 LVO 11
IagF).

Gemdls § 1 Abs 2 LVO 11 idgF ist Liebhaberei ber einer Betétigung anzunehmen, wenn
Verluste 1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgiitern, die sich nach der Verkehrs-
auffassung in einem besonderen Mal3 fir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfihrung
eignen und typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begrindeten Nei-
gung entsprechen oder 2. aus Tatigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der

Lebensfiihrung begriindete Neigung zurlick zufihren sind ... entstehen ...
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Gemdls § 2 Abs 4 LVO 11 idgF liegt bei Betatigungen gemdls § 1 Abs 2 LVO 11 idgF Lieb-
haberei dann nicht vor, wenn die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem
liberschaubaren Zeitraum einen Gesamtgewinn ... erwarten ldsst.

Andernfialls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betétigung so lange an-
zunehmen, als die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht im Sinne des vorste-

henden Satzes gedndert wird.,
Untersuchungsgegenstand fur die Liebhabereiprifung ist die ,,Einkunftsquelle’.

~Einkunftsquelle’ iSd Liebhabereiverordnung ist jede organisatorisch in sich geschlossene und

mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete, objektiv ertragsfahige, Einheit.

Ob die fur die Subsumption unter § 1 Abs 1 LVO Il idgF erforderliche (Gesamt)-Gewinnerzie-
lungsabsicht bestanden hat, nicht bestanden hat (oder irgendwann verloren gegangen ist), ist

eine auf der Ebene der Beweiswirdigung zu beantwortende Sachfrage.

Bei Beantwortung dieser Sachfrage ist unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob die (Gesamt)-Gewinnerzie-

lungsabsicht als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs 2 BAO idgF).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es, von mehreren Versi-
onen die wahrscheinlichste als erwiesen anzunehmen; ein Sachbeweis im naturwissenschaft-
lich-mathematischen Sinn ist nicht erforderlich (Ritz, BAO®, § 167, Tz 8, und die do. zit. Ju-
dikate).

Beweisflihrungsregeln werden in der Bundesabgabenordnung nicht vorgeschrieben; idF ist
aber bei der Beweiswirdigung zu beachten, dass die Beweislast fur das Vorliegen einer Ein-
kunftsquelle den Steuerpflichtigen trifft (VWGH 24.4.1997, 94/15/0012).

Die objektive Ertragsfahigkeit einer Einkunftsquelle ist durch eine Prognoserechnung nachzu-
weisen: In einer Prognoserechnung missen alle Beurteilungsgrundlagen offen gelegt werden,
aus denen sich die behauptete Einkunftsquelleneigenschaft einer Verluste bringenden Betati-
gung bzw. das behauptete Gewinn- oder Uberschusserzielungsstreben zuverlassig beurteilen

lasst.

Von der vorzit. Rechtslage ausgehend ist Giber den Untersuchungsgegenstand im ggstl. Beru-

fungsverfahren festzustellen:

Lt. Pkt. 1. des Unternehmenskonzepts beabsichtigt der Bw., den Weinhandel auf den Weinbe-
darf in den Weinseminare abgestimmt zu betreiben: Weinhandel und Weinseminare bilden
deshalb eine wirtschaftliche und organisatorische Einheit und sind gemeinsam der Liebhabe-

reiprifung zu unterziehen.
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Im Unternehmenskonzept hat der Bw. einen aus der Betédtigung erzielbaren Gewinn berech-
net: Diese Berechnung spricht fur die Ertragsfahigkeit der im Unternehmenskonzept beschrie-
benen Betadtigung. Bei ndhere Betrachtung des Unternehmenskonzepts gelangt der Unabhan-
gige Finanzsenat jedoch zum Ergebnis, dass die im Unternehmenskonzept beschriebene Ab-
haltung von Weinseminaren mit Weinverkauf an Seminarteilnehmer keine erwerbstypische Be-

tatigung ist:

Nach der im Unternehmenskonzept beschriebenen Geschéftsidee sollen die Weinseminare an
Wochenenden stattfinden: Ein Jahr hat 52 Wochen und damit 52 fir Weinseminare zur Ver-
figung stehende Wochenenden. Nicht nachvollziehbar ist, dass der Bw. nicht maximal 52 son-
dern 5 Weinseminare abzuhalten geplant hat und damit nur ~ 1/10-tel der fir Weinseminare
zur Verfugung stehende Wochenenden fur deren Abhaltung nitzen will. Festzustellen ist, dass
die Anzahl der Weinseminare It. Unternehmenskonzept fir eine in geringem Umfang aus-

gelibte Betatigung spricht .

GemaR Pkt. 7. des Unternehmenskonzeptes Ubersteigen die Teilnahmegebihren die Ausga-
ben, wenn der Bw. 5 Weinseminare mit jeweils 15 Teilnehmern abhélt: Der Personenkreis,
den der Bw. mit seiner Geschéftsidee ansprechen will, sind ,, alle Weinkenner". , Alle Weinken-
ner* sind zwar eine relativ groRe Zielgruppe; Weinkenner sind aber wie alle Fachexperten In-
dividualisten und treten als solche nicht in der Gruppe auf. Die Geschaftsidee des Bw. dirfte
demzufolge schon deshalb zum Scheitern verurteilt gewesen sein, weil der Bw. nur 5 Weinse-

minare und diese Weinseminare fir jeweils 15 Personen abhalten wollte.

Davon abgesehen hat der Bw. den potentiellen Teilnehmerkreis fir seine 5 Weinseminare da-
durch betréachtlich verkleinert, dass er mit seinen MarketingmaRhahmen nicht a/le Weinkenner
angesprochen hat, sondern ausschlieBlich Weinkenner, die aus dem Kreis der A Mitarbeiter
stammen, Kunden des Weingutes D oder der Fa. sind, zum Bekanntenkreis des Bw. gehdren

oder Winzer sind:

- Um die ca. 4000 A Mitarbeiter anschreiben zu kdnnen, muss der Bw. deren Adressen ken-
nen. Die Adressen der A Mitarbeiter sind persdnliche Daten, sind als solche nur der Fir-
menleitung bekannt und dirfen aus Datenschutzgriinden nicht weitergegeben oder verwertet
werden. Der Unabhangige Finanzsenat geht deshalb davon aus, dass der Bw. keinen Zugriff
auf diese Daten hatte. Vom fehlenden Zugriff auf die v.a. Dateien ausgehend ist festzustellen,
dass die ca. 4000 A Mitarbeiter als potentielle Teilnehmer an den Weinseminaren aus-

scheiden.

- Die Kundendateien des Weingutes D und der Fa. sind auch firmeninterne Dateien, die aus
Datenschutzgriinden nicht weitergegeben oder verwertet werden dirfen. Deshalb ist auch idF

davon auszugehen, dass der Bw. keinen Zugriff auf die in diesen Dateien gespeicherten
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Adressen hatte: Vom fehlenden Zugriff auf die v.a. Kundendateien ausgehend ist festzustel-
len, dass die ca. 2000 Kunden des Weingutes D und die ca. 200 Kunden der Fa. als potentielle

Teilnehmer an den Weinseminaren des Bw. ausscheiden.

- Von der in Pkt. 5. des Unternehmenskonzeptes angesprochenen ,,Responsequote von 4%
ausgehend, musste der Bekanntenkreis des Bw. aus 1875 Personen bestehen, damit 75 aus
dem Bekanntenkreis des Bw. stammende Personen Weinkenner sind, neues Wissen in Onolo-
gie erwerben oder ihre diesbeziiglichen Kenntnisse vertiefen wollen und deshalb an den vom
Bw. geplanten 5 Weinseminaren teilnehmen: Die Chancen, dass aus dem Bekanntenkreis des
Bw. stammende 75 Weinkenner an den 5 vom Bw. geplanten Weinseminaren teilnehmen,

werden vom Unabhéangigen Finanzsenat als gering eingeschatzt.

- Bei Personen, die den Beruf des Winzers auslben, ist davon auszugehen, dass sie die theo-
retischen und praktischen Kenntnisse, die ihnen der Bw. vermitteln will, bereits erworben ha-
ben: Winzer scheiden deshalb nach Meinung des Unabhangigen Finanzsenates auch als po-

tentielle Teilnehmer an den Weinseminaren des Bw. aus.

- Der im Unternehmenskonzept angekindigte Internetauftritt des Bw. ist nicht zum Anwerben
potentieller Teilnehmer flir Weinseminare in der idF erforderlichen Anzahl von 15 Personen fir
jeweils 5 Weinseminare geeignet, wenn nur zwei eintdgige und ein zweitdagiges Weinseminar

angeboten werden.

Die v.a. Ausfihrungen zusammenfassend ist festzustellen, dass der Bw. mit der im Unterneh-
menskonzept dargestellten Geschaftsidee eine Zielgruppe anspricht, die nicht die fur eine Ge-
winnerzielung erforderliche Anzahl von 75 Personen umfasst: Ein Geschaftsgriindungskonzept
fir eine Zielgruppe auszuarbeiten, die nicht die fur eine Gewinnerzielung erforderliche Anzahl
von Personen umfasst, ist nach Meinung des Unabhangigen Finanzsenates kein erwerb-

stypischen Verhalten.

Dass der Bw. seine Marketingstrategien nicht dahin gehend geéndert hat, dass er seine Wein-
seminare anderen Zielgruppen angeboten hat, ist nach Meinung des Unabhangigen Finanzse-

nates auch als nicht erwerbstypisches Verhalten einzustufen.

Veranstaltungsort der im Internet angebotenen Weinseminare ist ein ca. 9 km von K entfernt
liegender Ort. K liegt innerhalb eines Weinanbau- und (Frihjahr/Sommer-)Tourismusgebietes
und gehort zu den bekanntesten Orten Osterreichs: Dass sich der Veranstaltungsort der
Weinseminare nicht in K sondern ca. 9 km von K entfernt befindet, durfte ein nicht zu
unterschatzender Standortnachteil sein, zumal die im Internet angebotenen Weinseminare in
den Monaten Oktober und November — und damit in der umsatzschwécheren Nachsaison -
stattfinden. Dass der Bw. seinen Standortnachteil nicht durch Weinseminartermine in der

Urlaubshauptsaison abzuschwéchen versucht hat, spricht gegen erwerbstypisches Verhalten.
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Den Veranstaltungsort fur seine Weinseminare hat der Bw. in die w des in der FuRgangerzone
von K liegenden Betriebs seiner Ehegattin verlegt; aus den in dieser w abgehaltenen
Weinseminaren hat der Bw. nach der im ggstl. Berufungsverfahren offen gelegten Sachlage
keine Einnahmen erzielt: Werden aus einer Tatigkeit keine Einnahmen erzielt, liegt kein
steuerbarer Vorgang vor: Die Verlegung des Veranstaltungsortes spricht idF nicht fir er-

werbstypisches Verhalten.

Weinakademiker haben gegentber Nicht-Weinakademikern den Wertbewerbsvorteil, dass sie
in weinmarkorientiertem Produktplacement geschult worden sind. Jedoch hat der Bw. seine
Ausbildung zum Weinakademiker erst mit der am 14. November 2003 stattfindenden Titelver-
leihung beendet, sodass bei dem flr ,,spdtestens Februar* 2003 geplanten Weinseminar und
an den im Internet angebotenen Weinseminarterminen 4. Oktober 2003, 25./26. Oktober
2003 und 8. November 2003 von einem Wettbewerbsnachteil durch die damals noch nicht

abgeschlossene Ausbildung auszugehen ist.

Im Jahr des Abschlusses seines Studiums an der Weinakademie (= 2003) hat der Bw. Einnah-
men aus Weinseminaren iHv EUR 1.278,50 erzielt; im darauf folgenden Jahr haben die Ein-
nahmen aus Weinseminaren EUR 439,83 betragen: Festzustellen ist, dass der Bw. den fir
Weinakademiker bestehende Wettbewerbsvorteil nicht zur Verbesserung seiner Ertraglage
nutzen konnte. Keinen wirtschaftlichen Nutzen aus einem Wettbewerbsvorteil zu ziehen, wi-

derspricht erwerbstypischen Verhalten.

Dem Bw. ist darin zuzustimmen, dass die Abwicklung des Weinverkaufs Uber den Betrieb der
Ehegattin und der Verkauf des Weinlagers an die Ehegattin strukturverbessernde MaRhahmen
gewesen sind: Wird der Weinverkauf Uber den Betrieb der Ehegattin abgewickelt, verbessert
sich die Ertragslage des Betriebes der Ehegattin durch die aus dem Weinverkauf stammenden
Einnahmen. Wird das Weinlager an den Betrieb der Ehegattin verkauft, verbessert sich die
Ertragslage des Betriebes der Ehegattin dadurch, dass die Ehegattin die aus diesem Weinlager

stammenden Weine in ihrem Betrieb verkaufen und damit Einnahmen erzielen kann.

Von der Einkunftsquellendefinition der Liebhabereiverordnung ausgehend spricht die Verbes-
serung des Ertragslage des Betriebes der Ehegattin fiir die Ertragsfahigkeit der im Unterneh-
menskonzept beschriebenen Betéatigung, wenn der Betrieb der Ehegattin des Bw. und die im
Unternehmenskonzept beschriebene Betéatigung eine organisatorische und wirtschaftliche Ein-

heit und damit eine einzige Einkunftsquelle sind:

Nach der im ggstl. Berufungsverfahren offen gelegten Sachlage sind der Betrieb der Ehegattin
des Bw. und die im Unternehmenskonzept beschriebenen Betatigung keine organisatorische
und wirtschaftliche Einheit. Von der fehlenden organisatorischen und wirtschaftlichen Einheit

ausgehend ist festzustellen:
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1. Werden die Weinverkaufe tUber den Betrieb der Ehegattin abgewickelt, verschlechtert sich
die Ertragslage des Bw., weil die aus dem Weinverkauf stammenden Einnahmen dem Betrieb
der Ehegattin und nicht dem Bw. zuzurechnen sind.

2. Wird das Weinlager an den Betrieb der Ehegattin verkauft, verschlechtert sich die Ertragsla-
ge des Bw., weil die nach dem Verkauf seines Weinlagers erzielen Einnahmen aus Weinver-

kaufen dem Betrieb der Ehegattin und nicht dem Bw. zuzurechnen sind.

Von dieser Sachlage ausgehend ist iVm der v.a. Rechtslage festzustellen, dass die vom Bw. als
~Strukturverbessernd' bezeichneten Mallnahmen die Ertragslage der im ggstl. Liebhabereipru-
fungsverfahren zu beurteilenden Betatigung verschlechtert haben und deshalb keine erwerbs-

typischen MaRnhahmen sind.

In Pkt. 6. des Unternehmenskonzeptes hat der Bw. angekindigt, er werde nach 5 Weinsemi-
narterminen mit jeweils 15 Teilnehmern eine Evaluierung durchfiihren und Gber sein weiteres
Vorgehen entscheiden: Aus Pkt. 6. des Unternehmenskonzeptes ist daher ableitbar, dass die

im Unternehmenskonzept beschriebene Abhaltung von Weinseminaren mit Weinverkauf an

Seminarteilnehmer eine nach dem 5. Weinseminar endende Betatigung ist.

Die Termine fur die 5 Weinseminare hat der Bw. im Unternehmenskonzept nicht bekannt ge-
geben, sodass der Tatigkeitszeitraum und damit der Zeitraum, in dem der in Pkt. 7. des Un-
ternehmenskonzeptes prognostizierte Einnahmenuberschuss erzielt werden soll, nicht
feststellbar ist: Von dieser Sachlage ausgehend ist festzustellen, dass der Bw. nicht bekannt
gegeben hat, in welchem Zeitraum er den in Pkt. 7. des Unternehmenskonzeptes
prognostizierten Einnahmeniberschuss aus der im Unternehmenskonzept beschriebenen

Geschéftsidee erwirtschaften will.

Eine Prognoserechnung, die — ausgehend von der im Unternehmenskonzept dargestellten

Geschéftsidee - kiinftige Entwicklungen bericksichtigt und die Mdglichkeit aufzeigt, dass mit
der Abhaltung von Weinseminaren mit Weinverkauf an Seminarteilnehmer — ungeachtet des
nicht erwerbstypischen Verhaltens des Bw. in den Streitjahren — dennoch ein Gesamtgewinn

erzielt werden kann, hat der Bw. nicht vorgelegt.
Die v.a. Ausfiihrungen zusammenfassend ist festzustellen:

1. Nach der v.a. Sach- und Beweislage ist als erwiesen anzusehen, dass die im Unterneh-
menskonzept beschriebene Abhaltung von Weinseminaren mit Weinverkauf an Seminar-
teilnehmer keine erwerbstypische Betéatigung ist.

2. Aus dem Inhalt des Unternehmenskonzeptes - und damit von vornherein — ist ab-
sehbar gewesen, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinns beendet

wird:
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Eine Einkunftsquelle aus der Abhaltung von Weinseminaren mit Weinverkauf an Seminar-

teilnehmer fir einen Anlaufzeitraum ist daher nicht anzunehmen.

Im Berufungsverfahren hat der Bw. wiederholt eingewendet, dass seine Betdtigung nicht die
Abhaltung von Weinseminaren mit Weinverkauf an Seminarteilnehmer sei. Der Bw. sei Wein-
handler, der Weinseminare als verkaufsfordernde Mallhahme abhalt und kénne beweisen,
dass sein Weinhandel mit Abhaltung von Weinseminaren als verkaufsfordernde MaRnahme
eine erwerbstypische Betéatigung sei. Seine Beweismittel sind im Wesentlichen: Dass er keine
Sammlerweine gekauft, ein Unternehmenskonzept erstellt, Fremdkapital aufgenommen und

Marketingmafnahmen durchgefihrt hat.

Von der Tatigkeitsbeschreibung ,Weinhandel mit Abhaltung von Weinseminaren als verkaufs-

férdernde Malinahme* ausgehend ist dem v.a. Berufungsvorbringen entgegenzuhalten:

Weine aller Preisklassen gehdren zu den Wirtschaftsgltern, die sich in besonderem Maf? flr
eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen und damit typischerweise einer in der Le-

bensfihrung begriindeten Neigung entsprechen.

Der Handel mit Weinen aller Preisklassen ist ein Handel mit Luxuswirtschaftsgitern im Sinne
des 8§ 1 Abs 2 Z 1 LVO Il idgF, wenn dieser Handel aus Sammelleidenschaft oder in kleinem
Umfang betrieben wird; der Handel mit Weinen aller Preisklassen ist kein Handel mit Luxus-
wirtschaftsgutern im Sinne des 8 1 Abs 2 Z 1 LVO 11 idgF, wenn dieser Handel ungewohnlich

ertragreich ist (vgl. Jakom/Laudacher, EStG, § 2, Rz 265).

Den Weinhandel aus Sammelleidenschaft betrieben zu haben, wird vom Bw. bestritten. Dass
der Bw. 2003 und 2004 Weinverkaufe getatigt und sein Weinlager nach Beendigung der Beta-
tigung nicht dem Privatvermdgen zugefihrt sondern verkauft hat, spricht gegen aus Sammel-
leidenschaft getatigte Weineinkdufe. Von dieser Sach- und Beweislage ausgehend ist festzu-
stellen, dass idF nicht von einem Weinhandel aus Sammelleidenschaft auszugehen ist:
Entscheidungsgrundlage im ggstl. Berufungsverfahren ist, dass der Weinhandel des Bw. kein

aus Sammelleidenschaft betriebener Weinhandel ist.

Die diesbeziiglichen Berufungsausfihrungen sinngemal zusammenfassend hat der Bw. vorge-
bracht, dass sein Unternehmenskonzept ein fir den Weinhandel mit Abhaltung von Weinse-

minaren als verkaufsférdernde Malinahme erstelltes Unternehmenskonzept ist.

Vom Unternehmenskonzept ausgehend ist Giber den Weinhandel mit Abhaltung von Weinsemi-
naren als verkaufsfordernde MaRnahme festzustellen: Mit seiner Absicht, den Weinhandel auf
die bei Weinseminaren zu verkostenden und an die Seminarteilnehmer zu verkaufenden Wei-
ne einzuschranken, hat sich der Bw. auf eine einzige Vertriebsschiene festgelegt und damit

auf maximal 75 Personen als potentielle Weinkaufer und EUR 4.000,00 als maximal erzielbare
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Einnahmen aus Weinverkaufen. Andere Weinhandler schranken ihren Weinhandel nicht auf
maximal 75 Personen als potentielle Weinkaufer und EUR 4.000,00 als maximal erzielbare Ein-
nahmen ein: Maximal 75 Personen als potentielle Weinkaufer und EUR 4.000,00 als maximal
erzielbare Einnahmen sprechen deshalb auch aus diesem Grund fur einen in geringem Um-

fang geplanten und damit nicht erwerbstypischen Weinhandel.

Lt. Pkt. 7. des Unternehmenskonzeptes will der Bw. Einnahmen iHv EUR 4.000,00 dadurch er-
zielen, dass er 500 Weinflaschen zu jeweils EUR 8,00 an 75 Weinseminarteilnehmer verkauft;
d.h. jeder der 75 Weinseminarteilnehmer musste 6,6 Weinflaschen kaufen, damit der Bw. die
im Unternehmenskonzept prognostizierten Einnahmen iHv EUR 4.000,00 erzielt. Ob 75 Teil-
nehmer an Weinseminaren tatsachlich +/- 6 Weinflaschen pro Person kaufen, ist fir den
Unabhangigen Finanzsenat nicht verifizierbar, da der Bw. verabsdumt hat, seine Analyse der
Kaufgewohnheiten von Weinseminarteilnehmern bekannt zugeben. Erhebungen zu diesem
Beweisthema musste dennoch nicht durchgefiihrt werden: Nach der im Unternehmenskonzept
als potentielle Weinseminarteilnehmer und Weinkaufer beschriebenen Zielgruppe ist davon
auszugehen, dass nicht insgesamt 75 Personen an den 5 Weinseminaren teilnehmen und
schon deshalb Einnahmen aus Weinverkaufen an Weinseminarteilnehmer in der im Unterneh-
menskonzept prognostizierten Hohe nicht erzielbar sind. Die vom Bw. prognostizierten, nach
der ggstl. Sach- und Beweislage jedoch nicht erzielbaren, Einnahmen aus Weinverkaufen

sprechen deshalb fir einen in geringem Umfang geplanten Weinhandel.

Nach der im zweitinstanzlichen Berufungsverfahren vorgelegten Gewinnermittlung haben die
Betriebseinnahmen aus Weinverkaufen ohne Einnahmen aus dem Verkauf des Weinlagers
EUR 925,80 (2002), EUR 5.612,18 (2003) und EUR 2.130,22 (2004) betragen; die Betriebsein-
nahmen aus den Weinseminaren EUR 1.278,50 (2003) und EUR 439,83 (2004). Aus der v.a.
Gewinnermittlung ist festzustellen, dass die Einnahmen aus den Weinverkaufen in dem Jahr
angestiegen sind, als der Bw. die hochsten Einnahmen aus Weinseminaren erzielt hat: Of-
fenbar hat sich die als verkaufsfordernd gedachte Abhaltung von Weinseminaren mit Weinver-
kauf an Seminarteilnehmer tatséchlich als verkaufsfordernd erwiesen. Eine MaRnahme ein-
zustellen, die sich als verkaufsférdernd erwiesen hat, ist nicht erwerbstypisch und spricht des-

halb fir einen in geringem Umfang betriebenen Weinhandel.

Die MarketingmafRnahmen sprechen fir einen in geringem Umfang betriebenen Weinhandel,
weil der Bw. geplant hat, den Weinhandel auf die Teilnehmer an den Weinseminaren — und
damit auf maximal 75 Personen als potentielle Weinkaufer, 500 Weinflaschen als maximal zu

verkaufende Weine und EUR 4.000,00 als maximal erzielbare Einnahmen — zu beschranken.

Gemal? Pkt. 7 des Unternehmenskonzeptes konnte der Kapitalbedarf des vom Bw. geplanten

Weinhandels durch die im Geschéftsverkehr Ubliche Bereitstellung eines Kreditrahmens abge-
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deckt werden: Der (Fremd)-Kapitalbedarf des Weinhandels spricht nicht gegen einen in gerin-

gem Umfang betriebenen Weinhandel.

Die v.a. Ausfiihrungen zusammenfassend ist als erwiesen anzusehen, dass der im Unterneh-
menskonzept beschriebene Weinhandel mit Weinverkaufen an Weinseminarteilnehmer ein

Weinhandel mit geringem Umfang ist.

Die Betriebseinnahmen aus Weinverkaufen haben EUR 0,00 (2001), EUR 925,80 (2002),

EUR 5.612,18 (2003) und ohne den Verkauf des Weinlagers EUR 2.130,22 (2004) betragen;
Weinseminare haben 2003 und 2004 stattgefunden:

Die 2002 aus Weinverkaufen stammenden Einnahmen kénnen demzufolge nicht aus Weinver-

kdaufen an Weinseminarteilnehmer stammen.

Die 2003 und 2004 erzielten Betriebseinnahmen kénnen nur zT aus Weinverkaufen an Wein-
seminarteilnehmer stammen:

Aus Weinseminar-Einnahmen It. Gewinnermittlung und Seminarentgelt It. Unternehmenskon-
zept ist ermittelbar, dass an den 2003 stattfindenden Weinseminaren 5 — 6 Personen teilge-
nommen haben; an den 2004 stattfindenden Weinseminaren 1 — 2 Personen. Von den Be-
rechnungen in Pkt. 7. des Unternehmenskonzeptes ausgehend kénnen 8 Weinseminarteilneh-
mer, die 6 Weinflaschen pro Person zu EUR 8,00 pro Weinflasche kaufen, Weineinkaufe iHv
+/- EUR 400,00 tatigen, weshalb davon auszugehen ist, dass die Einnahmen aus den Wein-
verkaufen groBtenteils nicht aus Weinverkaufen an Seminarteilnehmer stammen: Offenbar hat
sich der Bw. nicht an sein Unternehmenskonzept gehalten und hat seine Weine auch an Nicht-

Weinseminarteilnehmer verkauft.
Uber den Weinhandel mit Weinverkaufen an Nicht-Weinseminarteilnehmer ist festzustellen:

Wein ist eine Produktkategorie mit groBem, oft wechselnden und daher schwer Uberschauba-
rem Angebot. Der Unabhéngige Finanzsenat teilt daher die Einschatzung des Bw., dass der
Weinhandel eine zeitintensive Betatigung ist: Dass der Bw. den Weinhandel nicht zu seinem
~Hauptberuf“ gemacht hat sondern neben seiner auch zeitintensiven Tatigkeit in der Versiche-
rungsbranche betreibt, spricht gegen erwerbstypisches Verhalten und fiir einen in geringem

Umfang betriebenen Weinhandel.

Die Betriebseinnahmen aus dem Weinverkauf 2004 haben ohne die Einnahmen aus dem Ver-
kauf des Weinlagers EUR 2.130,22 betragen und sind niedriger gewesen als die Betriebsein-
nahmen aus dem Weinverkauf 2003, die EUR 5.612,18 betragen haben. Aus den v.a. Be-
triebsdaten ist festzustellen, dass die vom Bw. behauptete Verbesserung der Ertragslage nicht

stattgefunden hat.
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Der Bw. hat im Gegenteil zur Verschlechterung seiner Ertragslage beigetragen, hat er doch
seinen Angaben zufolge Weinverkaufe im Umfang von ca. EUR 10.000,00 nicht Gber den eige-
nen Gewerbebetrieb sondern Uber den Gewerbebetrieb seiner Ehegattin abgewickelt und hat
damit auf Betriebseinnahmen iHv ca. EUR 10.000,00 verzichtet. Die Abwicklung der Weinkau-
fe Uber den Betrieb der Ehegattin hat der Bw. mit Umsatzriickgangen, sinkender Kundenfre-
quenz und steigenden Kreditschulden der Ehegattin begriindet: Nach dieser Sachlage liegt
dem Verzicht auf Einnahmen iHv ca. EUR 10.000,00 kein Rechtsgeschéaft zugrunde; der Ver-
zicht auf Einnahmen iHv ca. EUR 10.000,00 kann daher nur privat motiviert sein: Ein privat

motivierter Verzicht auf Betriebseinnahmen iHv ca. EUR 10.000,00 ist nicht erwerbstypisch.

Den (Fremd)-Kapitalbedarf des Weinhandels mit Nicht-Weinseminarteilnehmern hat der Bw.
nicht offen gelegt. Sollten die in der Gewinnermittlung ausgewiesenen Zinsen und Bankspesen
(2003: EUR 200,77; 2004: EUR 111,45) ausschlieBlich aus der Aufnahme von Fremdkapital flr
den Weinhandel mit Nicht-Weinseminarteilnehmern stammen, héatte der Bw. bei Annahme
eines durchschnittlichen Effektivzinssatzes von rund acht Prozent Fremdkapital iHv maximal
EUR 4.000,00 aufgenommen. Gemal Pkt. 7. des Unternehmenskonzeptes konnte der Bw.
einen Kredit iHv EUR 4.000,00 mit den Einnahmen aus dem Verkauf von 500 Weinflaschen
abdecken. 500 Weinflaschen zu verkaufen spricht nach der Sachlage im ggstl. Berufungs-
verfahren fir einen in geringem Umfang betriebenen Weinhandel: Die vom Bw. in der Be-
rufung angesprochene Aufnahme von Fremdkapital spricht deshalb nicht fir einen Uber einen

geringen Umfang hinaus gehenden Weinhandel.

Vom Unternehmenskonzept ausgehend ist iVm der im ggstl. Berufungsverfahren offen geleg-
ten Sachlage festzustellen, dass sich die MarketingmaRnhahmen des Bw. auf die Werbung fur
die Weinseminare beschrankt haben: Dass der Bw. keine Werbung fiir seinen Weinhandel ge-
macht hat, ist nicht erwerbstypisch und spricht fur einen in geringem Umfang betriebenen

Weinhandel.

Abschlielend ist festzuhalten, dass die dem Antwortschreiben/Mangelbehebungsauftrag bei-
gelegte ,,Gewinnermittiung die an eine Prognoserechnung gestellten Anforderungen auch
dann nicht erfullt, wenn die zu beurteilende Betatigung ein Weinhandel mit Abhaltung von
Weinseminaren als verkaufsférdernde Malinahme ist: Der Bw. hat daher nicht nachgewiesen,
dass der Weinhandel mit Abhaltung von Weinseminaren als verkaufsfordernde MalRnahme kei-

ne Betatigung im Sinne des 8 1 Abs 2 Z 1 LVO 11 idgF ist.
Die v.a. Ausfiihrungen zusammenfassend ist festzustellen:

1. Nach der Art der Bewirtschaftung ist als erwiesen anzusehen, dass der Weinhandel mit
Abhaltung von Weinseminaren als verkaufsfordernde MalRnahme eine in kleinem Umfang

geplante bzw. betriebene und damit nicht erwerbstypische Betatigung ist.
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2. Der Weinhandel mit Abhaltung von Weinseminaren als verkaufsférdernde Malinahme
ist keine ertragreiche Betatigung gewesen, da im zwischen den ersten Weineinkaufen und
dem Verkauf des Weinlagers liegenden Zeitraum ein negatives Gesamtbetriebsergebnis

erzielt wurde.
Von der v.a. Sach- und Beweislage ausgehend entscheidet der Unabhéangige Finanzsenat:

Der Weinhandel mit Abhaltung von Weinseminaren als verkaufsfordernde MaRnahme ist eine
Betéatigung im Sinne des 8§ 1 Abs 2 Z 1 LVO 11 idgF.

Das Berufungsbegehren — die aus dieser Betatigung stammenden Verluste/Ausgabentiber-

schisse als steuerpflichtige Einklinfte zu veranlagen — ist abzuweisen.

AbschlieRend ist festzuhalten: Eine Berufungsentscheidung ist auf die Sachlage im Berufungs-
verfahren bezogen zu féllen. Auf das Berufungsvorbringen, das sich auf die im Antwortschrei-
ben/Mangelbehebungsauftrag zit. UFS-Entscheidung bezieht, musste der Unabhangige Fi-

nanzsenat im Rahmen der ggstl. Berufungsentscheidung nicht antworten.

Wien, am 8. Juli 2008
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