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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache X GmbH&CO
KG, Adresse, vertreten durch THT Treuh Team Graz Wth u Stb GmbH, C.v.Ho6tzendorf-
Str. 68, 8010 Graz, Uber die Beschwerde vom 10.04.2017 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt Graz-Stadt vom 07.03.2017, betreffend Feststellung der
Einkunfte § 188 BAO fur das Jahr 2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

Die beschwerdefuhrende GmbH&CO KG beendete ihre Tatigkeit mit 31.12.2011 und
erklarte einen Verlust iHv 179.035,70 Euro. Laut Beilage zum Formular E 6a fur das Jahr
2011 wurde dieser je zur Halfte auf die beiden Kommanditisten aufgeteilt.

In dem in der Folge ergangenen Feststellungsbescheid bertcksichtigte das Finanzamt
einen Aufgabegewinn von 624.104,29 Euro in Hohe des negativen Kapitalkontos zum
31.12.2011 eines der Gesellschafter unter Berucksichtigung seiner anteiligen Einlage. Dies
mit nachstehender Begrundung:

»,Gibt eine Mitunternehmerschaft den Betrieb auf, so ist ein Aufgabegewinn zu ermitteln.
Das negative Kapitalkonto eines Kommanditisten ist dabei insoweit Verdul3erungsgewinn,
als es nicht aufzufiillen ist und auch keine gesetzliche Haftung greift.

Da im Zuge der Betriebsaufgabe im Jahr 2011 der Kommanditist Dr. K. das durch
Verlustzuweisungen entstandene negative Kapitalkonto nicht abdecken musste, war ein
Aufgabegewinn gem. § 24 (2) EStG 1988 wie oben dargestellt zu ermitteln.

Die Betriebsaufgabe erfolgte im Jahr 2011, da in diesem Jahr der Betrieb eingestellt

und die Bestandverhéltnisse aufgelést wurden. Ebenso wurde das Inventar bzw. das
Anlagevermdégen It. Bilanz im Jahr 2011 ver&ul3ert.

Eine Betriebsaufgabe besteht wesensmélig in der Zerschlagung der betrieblichen Einheit
in der Form, dass der Betrieb als solcher zu bestehen aufhért. Die Besteuerung des
Aufgabegewinnes hat in dem Jahr zu erfolgen, in dem die Aufgabehandlungen bereits so
weit fortgeschritten sind, dass dem Betrieb die wesentlichen Grundlagen entzogen sind.“



In der Folge wandte sich der steuerliche Vertreter ,gegen die Feststellung des
VerduBerungs- und Aufgabegewinns flir den Gesellschafter Dr.K. welcher mit

EUR 684.104,28 falsch und zu Unrecht angesetzt wurde®, mit dem Rechtsmittel der
Beschwerde. Konkret wurde dazu ausgefuhrt;

,Der diesbeziiglich festgesetzte Aufgabe- bzw. VerduBerungsgewinn wurde aufgrund von
Ubermittelten Buchhaltungskosten abgeleitet.

Die diesbeziigliche Ermittlung und Ableitung ist es jedoch angesichts der im Jahr 2004
an Dr. K durch Rechtsakt (ibertragenen Gesellschaftsanteilen implementiert und ist daher
ein eventueller VerdulRerungs- bzw. Aufgabegewinn aus den Buchhaltungskonten nicht
ableitbar.

Aus diesem Grunde wurde die Betriebsaufgabe fiir die ehemalige L GmbH & Co KG
erstellt und wurden die diesbezliglichen Steuererkldrungen beim Finanzamt Graz-Stadt zu
Steuernummer XX vorgelegt und eingereicht.

Demgem@l3 ist daher der Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften geméal § 188
BAO fiir 2011 entsprechend diesen vorgelegten und eingereichten Steuererkldrungen
richtig zu stellen.”

In der in der Folge ergangenen Beschwerdevorentscheidung wies das Finanzamt
darauf hin, dass die behauptete Versteuerung der negativen Kapitalkonten nachweislich
weder im Jahr 2004 (unentgeltliche VerauRerung von Gesellschaftsanteilen) noch im
Jahr 2011 (Aufgabe des Betriebes) vorgenommen wurde. Infolgedessen erfolge dies
durch Ansatz eines VeraulRerungs- bzw. Aufgabegewinns im Zuge der Erlassung des
Feststellungsbescheides 2011.

Mit der Begrindung, dass die Abweisung der Beschwerde durch die
Beschwerdevorentscheidung nicht den rechtlichen Bestimmungen entspreche

und zu Unrecht erfolgt sei, beantragte die Bf die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und die Feststellung der Einkinfte gemaf der eingereichten
Abgabenerklarung gemaf § 188 BAO fur 2011 abzuandern und durch einen neuen
Bescheid zu ersetzen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 24 Abs. 2 EStG 1988  lautet wie folgt:
“VeréduBerungsgewinn iSd Abs. 1 ist der Betrag, um den der VerduBerungserlbs nach
Abzug der VerduBerungskosten den Wert des Betriebsvermégens oder den Wert
des Anteils am Betriebsvermégen libersteigt. Dieser Gewinn ist fiir den Zeitpunkt der
VerduBerung oder der Aufgabe nach § 4 Abs. 1 oder § 5 zu ermitteln. Im Falle des
Ausscheidens eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes
anzusehen ist, ist als VerdulBerungsgewinn jedenfalls der Betrag seines negativen
Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffiillen muss.”
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Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt im Erkenntnis vom 29.3.2017, Ra 2015/15/0034 unter
Hinweis auf VWGH 21.9.2016, 2013/13/0018 und VwWGH 28.10.2009, 2006/15/0126,

aus, dass gemal § 24 Abs. 1 EStG 1988 zum Veraulerungsgewinn auch Gewinne
gehoren, die bei der Veraul3erung eines Mitunternehmeranteils erzielt werden. Scheide
ein Mitunternehmer mit negativem Kapitalkonto aus einer Mitunternehmerschaft aus, sei
gemald § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 als VeraufRerungsgewinn jedenfalls der Betrag
seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffullen misse. Dies gelte auch
fur den Fall der Beendigung der Mitunternehmerschaft durch Betriebsaufgabe. Fur den
Eintritt der Rechtsfolge des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 2988 komme es nicht darauf
an, ob das negative Kapitalkonto auf Verluste friherer Perioden oder auf Entnahmen oder
beides zuruckzufuhren sei.

Der Bestimmung des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 liege der Gedanke zu Grunde,
dass ein negatives Kapitalkonto eines Mitunternehmers grundsatzlich eine Verpflichtung
des Mitunternehmers der Mitunternehmerschaft gegenuber zur Auffullung des negativen
Kapitalkontos zum Ausdruck bringe. In jenen Fallen, in denen bei einem Kommanditisten
durch Verlustzuweisungen ein negatives Kapitalkonto entstehe, zu dessen Auffullung

er nicht verpflichtet sei, sodass sein Ausscheiden ohne vorherige Auffullung des
Kapitalkontos keine schuldbefreienden und damit gewinnwirksame Rechtsfolge nach

sich ziehe, normiere die genannte Bestimmung eine derartige Rechtsfolge fur steuerliche
Zwecke. Andernfalls waren Verluste eines Kommanditisten, denen im steuerlichen System
der Gewinnermittlung durch Vermogensvergleich der Gedanke einer Vermdgenseinbulle
zu Grunde liege, in unbeschranktem Ausmal} steuerlich zu berlcksichtigen (insbesondere
im Wege des Verlustausgleiches), ohne dass der nachtragliche Wegfall der unterstellten
Vermogenseinbulle bei seinem Ausscheiden aus der Kommanditgesellschaft steuerlich als
Wegfall einer Verbindlichkeit gewinnerhdhend erfasst werden konnte.

Der Sinn der Spezialregelung des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 liegt somit in

der Erfassung des gesamten negativen Kapitalkontostandes (beschrankt haftender)
Mitunternehmer ohne Auffullungsverpflichtung zur Neutralisierung einer in den Vorjahren
steuerlichen Verlustberlcksichtigung.

Im vorliegenden Fall ist die Tatsache der Betriebsaufgabe zum 31.12.2011
unbestritten. Der Aussage des Finanzamtes in der Bescheidbegrindung, es bestehe
keine Auffullungsverpflichtung wurde seitens der Bf nicht widersprochen. Die HOhe des
negativen Kapitalkontos ergibt sich aus den von der Bf vorgelegten Unterlagen.

Lt. Punkt Zweitens des Notariatsaktes vom 21. 12. 2004 hat der Kommanditist Dr. K.
seine Gesellschaftsanteile inklusive Schulden, Gewinn und Verlust, stillen Reserven,
mittelbarem und unmittelbarem Firmenwert, am gesamten Kommanditkapital, bestehend
aus der Vermoégenseinlage (Haftgrenze), variablem Kapitalkonto sowie Gewinn- und
Verlustverrechnungskonto, per 30.06.2004 im Schenkungswege erworben.

Diese Schenkung und Ubertragung der Konten unter Fortfiihrung der Buchwerte wurde
vom Finanzamt anlasslich einer Betriebsprufung in der Folge auch anerkannt.
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Im Erkenntnis vom 28.10.2009, 2006/15/0126 hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen,
dass in den Fallen einer unentgeltlichen Ubertragung eines Mitunternehmeranteiles die
Buchwerte fortzufUhren seien, ohne dass es beim Ubertragenden Gesellschafter zu einer
Besteuerung komme.

Das Finanzamt folgte anlasslich der unentgeltlichen Ubertragung der
Gesellschaftsanteile im Jahr 2004 dieser Rechtsauffassung, weshalb es, wie in der
Beschwerdevorentscheidung zum Ausdruck gebracht, auch nicht zur Erfassung eines
Veraulerungsgewinnes kam.

Es ist gerade der Sinn und Zweck einer Buchwertfortfuhrung die Versteuerung eines
Veraullerungsgewinnes zu vermeiden. Mit der Buchwertfortfuhrung ist jedoch zwingend
und untrennbar verbunden, dass diejenigen Personen, die unentgeltlich Anteile
erworben haben, auch negative Kapitalkonten der Ubertragenden Gesellschafter anteilig
ubernehmen mussten. Diese BuchwertfortfUhrung garantiert die Steuerhangigkeit aller
stillen Reserven bei den neuen Gesellschaftern (UFS 29.11.2013, RV/0645-L/06).

Diese Ansicht wurde auch vom steuerlichen Vertreter im Schreiben vom 23.11.2011
vertreten, indem er unter Hinweis auf das zitierte Erkenntnis vom 28.10.2009 ausfuhrte:
~Somit ist auf Grund des Schenkungsvertrages laut Notariatsakt vom 21.12.2004
klargestellt, dass die Geschenknehmer die Buchwerte der Geschenkgeber fortzufiihren
haben, jedoch die Geschenkgeber, die eventuell vorhandenen negativen Kapitalkonten
nicht gemé&l3 § 24 nachzuversteuern haben, sondern auf Grund der Buchwertfortfiihrung
die latente Besteuerung des negativen Kapitalkontos der Geschenkgeber auf die
Geschenknehmer libertragen werde."

In weiterer Folge wurde der Betrieb aufgegeben.

Die Besteuerung eines Aufgabegewinnes hat zeitbezogen in dem Jahr zu erfolgen,
in welches der Zeitpunkt fallt, zu dem die die Aufgabehandlungen bereits so weit
fortgeschritten sind, dass dem Betrieb die wesentlichen Grundlagen entzogen sind
(VWGH 19.12.2006, 2006/15/0353).

Das Finanzamt hat gegenstandlichenfalls unwidersprochen festgestellt, dass die
Betriebsaufgabe im Jahr 2011 erfolgte.

Wie bereits ausgefuhrt, ist im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters, der als
Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes anzusehen ist, als Veraullerungsgewinn
jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffullen
muss. Dies gilt auch fur die VerauRerung eines Kommanditanteils. Dies gilt selbst fur
den Fall der Beendigung der Mitunternehmerschaft durch Betriebsaufgabe (Fellner in
Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer — Kommentar, § 24, Tz 123).

Zu versteuern ist auch ein negatives Kapitalkonto, das infolge unentgeltlicher Ubertragung
vom Rechtsvorganger Ubernommen wurde (Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2015, 1988,
§ 24 Rz 90).
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Der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, dass "angesichts der im Jahr 2004 durch
Rechtsakt Ubertragenen Gesellschaftsanteile der Aufgabegewinn implementiert" sei,

kann somit nicht gefolgt werden. Da im Beschwerdefall alle geforderten Voraussetzungen
des § 24 (2) EStG 1988 erfullt sind, hat das Finanzamt den Veraulierungsgewinn des
Kommanditisten Dr. K. in HOhe des negativen Kapitalkontos zurecht erfasst. Abzuglich des
auf ihn entfallenden Verlustanteiles iHv 89.517,85 Euro und der anteiligen Einlage wurden
die Einkunfte mit 534.586,44 Euro richtig festgestellt.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da sich im Beschwerdefall die Rechtslage aus dem Wortlaut der angewendeten
gesetzlichen Bestimmung ergibt und sich die Entscheidung an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert, handelt es sich um keine Rechtsfrage, deren Losung
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es war somit wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 28. August 2017
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