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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Ernst Schietz
Steuerberatung OEG, gegen die Bescheide des Finanzamtes Linz betreffend Einkommensteuer
1999 bis 2001 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert
Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

1. Beim Berufungswerber wurde eine Betriebsprifung durchgefuhrt. Der Prifer stellte dabei
folgendes fest (Niederschrift der Betriebsprifung vom 2. Oktober 2002):

Wohnsitz in Osterreich: Herr Karl Z. habe seinen polizeilichen Wohnsitz in L. mit
2. Februar 1999 abgemeldet und bekanntgegeben, er verlege seinen Wohnsitz von Osterreich
nach Monaco. Mit Kaufvertrag vom 18. Oktober 1999 habe er das bis dahin als

Bestandnehmer genutzte Grundstiick P. 1 erworben. Das darauf befindliche Gebaude sei
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wéahrend der Zeit des Bestandverhéltnisses saniert worden und werde auch nach dem Erwerb
sukzessive repariert und fir Wohnzwecke adaptiert. So seien beispielsweise Fenster und
Turen erneuert, Boden neu verlegt und Kiiche, Bad und Zentralheizung installiert worden.
Laut Hrn. Z. sei mit diesen Arbeiten bereits 1992 (mit Beginn des Mietverhéltnisses) begonnen
worden. Das Gebaude befinde sich von der Lage her &hnlich einer Ritterburg auf einem
bewaldeten Felsauslaufer und sei von den untenliegenden Stral’en und Gehwegen kaum
erkennbar. Auf einem schmalen relativ steil ansteigenden Waldweg kénne man jedoch die
Toreinfahrt zumindest mit einem Gelandewagen erreichen. Laut den amtlichen
Wahrnehmungen des Gendarmeriepostens sei Herr Z. auch nach dem 2. Februar 1999 im
Zustandigkeitsbereich gesehen worden, wobei sich die Aufmerksamkeit der Exekutive aus
dem von Herrn Z. gefahrenen PKW der Marke Range Rover mit monegassischem Kennzeichen
erklare (Beilage 1). Der Verwalter des Forstreviers in P., in dessen Gebiet sich das genannte
Grundstick P. 1 befinde, habe bestétigt, Hrn. Z. bzw. dessen abgestelltes Auto innerhalb der

letzten Jahre mehrmals gesehen zu haben (Beilage 2).

Mit Griindung der Ludwig Z. GmbH im Dezember 1998 habe Herr Z. die Funktion des
Geschéftsfuhrers tbernommen und Ube diese Funktion bis dato aus. Auch wirden
Sozialversicherungsbeitrage an die Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft fir Hrn. Z.
einbezahlt. Im September 1999 sei vom Steuerberater dem Finanzamt mitgeteilt worden, dass
der PKW Bentley nicht in das Betriebsvermégen aufzunehmen sei. Dafur solle der PKW-
Aufwand mit einer Basis von 18.000 Kilometer pro Jahr pauschaliert werden. Die relativ hohe
Kilometerleistung sei damit begriindet worden, dass Herr Z. auch Kunden in Wien und Italien
zu besuchen habe. Diese vom Finanzamt akzeptierte Vorgangsweise sei auch von der
Nachfolgegesellschaft tbernommen und bis zum Jahresabschluss 2001 beibehalten worden.
Daraus kdnne zwingend abgeleitet werden, dass Herr Z. eine bestimmte Zeit in L. anwesend
gewesen sein musste. Laut nie derschriftlicher Aussage eines Arbeitnehmers der Ludwig Z.
GmbH sei Herr Z. im Zeitraum 1999 bis 2001 in unterschiedlichen Zeitabstanden am
Firmensitz in L. erschienen (Beilage 3). Laut niederschriftlicher Aussage eines technischen
Angestellten des Kraftwerkes P. sei Herr Z. bzw. dessen geparktes Auto in unregelmafigen

Zeitabstanden gesehen worden (Beilage 4).

Rechtliche Wirdigung und steuerliche Folgen: Im Sinne des 8 26 Abs. 1 BAO besitze jemand
dort einen Wohnsitz, wo er eine Wohnung innehabe unter Umsténden, die darauf schlieen
lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen werde. Im Gebaude P. wirden sich

aufgrund der angefuihrten Ausgestaltung Raume befinden, die der Inhaber ohne wesentliche
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Anderungen jederzeit benutzen kénne und die ihm nach GroRe und Ausstattung ein seinen

Lebensverhaltnissen entsprechendes Heim bieten wirden, sodass eine Wohnung vorliege.

Das “Beibehalten” und “Benutzen” sei mit dem tatsachlichen Benutzen der Wohnung
(zumindest mit einer gewissen Regelmaliigkeit) gegeben. Darauf lasse die in verschiedenen
Zeitabstanden und von verschiedenen Personen beobachtete korperliche Anwesenheit des
Hrn. Z. in P. und L. schlieBen, ebenso wie die behaupteten Dienstreisen mit dem PKW
Bentley. Auch die Entrichtung der Sozialversicherungsbetrége in Osterreich lasse erkennen,
dass weiterhin der Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich verbleibe. Somit sei davon
auszugehen, dass Herr Z. einen Wohnsitz im Sinne des § 26 BAO in Osterreich auch nach
seiner Wohnsitzverlegung nach Monaco beibehalten habe. An das Bestehen des inlandischen
Wohnsitzes sei die unbeschrankte Steuerpflicht gekniipft. Grundsatzlich sei somit das

Welteinkommen des Hrn. Z. in Osterreich steuerpflichtig.

Einkiinfte aus Kapitalvermdgen: Im Zuge einer Umgriindung nach Art 3 UmgrStG sei im Sinne
des § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG eine unbare Entnahme bei der Ludwig Z. GmbH als
Verbindlichkeit eingestellt worden (nachdem das protokollierte Einzelunternehmen Z.
rickwirkend mit 1. April 1998 in die neu gegrindete GmbH eingebracht worden sei). Flr diese
Entnahmeverbindlichkeit sei zwischen der GmbH und dem Glaubiger Z. eine 4%ige Verzinsung
per anno vereinbart und 1999 bis 2001 vorgenommen worden. Die jahrlich anfallenden tber
Aufwand verbuchten Zinsen seien nicht auf das Verrechnungskonto des Gesellschafter-
Geschaftsfuihrers Z. gebucht worden, sondern man habe diese Betrage einer Rickstellung
zugefuhrt. Diese sei bis zum Wirtschaftsjahr 2001 aufgestockt worden. Eine Auflésung der
Ruckstellung sei nicht erfolgt. Dies mit der Begriindung, dass man die Zinsen nicht auszahlen
wolle. Herr Z. bestreite seinen Lebensunterhalt im Zeitraum 1999 bis 2001 durch Abhebungen
von den Bankkonten der GmbH. Eine Gegenbuchung erfolge auf dem Verrechnungskonto des
Gesellschafters, das zum Jahresende gegen die bestehende Entnahmeverbindlichkeit
ausgeglichen werde. In den Einkommensteuererklarungen habe Herr Z. bekanntgegeben,
dass er seit 1999 keine Einkiinfte beziehe. Einnahmen seien einem Steuerpflichtigen dann
zugeflossen, wenn er Uber sie rechtlich und wirtschaftlich verfligen kdnne. Bei Zinsen sei dies
anlasslich der Auszahlung oder im Falle einer Gutschrift gegeben. Bei einer ernst zu
nehmenden Verzinsung der Forderung hatte eine Gutschrift auf dem Verrechnungskonto
erfolgen mussen, da die Zinsenlast eine Verbindlichkeit des Unternehmens darstelle und nicht
als Rickstellung (eine der Hohe nach ungewisse Schuld) auszuweisen sei. Damit seien die
Zinsen im Sinne des § 19 EStG 1988 im Zeitpunkt der Bilanzerstellung zugeflossen und

stellten bei Hrn. Z. Einkinfte aus Kapitalvermdgen dar. Folgende Einkinfte seien
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zuzurechnen: Fir 1999 in H6he von 280.000 S, fir 2000 in H6he von 1.054.000 S und fur
2001 in Hohe von 849.000 S.

2. Gegen die aufgrund der Betriebsprifung ergangenen Bescheide wurde in der Folge mit

Schreiben vom 6. November 2002 Berufung eingelegt:

Es werde beantragt die Bescheide (fir 1998 bis 2000) vollstandig aufzuheben. (Beachte: Die
Berufung wurde nach telefonischer Riicksprache zwischen Steuerberater und Finanzamt auf
die Jahre 1999 bis 2001 korrigiert; dieser Zeitraum ist auch dem Antrag auf Aussetzung der

Einhebung in derselben Berufungsschrift zu entnehmen).

(a) Eine Wohnung miisse ohne wesentliche Anderung jederzeit zum Wohnen beniitzt werden
kdnnen und sie musse ihrem Inhaber nach GroRe und Ausstattung ein dessen Verhéltnissen
entsprechendes Heim bieten (VWGH 26.11.1991, 91/14/0041). Beim gegenstandlichen
Gebéaude sei das nicht der Fall: Die Zufahrt zum Geb&ude (200 Meter langer steil ansteigender
Waldweg) sei im Sommer nur unter geféhrlichen Umstanden benutzbar und auch dann nur
mit einem Gelandefahrzeug. Im Winter sei die Zufahrt wegen der Schneelage mit jeder Art
von KFZ unbenutzbar. Ab Januar sei sogar aufgrund von Vereisungen der Zugang oftmals zu
Ful unzumutbar und mit zu hohem Risiko verbunden. Dies fiihre unter anderem auch dazu,
dass Heizdllieferungen mit herkdmmlichen Tankfahrzeugen nicht mdglich seien bzw. von den

Fahrern verweigert wurden.

Das Gebaude verfuge uber keine frostsichere Wasserzuleitung und daher in den
Wintermonaten Uber keine Wasserversorgung. Des weiteren verfiige das Gebaude nicht tber
Ubliche Standardeinrichtungen wie Telefonanschluss und Infrastruktureinrichtungen der
Gemeinde (Wasser, Kanal und Mullabfuhr). TV-Empfang sei nicht mdglich, auRer mit einer
Satellitenanlage, die seit 1999 nicht mehr verwendbar sei. Anlasslich der Wohnsitzverlegung
ins Ausland seien auch die im Haus befindlichen Mobel tbersiedelt worden. Ausgenommen
davon seien nur Einbaumdbel wie eine Einbaukiiche (ohne Lebensmittel oder &hnliches) und
ein Einbauschrank (leer). DarUber hinaus verflige das Gebdude kaum tber M6bel und
Einrichtungsgegenstande. Im ganzen Haus gebe es keine Sachen des téaglichen Lebens, wie
Bettmatratzen, Bettzeug, Tuchent, Toilett-Badeartikel, Wasche, Bekleidung, Essensvorrate
(Kuhlschrank, Gefriertruhe seit 1999 ausgeschaltet). In der Renovierungsphase (1995) sei
zwar eine Heizungsanlage fur das Gebaude errichtet worden, diese sei aber nicht kollaudiert
und laut Bescheid des Gemeindeamtes nicht zum Betrieb zugelassen. Aufgrund der nicht in
Anspruch genommenen Heizung sei auch noch nie ein Rauchfangkehrer beansprucht worden.
Noch nie sei eine Postzustellung erfolgt, auch nicht Postwurfsendungen oder &hnliches (das

Postamt wisse, dass das Haus verlassen bzw. unbewohnt sei).
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Beim Lokalaugenschein anlasslich der Betriebsprifung seien im ganzen Haus in erheblichem
Umfang Spinnweben sichtbar gewesen. Auch die Haustiire sei (beim Offnen) ebenso wie die
Wasserhahne stark eingewebt gewesen. Auch dies sei ein sichtbarer Beweis fur das

Nichtvorhandensein eines Wohnsitzes gewesen. Im Haus beféanden sich auch immer wieder

Schlangen, was grundsétzlich nur in unbewohnten Hausern vorkomme.

Das Haus sei 1793 das letzte Mal bewohnt gewesen. 1957 sei ein Privatmuseum vom
damaligen Betriebsleiter des Kraftwerkes errichtet worden. Dieser niitze das Haus auch nicht
als Wohnung, sondern wohne in der beim Kraftwerk gelegenen Dienstwohnung. 1993 sei das
Haus vom Bw. vorerst gepachtet, spater gekauft worden und er habe mit der Renovierung
begonnen, die bis heute noch nicht vollstandig abgeschlossen sei. Es sollte eine Adaptierung
als Wochenendhaus erfolgen. Dies habe sich mit dem Umzug 1999 ins 1.000 Kilometer

entfernte Ausland erdbrigt.

Das Gebaude sei zwar mit der Absicht erworben worden, es zu restaurieren und bewohnbar
zu machen. In der Zwischenzeit sei aber der Wohnsitz von Osterreich wegverlegt worden. Der
Bw. halte sich in unregelmaRig aufeinanderfolgenden Zeitraumen kurzzeitig im Bereich des
Gebaudes auf, um nach dem Rechten zu sehen und kiimmere sich auch um das umgebende
Waldgrundstick. Ein Wohnsitz werde dadurch aber nicht begriindet. Keinesfalls lagen
Umstande vor, die darauf schlielen lassen wirden, der Bw. wirde im gegenstandlichen

Gebaude eine Wohnung beibehalten und bentitzen.

(b) Der Bw. habe erhebliche (Darlehens)-Forderungen gegentiber einer GmbH, deren
alleiniger Gesellschafter er sei. Diesbeztiglich wirden von der GmbH Riickstellungen fiir noch
nicht verrechnete Zinsen gebildet. Im Zuge der Betriebsprifung sei nun dem Klienten ein
Zufluss von Kapitaleinktinften unterstellt worden. Dies sei aber unrichtig. Zugeflossen sei eine
Einnahme dann, wenn der Empfanger Gber sie rechtlich und wirtschaftlich verfiigen kénne, er
also die volle Verfiigungsmacht erhalte. Eine Einnahme musse tatséachlich in das Vermdgen
des Empfangers tibergegangen sein, er musse uber sie frei verfiigen kénnen. Der Umstand,
dass die GmbH Riickstellungen fir Zinsen gebildet habe, versetze den Klienten nicht in die
Lage, Uber die Einnahme frei zu verfligen. Dartber hinaus musse als zumindest zweifelhaft
angesehen werden, ob die GmbH lberhaupt in der Lage gewesen sei, die Zinsen zu
finanzieren, da es sich um erhebliche Betrage handle. Die objektive und tatsachliche

Verfigungsmacht sei daher nicht gegeben gewesen.

Zusammenfassend sei festzustellen, dass der Bw. keinen Wohnsitz in Osterreich habe und ihm

die Zinsen nicht zugeflossen seien. Um positive Erledigung der Berufung werde ersucht.
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3. Am 19. November 2002 nahm die Betriebsprifung zur Berufung wie folgt Stellung:

(a) Das Grundstiick “Schloss P.” sei aufgrund seiner auRergewodhnlichen Lage und
Beschaffenheit grundséatzlich nicht mit herkdmmlichen Wohngelegenheiten wie
Einfamilienhdusern, Eigentumswohnungen oder ahnlichen Wohnmdglichkeiten vergleichbar.
Daher seien auch samtliche im Berufungsschreiben angefuihrten Argumente aus einer anderen
Perspektive zu betrachten. AulRerdem sei davon auszugehen, dass samtliche jetzt als
Wohnhindernisse angefiihrten Umstande von Anfang an bekannt gewesen seien, trotzdem sei
das Grundstiick gekauft und die in der Niederschrift angefihrten (und im Berufungsschreiben

nicht widersprochenen) Investitionen zur Wohnbarmachung getéatigt worden.

Dieses von der Konzeption her fir Wohnzwecke geeignete Gebaude werde dadurch nicht
unbewohnbar und sei nicht deswegen als Wohnsitz im Sinne des § 25 BAO ungeeignet, weil
die letzten 200 Meter zur Haustire fallweise witterungsbedingt nur mehr zu Fu zu bewaéltigen
seien. Dies gelte ebenso fur den nicht vorhandenen Telefonanschlu® (im Handyzeitalter) und
einer mit Schlingpflanzen Uberwachsenen Satellitenschissel. Anwesende und nichtanwesende
“Haustiere” hétten in dieser Betrachtung keine Relevanz und das Vorhandensein von
Spinnweben am Haustilrblatt sei eher eine Frage des Reinigungsintervalles, denn ein Hinweis,
dass das Haus unbewohnt sei. Die Gemeinde K. 0. D. bestatige als zustandige Baubehérde die
“nicht zum Betrieb zugelassene Heizungsanlage”. Dies resultiere jedoch eher aus einer bis
dato nicht eingereichten Baubewilligung und nicht aus einer eventuellen
Funktionsuntiichtigkeit. Diese sei laut Gemeinde K. 0. D sehr wohl gegeben. Ebenso dirfte
eine Inanspruchnahme des Heizungssystems stattgefunden haben. Darauf deute eine (well
nicht ganzlich vergrabene) von der Behorde gefundene Olleitung vom Geb&ude hinunter zur

StrafRe, durch die das Heiz 6l nach oben in einen Tank gepumpt werden kdnne.

Nicht vorhandene “Sachen des taglichen Lebens” (festgestellt im Zeitpunkt der im Vorhinein
angekundigten Besichtigung des Gebaudes in Anwesenheit von Hrn. Z. und dem
Steuerberater) stellten eine Momentaufnahme dar und eigneten sich daher nur sehr bedingt
als Beweis fur einen kontinuierlichen Zustand. Dies gelte eingeschréankt auch fur Mobel.
Postzustellung und Rauchfangkehrer wiirden sich naturgeman erst mit der Legalisierung des
Wohnsitzes bei den zustandigen Behérden (Baubewilligung, Kollaudierung, Anmeldung,
Wohnsitz) einstellen. Inwieweit eine frostsichere Wasserleitung vorliege oder nicht, kdnne

vom Prifer nicht verifiziert werden.

(b) Beziiglich der Kapitaleinkiinfte ergebe sich keine Erganzung zum bestehenden

Sachverhalt.
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4. Am 28. November wurde seitens der Berufungsbehdrde erster Instanz nachstehender

Vorhalt an den Bw. versandt:

Wohnungen seien Raumlichkeiten, die ohne wesentliche Anderung zum Wohnen beniitzt
werden kénnten. An Zweitwohnsitze wirden geringere Anforderungen gestellt. Die Wohnung
musse nicht standesgemal sein. Sogar Hotelzimmer konnten einen Wohnsitz begriinden. Die
tatséchliche Gestaltung sei maRgebend, nicht die subjektive Absicht. Entscheidend sei das
objektive Moment der Innehabung. Polizeiliche An- und Abmeldung sei nicht entscheidend
(nur in Zweifelsfallen). Indizwirkung hatten Angaben in der Haushaltsliste oder die Abmeldung
des Telefons und die Tatsache, dass die Wohnung auf3er einigen Einbaumdbeln leer sei. Die
Wohnung misse nicht den Mittelpunkt der Lebensinteressen bilden. Man kdnne gleichzeitig

mehrere Wohnsitze haben. Eine ununterbrochene tatsachliche Beniitzung sei nicht notwendig.

Samtliche Poststiicke des Finanzamtes seien bis zu der kirzlich erteilten
Zustellungsbevollméachtigung an der Adresse “L., Pr. 3” zugestellt und auch behoben bzw.
tbernommen worden. Laut Einkommensteuererklarung fur 2000 vom 6. Juli 2001 werde die
Wohnanschrift mit dem dortigen Wohnsitz angegeben. Eine Mitteilung, dass der Wohnsitz ins
Ausland verlegt worden sei, ware bis dato nicht eingelangt. Dies sei erst im Rahmen der
Betriebsprifung bekanntgeworden. Dazu habe die polizeiliche Abmeldung des Wohnsitzes nur

Indizwirkung.

Bis September 2001 seien Poststiicke laut Niederschrift mit Hrn. D. von diesem in Empfang
genommen und an den Bw. weitergegeben worden. Von wem seien ab diesem Zeitpunkt

einlangende Poststiicke in Empfang genommen worden?

Im Telefonbuch 2002 sei fiir den Bw. ebenfalls die Adresse “L., Pr. 3” unter Angabe der
Handynummer angeftihrt worden. Welche Wohngelegenheit bestehe fir den Bw. an dieser
Adresse (Unterkunftgeber)? Wie oft und wie lange habe sich der Bw. in den

berufungsgegenstandlichen Jahren und Folgejahren an dieser Adresse aufgehalten?

Wie oft und wie lange habe sich der Bw. in den gegenstandlichen Jahren in P. aufgehalten?
Halte er sich regelmaRig in P. auf? Wo habe er bei Osterreichaufenthalten Unterkunft
genommen (Unterkunftgeber)? Fir welche Zwecke sei Schloss P. angeschafft worden, als
Urlaubsaufenthalt, Unterkunft fur Osterreichaufenthalte usw.? Wie solle Schloss P. in Zukunft
genutzt werden? Es werde ersucht eine Gegenuberstellung der Aufenthaltstage

Osterreich/Monaco zu Ubermitteln.

Es werde nochmals darauf hingewiesen, dass fur die Wohnsitzbegriindung bereits die

Verfiigungsgewalt bzw. das Innehaben einer Wohnung geniige. Es sei nicht wichtig, dass der
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Steuerpflichtige diese Wohnung auch regelmaRig benitze, aber er musse sie jederzeit fur
seinen Wohnbedarf nitzen konnen. Dies treffe nach Ansicht des Finanzamtes jedenfalls ftr

Schloss P. zu. Um Stellungnahme werde ersucht.
5. Der Vorhalt wurde vom Bw. mit Schreiben vom 20. Dezember 2002 wie folgt beantwortet:

Der Umstand, dass sdmtliche Poststiicke an die Adresse L., Pr. 3 zugestellt worden seien, sei
kein Hinweis dafiir, dass der Bw. in Osterreich einen Wohnsitz habe. Es handle sich bei dieser
Adresse um den Sitz der Ludwig Z. GmbH, deren Alleineigentimer er sei. Unter der Adresse

Pr. 3 sei ein Briefkasten angebracht, wo die Post zugestellt werde.

Zur Aussage dass der Bw. dem Finanzamt nicht mitgeteilt habe, dass er den Wohnsitz ins
Ausland verlege sei anzufiihren, dass dem Finanzamt nur Umstande angezeigt werden
mussten, die von abgabenrechtlicher Bedeutung seien. Da der Bw. in dieser Zeit tber keinerlei
steuerpflichtige Einkiinfte (da weder ein Wohnsitz vorgelegen, noch ein Zinsenzufluss erfolgt
sei) verflgt habe, sei eine derartige Anzeige nach seinem Daflirhalten nicht notwendig

gewesen.

Zur Frage, warum die Adresse L., Pr. 3 im Telefonbuch fur die Handynummer angefihrt sei,
musse festgehalten werden, dass es sich hierbei um die Adresse der Ludwig Z. GmbH handle.
Beim Handy handle es sich um ein Firmenhandy, weshalb die Rechnungsanschrift der Sitz der
Gesellschaft sei. An der Adresse Pr. 3 habe im gegensténdlichen Zeitraum keine

Wohngelegenheit bestanden. Das Haus sei zur Ganze (vom Dach bis zum Keller) vermietet.

Zur Frage wie oft sich der Bw. in Schloss P. aufhalte sei anzufihren, dass er immer wieder in
unregelmaligen gréfleren Zeitabstanden bei seiner Liegenschaft nach dem Rechten sehe. Dies
betreffe sowohl das Haus als auch den umliegenden Wald. Nachdem diese Kontrollfahrten
nach Schloss P. abgeschlossen gewesen seien, habe es keinen Grund gegeben, langer im

leeren Gebaude zu verweilen.

Zur Frage, wo der Bw. bei seinen Osterreichaufenthalten Unterkunft genommen hétte werde
festgestellt, dass Anwesenheiten in Osterreich nur dann gegeben gewesen seien, wenn er in
Osterreich auch etwas zu tun gehabt habe. Bei jeder Anreise miisse er 1.000 Kilometer
zurticklegen, was sehr kostenintensiv sei. So erscheine er hauptsachlich zu Amtsterminen,

Gerichtsverhandlungen, Anwaltsbesprechungen oder Besprechungen mit dem Steuerberater.

Danach fahre er generell umgehend am selben Tag zuriick. Dabei sei es vorgekommen, dass
er einen Zwischenstopp bei sener Freundin einlege, die in Minchen wohne. Es sei auch
vorgekommen, dass er dort mehrere Tage verbracht habe. Dariiberhinaus habe es auch

gelegentliche “One-Night-Stands” in Linz gegeben, die jedoch in der “Natur der vernunftlosen
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mannlichen Seele” begrindet gewesen seien und nicht darin, dass er einen neuen Wohnsitz
habe begrinden wollen. Schloss P. hatte urspriinglich Zweitwohnsitz werden sollen. Die
Renovierung sei aber nie abgeschlossen worden, sodass die Liegenschaft, wie sie sich derzeit

darstelle, als Wohnsitz nicht geeignet sei.

Zur Frage, warum der Bw. die Liegenschaft P. angeschafft habe, flihre er aus, dass er dies
primar als Wertanlage gesehen habe. Der Kaufpreis sei sehr gunstig gewesen und es kénne
davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um ein gutes Investment handle. In der Zeit
von 1993 bis 1999 habe der Bw. beabsichtigt, die Liegenschaft zu sanieren und bewohnbar zu
machen. Nach dem Umzug ins Ausland 1999 sei es wieder in den Dornréschenschlaf
zurtickgefallen. Auch der Vorbesitzer habe es aufgrund der bekannten Schwierigkeiten nicht
als Wohnsitz sondern als heimatliches Museum genutzt. Es sei nicht auszuschlie3en, dass der
Bw. in ferner Zukunft die Sanierung des Objektes abschliel}e und in P. einen Wohnsitz

begriinden werde.

Der Bw. verfiige uber keine Aufzeichnungen, welche Tage er in Osterreich und welche er in
Monaco verbracht habe. Er sei jedoch in den letzten Jahren fast ausschlief3lich nur fir

Behordentermine nach Osterreich gekommen.

Auch wenn an Zweitwohnsitze nur geringere Anforderungen zu stellen seien, so musse doch
fur das Vorliegen eines Wohnsitzes eine Wohngelegenheit vorliegen, diese bestehe aber im

gegenstandlichen Fall nicht.

6. Mit Schreiben vom 8. Mai 2003 versandte die Berufungsbehérde erster Instanz einen

weiteren Vorhalt an den Bw.:

Ein Betrag sei gemaRl § 19 Abs.1 EStG 1988 dann als zugeflossen anzusehen, wenn der
Empfanger Uber ihn tatséachlich und rechtlich verfiigen kénne. Eine Verfigungsmacht werde
nur dann anzunehmen sein, wenn die GmbH zahlungsunféhig gewesen sei. In der Berufung
werde ausgefiuhrt, dass es als zweifelhaft angesehen werden misse, ob die GmbH Uberhaupt
in der Lage gewesen sei, die Zinsen zu finanzieren, da es sich um erhebliche Betrage
gehandelt habe. Zahlungsunfahigkeit setze ein dauerndes Nichtzahlenkdnnen voraus,
wahrend eine Zahlungsstockung im allgemeinen dann anzunehmen sei, wenn lediglich
vortibergehend und kurzzeitig ein Mangel an Zahlungsmitteln bestehe, der durch alsbaldige
Mittelbeschaffung wieder behebbar sei (zB durch kurzfristig mogliche Verwertung vorhandener
Aktiva oder Aufnahme eines Uberbriickungskredites). Fir die Beurteilung der
Zahlungsunfahigkeit sei auch von Bedeutung, ob der GmbH die Kreditwurdigkeit zur

Aufnahme von Fremdmitteln zukomme, sollte sie im gegebenen Zeitpunkt nicht tber
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genugend bare Mittel verfiigen oder nicht in der Lage sein, sich durch
Vermdgensumschichtungen Barmittel zu verschaffen. Der Bw. werde daher ersucht
mitzuteilen und nachzuweisen, ob bzw. Uber welche Zeitraume die GmbH dauernd

zahlungsunfahig gewesen sei, alle falligen Schulden zu bezahlen.
7. Mit Schreiben vom 22. Mai 2003 beantwortete der Bw. den Vorhalt vom 8. Mai 2003:

Ein Zufluss liege vor, wenn der Empfanger Uber den Geldbetrag tatsachlich und rechtlich
verfligen kdnne. Der Bw. stimme aber mit der Betrie bsprifung nicht tUberein, dass die
Verfigungsmacht nur dann nicht angenommen werden kdnne, wenn die GmbH
zahlungsunfahig sei. Dem Bw. seien die Geldbetréage Uberhaupt nicht zugeflossen, er habe
daher in keiner Weise dartber verfiigen kénnen. Nicht einmal Gutschriften in den Blchern des
Schuldners oder die Zustellung von Gutschriftsanzeigen héatten ein ZuflieBen beim Bw.

bewirkt, weil damit noch keine Verfugungsmacht tuber die gutgeschriebenen Betrage erlangt
worden sei (VWGH 18.1.1983, 82/14/0076, 0086, 0087). Im Umstand, dass die Schuldnerin
flr noch nicht verrechnete Zinsen Ruckstellungen gebildet habe, kdnne keinesfalls eine
Verfugungsmacht des Bw. erblickt werden. Die Beantwortung der Frage, ob die Schuldnerin

zahlungsunfahig gewesen sei oder nicht, erscheine daher als unerheblich.

8. Die Berufung wurde am 11. Juni 2003 dem Unabhéangigen Finanzsenat zur Entscheidung

vorgelegt.
(@) Am 9. Juli 2003 wurde von der Berufungsbehdrde ein Vorhalt an den Bw. versandt:

(1) Mit Schreiben vom 7. November 2002 sei ein Antrag auf Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung gestellt worden. Da dieser Antrag nicht in der Berufungsschrift gestellt worden

sei, ware er verspatet. Eine mindliche Verhandlung sei demgemass nicht durchzufiihren.

(2) Zur Frage eines Wohnsitzes sei nach den vorliegenden Unterlagen und Aussagen (die
Zeugenaussagen wurden bereits in Kopie tUberlassen) folgendes festzuhalten: Der
Betriebsprifer habe in P. nachstehende Raumlichkeiten und Umsténde vorgefunden:
Wohnrdume mit Sitzecke (Sitzgelegenheit), Bett und Tisch; ein WC; ein Bad mit Badewanne

ohne Tir; eine Kiche mit Kuhlschrank (ohne Lebensmittel) und Einbauschrénke.

Zudem gebe es zahlreiche Hinweise aus den Jahren 2001 und 2002 darauf, dass sich der Bw.
standig im Inland aufhalte: Ein Aktenvermerk des (bei P.) befindlichen Gendarmeriepostens
mit Feststellung des Antreffens des Range Rover an folgenden Tagen liege vor:

9. und 10. Dezember 2001, 12. Dezember 2001, 23. Dezember 2001, 29. Dezember 2001,
19. Januar 2002, 30. Marz 2002, 15. Mai 2002, 10. Juni 2002, 14. Juli 2002, 29. August 2002;

desgleichen ein Aktenvermerk tUber Organmandate der Gendarmerie fir den Range Rover
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(3. Januar, 8. Januar, 11. Juni, 10. Juli, 11. Juli, 29. Juli, 30. Juli, 5. August, 8. August 2002)
und Bentley (7. April, 22. April, 19. November, 20. November, 26. November 2002). Eine
Reihe weiterer Aufenthaltstermine ergebe sich aus verschiedenen Behdrdengéangen, aus den
vom Bw. selbst eingereichten Unterlagen (Erklarungen, Umsatzsteuervoranmeldungen) und

diversen offiziellen Aufenthaltsterminen im Rahmen der Umbauten beim Schloss P.

Aus den genannten Grunden gehe der Unabhéngige Finanzsenat vom Vorhandensein eines
Wohnsitzes aus, da bereits eine Wohnmaoglichkeit ausreiche, ohne dass ein dauernder

Aufenthalt gegeben sein musse.

(3) Was den strittigen Zufluss betreffe sei festzuhalten, dass einerseits eine Verbindlichkeit
aus der Einbringung vorliege und die abreifenden Zinsen Forderungen des Bw. darstellten, die
am Jahresende fallig wiirden, sodass eine Riickstellungsbildung nicht in Frage komme.
Welches Hindernis einer Auszahlung entgegengestanden ware sei nicht ersichtlich, zumal
jedes Jahr auch entsprechende Barentnahmen aus der GmbH erfolgt seien. Es sei daher von
einem Zufluss der Zinsen auszugehen. Eine Auflosung der Ruckstellung erfolge nur deshalb
nicht, weil sich der Bw. (wie er dies laut BP-Niederschrift vom 2. Oktober 2002
unwidersprochen gegeniiber dem Betriebsprufer formuliert habe) die Zinsen nicht auszahlen

lassen wollte. Damit habe der Bw. aber bereits tber die Betrdge verfugt.

(4) Aliféllige Beleg- oder Akteneinsichten konnten bis zum 25. Juli 2003 erfolgen. Die
Nichtabgabe einer Stellungnahme bis zum genannten Termin hindere den Abschluss des

Berufungsfalles nicht. Diesfalls sei die Berufungsentscheidung umgehend zu erlassen.
(b) Mit Schreiben vom 22. Juli 2003 wurde der Vorhalt wie folgt beantwortet:
Mundliche Verhandlung:

Der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sei in Erganzung der Berufung
innerhalb offener Rechtsmittelfrist am 7. November 2002 gestellt worden. Er sei somit Teil der

Berufungsschrift und nach Rechtsmeinung des Bw. nicht als verspatet anzusehen.
Wohnsitz:

Die Position des Bw. zur Frage, ob in Osterreich ein Wohnsitz vorliege oder nicht, sei in der
Berufung vom 6. November 2002 und im Schreiben vom 20. Dezember 2002 ausfuhrlich
dargestellt worden. Kurz zusammengefasst sei man aus folgendem Grund der Meinung, dass
ein Wohnsitz in Osterreich nicht vorliege: Fur das Vorliegen eines Wohnsitzes sei das
Innehaben einer Wohnung notwendig. Dafur, dass man bei Raumlichkeiten von einer

Wohnung ausgehen kénne, seien gewisse Mindeststandards (entsprechende Zufahrt zum
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Gebaude, frostsichere Wasserzuleitung, Telefonanschluss, Kanal, Wasser, Millabfuhr etc.)
notwendig. Da in diesen Bereichen grol3e Mangel bei den gegenstandlichen Raumlichkeiten
gegeben seien, kdnne vom Vorliegen einer Wohnung nicht ausgegangen werden.
Unbestrittenerweise habe der Klient, wie im Schreiben angeftihrt, die sich in seinem Eigentum
befindliche Liegenschaft immer wieder aufgesucht. Dieser Umstand sei jedoch als Indiz fir
das Vorliegen einer Wohnung ungeeignet. Im Schreiben des Unabhangigen Finanzsenates
werde die Liegenschaft als "Schloss" bezeichnet. Dieser Begriff sei fur das gegenstéandliche
Gebaude absolut unzutreffend. Die Durchfihrung einer Besichtigung, zu der ein oder mehrere
Mitglieder des UFS eingeladen seien, wirde nach Ansicht der Rechtsvertretung ein sehr
zweckmaRiges Mittel zur Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens eines Wohnsitzes

sein.
Zufluss:

Im Schreiben sei angefiihrt, dass die Zinsen aus einer Forderung des Bw. mit Jahresende
fallig wirden. Fir den Bw. sei nicht ersichtlich, aus welchem Titel der UFS die Falligkeit der
Zinsen zum Jahresende ableite. Davon abgesehen, konne ein Zufluss nur in Verbindung mit
der Verschaffung einer Verfligungsmacht vorliegen. Wie im Schreiben des Bw. vom

22. Mai 2003 angefihrt, kénne im Umstand, dass die Schuldnerin fiir noch nicht verrechnete
Zinsen Ruckstellungen gebildet habe, kein Zufluss erblickt werden. Auch wenn es sich bei der
Geschaftsfuhrung der GmbH und beim Glaubiger um ein und dieselbe Person handle, seien
die beiden Spharen getrennt zu betrachten. Faktum bleibe, dass der Glaubiger die Zinsen
noch nicht verrechnet habe und sie ihm aus diesem Grund noch nicht zugeflossen sein

kdnnten.

9. Folgende Unterlagen, Aussagen und Darstellungen sind fir die Beweiswirdigung

heranzuziehen:

(a) Aktenvermerk des Gendarmeriepostens beim Schloss P. vom 30. September 2002: Das
Fahrzeug mit dem Kennzeichen C 9005, Marke Range Rover sei im Zuge des Aulendienstes
festgestellt worden am 9. und 10. Dezember 2001, 12. Dezember 2001, 23. Dezember 2001,
29. Dezember 2001, 19. Januar 2002, 30. Méarz 2002, 15. Mai 2002, 10. Juni 2002,

14. Juli 2002, 29. August 2002.

(b) Niederschrift mit F.H. vom 27. September 2002:

Als Verwalter des Forstreviers im Raume des Schloss P. konnte ich in Austibung meiner

Tatigkeit (zwei bis drei mal wdchentlich anwesend) folgende Beobachtungen machen. Im
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Zeitraum Januar bis Dezember 2000 habe ich Herrn Z. bzw. seinen PKW ca. zehn bis zwanzig

Mal in P. gesehen. Auch im Winter wurde Herr Z. von mir in P. angetroffen.
(c) Niederschrift mit R.D. vom 1. Oktober 2002:

Ich war von 1997 bis 2001 bei der Firma Z. bzw. der Ludwig Z. GmbH als Uhrmacher
beschéftigt. Als Herr Z. nach Monaco Ubersiedelte, wurden samtliche geschéftlichen Ablaufe
von mir erledigt, teilweise nach telefonischer Absprache mit Herrn Z. Eingehende Post wurde
von mir Ubernommen (bis September 2001) und gesammelt. In unregelmaRigen
Zeitabstanden (von vierzehn Tagen bis anderthalb Monate) erschien Herr Z. in Linz, Gbernahm
die an ihn gerichtete Post, kontrollierte die Kassastande etc. und verschwand wieder. Auch die
Tageslosungen wurden von mir bei dieser Gelegenheit Gbergeben. Von einem firmeneigenen
PKW der Marke Bentley ist mir nichts bekannt. Ich habe dieses Auto zwar einmal gesehen,
dass dies aber das Firmenauto gewesen sein soll, habe ich nicht gewusst. Ich bin auch nie

damit gefahren. Ich habe seit meiner Kiindigung keinerlei Kontakte mit Herrn Z.
(d) Niederschrift mit J.G. vom 2. Oktober 2002:

Im Zuge meiner Tatigkeit als technischer Angestellter im Kraftwerk P. konnte ich im Hinblick
auf die Anwesenheitshaufigkeit des Herrn Z. in P. folgende Beobachtung machen. Seit 1999
konnte ich Herrn Z. in unregelmaliigen Zeitabstanden vorbeifahren bzw. sein geparktes Auto
gegeniber dem Kraftwerk abgestellt sehen. Zur Haufigkeit der Anwesenheit bzw. des

Antreffens kann ich keine konkreten Angaben mehr machen.

(e) Weitere zeitliche Informationen betreffend die Anwesenheit des Bw. im Inland:
2. Februar 1999: Der Bw. meldet sich beim Meldeamt nach unbekannt ab. 3. Marz 1999: Der

Bw. legt seine Plane fur das Haus Pr. 3 dem Gestaltungsbeirat vor.

(f) Die Einzelfirma Ludwig Z. wurde m Jahr 1998 (mit Einbringungsvertrag vom

12. Dezember 1998) gemald Art 3 Umgrindungssteuergesetz in die Ludwig Z. GmbH
eingebracht. Die betriebliche Liegenschaft wurde mittels eines Privatgutachtens (gerichtlich
beeideter Sachverstandiger) auf rund 50.000.000 S geschatzt. Aufgrund des hohen
Schéatzwertes der Liegenschaft konnte in der Folge eine Barentnahme in Hohe von
30.000.000 S durchgefuhrt werden (Konto Verbindlichkeit aus riickbezogener unbarer
Entnahme gemaf 8§ 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG: Stand 31. Méarz 1999 mit 27.739.162,77 und
31. Marz 2000 mit 24.968.896,36 S). In den Prifungsjahren wurden jeweils
"Privatentnahmen” gegen die unbare Entnahme ausgebucht (so 1999 in Hohe von
2.260.837 S und 2000 in Hohe von 2.770.266 S). Unter anderem durch Kreditaufnahme bei
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der R.-Bank wurde diese Entnahmeverbindlichkeit im Jahre 2001 auf 2.956.545,58 S
abgesenkt.

(g) Im Zuge einer Besichtigung des Geb&dudes P. am 19. September 2002 in Gegenwart von

Herrn Z. und seinem Steuerberater stellte der Betriebsprufer unter anderem folgendes fest:

Er habe eine eingerichtete Kiiche, ein Bad, ein WC und zwei Wohnraume angetroffen. Eine
Zentralheizung sei in letzter Zeit eingebaut worden. Das Geb&aude mache den Eindruck, als ob
es in den letzten Jahren generalsaniert worden ware. Laut Herrn Z. 1agen die zuftihrenden
Wasserleitungsrohre wegen des steinigen Bodens nicht tief genug, sodass bei strengerem

Frost die Wasserversorgung nicht entsprechend funktioniere.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Die in der obigen Sachverhaltsdarstellung angefihrten Umstande und
Ermittlungsergebnisse sind (soweit sie nicht ausdricklich in den nachfolgenden Punkten als

strittig angeftihrt und gewirdigt werden) der rechtlichen Beurteilung zugrundezulegen.
2. Abhaltung einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 284 Abs. 1 BAO ist Uber die Berufung eine mindliche Verhandlung abzuhalten,
wenn eine Partei dies in der Berufung oder im Vorlageantrag beantragt. Wird dagegen die
Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung erst in einem die Berufung erganzenden Schreiben
vorgebracht, besteht kein Rechtsanspruch (Ritz, § 284 BAO, Tz 1, BAO-Kommentar) und zwar
auch dann nicht, wenn das erganzende Schreiben noch innerhalb der Berufungsfrist
eingebracht wird (VWGH 16.2.1994, 90/13/0071: Es genugt demnach nicht, wenn ein darauf
abzielendes Begehren in einem spéateren Schriftsatz, sei es auch noch innerhalb der

Berufungsfrist, vorgetragen wird).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
nicht in der Berufungsschrift (vom 6. November 2002), sondern erst in der Folge in einem
Schreiben vom 7. November 2002 gestellt. Der Antrag ist daher verspatet. Daran dndert auch
die Tatsache nichts, dass die aufgrund der Betriebspriifung erlassenen Bescheide in spéaterer
Folge von der Veranlagung noch einmal am 22. November 2002 (an den Steuerberater)
zugestellt wurden, da die auf den Steuerberater lautende Anderung der Zustellverfiigung
(anzusetzen mit 7. November 2002) erst nach der Zustellung der nach Abschluss der

Betriebspriifung versandten Bescheide (vom 9. Oktober 2002, Hinterlegung des BP-Berichtes
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am 16. Oktober 2002) erfolgte und somit die urspriingliche Zustellung an den Bw.

rechtswirksam erfolgt ist.
3. Vorliegen eines Wohnsitzes und unbeschrankte Steuerpflicht:

(a) In Fallen mit Doppelwohnsitz in Osterreich und anderen Landern mit denen ein
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) besteht, ist fir die Frage der unbeschrankten
Steuerpflicht der Mittelpunkt der Lebensinteressen malgeblich. Im Februar 1999 meldete sich
der Bw. aus Osterreich ab und verlegte den Wohnsitz nach Monaco. Das mit Frankreich
abgeschlossene DBA kann aber auf Monaco nicht angewandt werden (ecolex 1994, 430). Fur
die unbeschrankte Steuerpflicht ist im vorliegenden Fall daher auf das Vorliegen eines
Wohnsitzes oder des gewohnlichen Aufenthaltes abzustellen und nicht auf den Mittelpunkt der

Lebensinteressen. Ein gewohnlicher Aufenthalt liegt nicht vor.

(b) Gemal § 26 Abs. 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften
dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schlieBen lassen, dass er die

Wohnung beibehalten und benutzen wird.

Entscheidend ist die tatsachliche Verfiigungsgewalt Gber bestimmte Raumlichkeiten, die nach
der Verkehrsauffassung zum Wohnen geeignet sind, also ohne wesentliche Anderungen
jederzeit zum Wohnen benutzt werden kénnen und ihrem Inhaber nach Gréf3e und
Ausstattung ein dessen personlichen Verhaltnissen entsprechendes Heim bieten

(VWGH 23.5.1990, 89/13/0015). Selbst ein Wohnwagen kann zur Wohnung werden, wenn er
mit Grund und Boden fest verbunden ist und einen Wasser- und Stromanschluss besitzt. Auch
Garconnieren (VWGH 26.6.1984, 84/14/0216) einfach eingerichtete Zweitwohnungen, Ferien-
oder Urlaubswohnungen kdnnen einen Wohnsitz (s. Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg,
ESt-HB, § 1, Tz 10) begriinden. Die stdndige Benltzung der Wohnung ist nicht Voraussetzung
far das Vorliegen eines Wohnsitzes (VWGH 5.9.1969, 689/69), der Steuerpflichtige muss sie

nur jederzeit fir seinen Wohnbedarf benttzen kénnen.

(c) Folgende Griunde sprechen nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates im vorliegenden

Fall fir das Vorliegen eines Wohnsitzes:

(1) Das bezeichnete Gebaude wurde bereits in der Anmietphase (ab 1992) laufend adaptiert.
Laut Berufungsschreiben vom 6. November 2002 wurde es auch in der Absicht erworben, es
zu restaurieren und bewohnbar zu machen. Nach der unwidersprochenen Darstellung der
Betriebsprifung wurden entsprechende Reparaturen und Installationen auch tatsachlich
durchgefihrt (Fenster, Turen, Boden, Kiiche usw.). Im Schreiben vom 20. Dezember 2002

gibt der Bw. Uberdies an, es sei nicht auszuschliel3en, dass er in ferner Zukunft die Sanierung
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des Objektes abschliel3e und in P. einen Wohnsitz begriinde. Aufgrund dieser Umstéande ist
klar ersichtlich, dass der Bw. das Objekt zum Zwecke des Wohnens erwerben wollte, es
permanent saniert hat und es nach seiner Rickkehr aus Monaco wiederum laufend (und nicht
nur fallweise wie zur Zeit) benitzen will, sodass die unter Punkt 3b definierte Voraussetzung
fur das Vorliegen eines Wohnsitzes (.."die Wohnung beibehalten und benttzen wird"..) erfllt

ist.

(2) Der Betriebsprifer hat anlasslich einer Besichtigung des Gebaudes (der Vorhalt der
Berufungsbehdrde vom 9. Juli 2003 blieb in diesem Punkt ebenfalls unwidersprochen) einen
Wohnraum mit Sitzgelegenheiten, ein Bett und einen Tisch, ein WC, ein Bad mit Badewanne
und eine Kiche mit Kiihischrank vorgefunden. Das Haus hat jedenfalls Stromanschluss, eine
funktionsfahige Heizanlage (Olfeuerungsanlage, Heizkessel im KellergeschoR, Ollagerraum und
Fallleitung uber das Grundstuck — wenn auch baubehdrdlich noch nicht genehmigt) und
Wasserzuleitung (die nur teilweise in starken Frostmonaten beeintrachtigt ist). Damit liegen
aber alle notwendigen Ingredienzien fur eine bewohnbare einfache Wohnung vor. Die vom
Bw. ins Treffen gefuihrten Grinde, warum das Geb&aude angeblich trotzdem nicht bewohnbar

sei, fallen nicht mehr entscheidend ins Gewicht.

Eine steil ansteigende Zufahrt wird einen Hausbesitzer wohl nicht von der Benltzung seines
Gebdudes abhalten. Dass taglich verbrauchbare Lebensutensilien in einem Haus, welches nur
fallweise (namlich alle vierzehn Tage) genutzt wird, nicht zur Ganze belassen werden, ist
durchaus glaubwiurdig. Es spricht jedoch nichts dagegen, dass der Bw. allféllig fehlende
“Sachen des taglichen Lebens” bei Bedarf mitbringt oder auch jeweils vom Sitz der von ihm
beherrschten GmbH in L. Uberstellen lasst. Vielmehr entsprache es durchaus der
gewohnlichen Lebenserfahrung, Wasche und Essen sowie weitere Utensilien (fir wenige
Anwesenheitstage) bei den jeweiligen Besuchen mitzufiihren. Die Postzustellung erfolgte
ohnehin an den Sitz der GmbH in L., wo sie (teilweise auch vom Bw. selbst) behoben wurde.
Die fehlende Bewilligung der Heizung hindert deren Benitzung nicht, andernfalls wére auch
der Einbau des Tanks und der Olleitung nicht verstandlich. Ein fehlender Telefonanschluss
erscheint im Handyzeitalter ebenso wenig als wesentliches Hindernis fir eine
Wohnungsbenutzung, wie die angeblichen Anzeichen (Spinnweben, Schlangen) fir die

Verlassenheit des Gebaudes.

Eine weitere Besichtigung des Gebaudes durch den Sachbearbeiter des UFS wurde nicht
durchgeflhrt. Einerseits stellte der Bw. diesbeziiglich keinen ausdrtcklichen Beweisantrag,
sondern es wurde lediglich eine neuerliche Besichtigung in der Vorhaltsbeantwortung vom

22. Juli 2003 fur moglich (zweckméaliig) gehalten. Andererseits hat die Betriebsprufung bereits
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eine Besichtigung durchgefihrt und danach eine Wohnmdglichkeit im vorgefundenen
Gebdaude (unter Berticksichtigung der obangefuhrten Fakten) bejaht. Eine neuerliche
Besichtigung derselben Raumlichkeiten hatte an der geschilderten Situation nichts geandert.
Die maRgeblichen Umstande fir die rechtliche Wirdigung kénnen den von der
Betriebsprifung ermittelten Fakten auch ohne nochmalige Gebaudeinspektion entnommen

werden.

(3) Fur den oftmaligen Aufenthalt des Bw. im Inland und beim bezeichneten Geb&aude P. (mit
Schluss auf den Aufenthalt im Inneren), gibt es eine Reihe von Indizien. Einerseits standige
Feststellungen des Gendarmeriepostens bei P., dem das monegassische Kennzeichen des Bw.
laufend aufgefallen ist. Auch die aulRerhalb des Berufungszeitraumes liegenden Organmandate
im Jahr 2002 (vor diesem Zeitraum liegende Organmandate konnten nicht mehr beschafft
werden) belegen den schon erwéhnten, sich (alle paar Wochen) wiederholenden Aufenthalt
des Bw. im Inland. Daflr sprechen ebenso die (in der Berufung unwidersprochen

gebliebenen) Aussagen des Forstverwalters, der den Bw. zehn bis zwanzig Mal alleine im Jahr
2000 gesehen haben will, des Unrmachers R.D. der ein Erscheinen des Bw. alle vierzehn Tage
bis eineinhalb Monate registriert hat und des Angestellten J.G. der ihn seit 1999 in

unregelmagigen Zeitabstanden in der Nahe des Kraftwerkes (bei P.) wahrgenommen hat.

Die Grunde des standigen Erscheinens des Bw. im Inland waren zum einen in seiner
Renovierungstatigkeit in P. (und der Kontrolle des Grundstiickes und des Waldes) zu suchen
und hangen zum anderen mit seiner Funktion als Geselschafter-Geschaftsfiihrer der Ludwig
Z. GmbH zusammen (dazu VWGH 24.4.1964, 1885/62: Die Beteiligung an einer Gesellschaft,
hier eine OHG, flhrt zu besonderen wirtschaftlichen Interessen, die die Beibehaltung einer
Wohnung und deren Benutzung sinnvoll erscheinen lassen). In etwa zweiwéchigen
Zeitabstédnden holte der Bw. die Post und die Losungen aus dem Juweliergeschéft in Linz ab.
Beide Tatigkeiten bedingen auch standige Behdrdengéange (zB Abgabe von UVA usw.). Wenn
der Bw. dazu ausfuhrt, er habe entweder die Giber 1.000 Kilometer lange Strecke noch am
selben Tag auch in umgekehrter Richtung wieder zurlickgelegt oder gelegentlich auch einen
"One-Night-Stand" verbracht, so ist ersteres nicht glaubwitirdig und zweiteres nicht hinderlich
fir die Annahme eines Wohnsitzes. Selbst bei Annahme zeitweiser "One-Night-Stands" eines
Vierzigjahrigen verbleiben jedes Jahr noch gentigend andere Termine fur die
Inanspruchnahme des Wohnsitzes. Eine Fahrt Uber 1.000 Kilometer beansprucht auch bei
schneller durchgehender Bewegung ene Zeit von mindestens sieben bis acht Stunden.
AnschlieRend kommen die Tatigkeiten in Linz und im Geb&dude in P. hinzu. Auszugehen ist von

der durchschnittlichen Verhaltensweise eines Autofahrers. Demgemass erachtet der
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Unabhéngige Finanzsenat es als vollig unwahrscheinlich, dass jemand nach einem derartigen
Tagespensum sofort wieder an den Ausgangspunkt zuriickfahrt. Auch gelegentliche
(dreistiindige) Weiterfahrten nach Minchen zur Néchtigung bei einer Freundin &ndern nichts
daran, dass der Bw. nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates bei zahlreichen
Aufenthalten eine Nachtigungsgelegenheit im Inland gebraucht und diese in dem von ihm
gekauften Haus wohl auch genutzt hat. Die bereits angesprochenen stéandigen Aufenthalte
des Bw. in der Umgebung von P., die er in der Vorhaltsbeantwortung vom 20. Dezember 2002
auch selbst bestatigt, untermauern diese Annahme der Berufungsbehérde, zumal davon
ausgegangen werden kann, dass diese zufélligen behérdlichen und privaten Sichtungen nur
die Spitze des Eisberges darstelen und der Bw. noch sehr viel 6fters im Inland gewesen sein

muss.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Argumentation des Bw. insoweit kein Glauben
geschenkt wird, als dieser angibt, einerseits ein Gebaude fur Wohnzwecke erworben zu
haben, er dieses schon seit 1992 und auch laufend renoviert und baulich verbessert, er aber
andererseits darin nicht gewohnt haben will. Dies obwohl eine einfache Wohngelegenheit
vorhanden war und der Bw. Uberdies regelmagig im Inland (und zwar in P. und in L.)
aufhaltig war. Der Unabhéangige Finanzsenat hat von der Moglichkeit auszugehen, die die
hochste Wahrscheinlichkeit fur sich hat. Er nimmt daher aus den obbezeichneten Griinden an,
dass der Bw. das von ihm erworbene Gebaude im Hinblick auf die laufende und zukinftige
Nutzung renoviert und bei seinen immer wiederkehrenden Aufenthalten darin auch gewohnt
hat. Demzufolge ist vom Vorliegen der unbeschrankten Steuerpflicht in Osterreich

auszugehen.
4. Zufluss von Zinsen im Berufungszeitraum:

(a) Wie in den Entscheidungsgrinden ausgefuhrt, erfolgte im Zuge der Betriebseinbringung
1998 in die Ludwig Z. GmbH eine Barentnahme von 30.000.000 S, die im Jahr 2001 grofiteils

rackgefihrt wurde.

Zwischen dem Bw. und der Ludwig Z. GmbH (deren 100%-Gesellschafter und Geschéaftsfihrer
der Bw. war) wurden 4%ige Zinsen fur die Einstellung dieser Verbindlichkeit vereinbart. Die
schriftliche Ausfertigung eines Darlehensvertrages existiert laut Steuerberater nicht. Die in den

einzelnen Prifungsjahren dotierten Zinsen wurden gegen Ruickstellung gebucht,
far 1999 gesamt 280.000 S
far 2000 gesamt 1.054.000 S

fur 2001 gesamt 849.000 S.
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(b) Strittig ist der Zufluss dieser bei der Ludwig Z. GmbH als Betriebsausgaben abgesetzten

Betrage beim Bw. (als Zinseinkinfte).

(1) Grundsatzlich lauft die Regelung des 8 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG darauf hinaus, dass die
Aufwandszinsen Betriebsausgaben der tbernehmenden Korperschaft sind und die Zinsertrage

als normal steuerpflichtige Einkiinfte des Gesellschafters angesetzt werden
(Wiesner, OStZ 2002, 67; BMF vom 13.9.1995, ecolex 1995, 929).

(2) Betrage sind gemald 8§ 19 EStG 1988 dann als zugeflossen anzusehen, wenn der
Empféanger tatsachlich und rechtlich Uber sie verfigen kann (VWGH 13.12.1995, 95/13/0246).

Die rechtliche Verfugungsmacht ergibt sich aus dem zwischen der GmbH und dem Bw.

abgeschlossenen Vertrag Uber jahrliche Verzinsungen von 4% des aushaftenden Betrages.

Fur die tatsachliche Verfigungsmacht ist festzuhalten, dass in jenen Féllen, in denen der
Abgabepflichtige Mehrheitsgesellschafter jener GmbH ist, die sein Schuldner wurde, der
Zufluss grundsatzlich anzunehmen ist, sobald die Forderung féllig wurde, vorausgesetzt die
GmbH ist nicht zahlungsunfahig (VWGH 29.7.1997, 95/14/0014). Unbestritten ist, dass der
Bw. einziger Gesellschafter und Geschéftsfihrer der GmbH ist, aul3er ihm selbst gibt es nur

noch einen einzigen Arbeitnehmer in der Firma.

Zur Frage der Zahlungsunfahigkeit wurde der Bw. mehrfach befragt, ohne dass dieser dazu
konkrete Antworten gegeben hatte. Dieser deutete ndmlich in der Berufung vom

6. November 2002 an, dass es zweifelhaft sei, ob die GmbH die bezeichneten Zinsen
Uberhaupt hatte finanzieren kénnen. Er legte allerdings nicht dar, auf welche Hindernisse er
sich beziehe. Der Bw. wurde daher seitens der Abgabenbehdrde erster Instanz mit Vorhalt
vom 8. Mai 2003 ersucht, dazulegen, aus welchen Griinden allenfalls Zahlungsunféahigkeit der
GmbH bestanden habe. Der Bw. beantwortete diese Frage in der Vorhaltsbeantwortung vom
22. Mai 2002 ebenso nicht, wie die Frage der Berufungsbehotrde zweiter Instanz (im Schreiben
vom 9. Juli 2003), welches tatsachliche Hindernis einer Auszahlung entgegengestanden ware.
Derartige Hindernisse sind auch nicht erkennbar. Die GmbH (mit dem ehemaligen
Juwelierbetrieb) erzielte (wirtschaftliche) Gewinne, war nie in Insolvenzgefahr und weist einen
positiven Verkehrswert aus. Der Bw. konnte in jedem Jahr Entnahmen aus der GmbH in Héhe
von mehr als 2.000.000 S téatigen. Die GmbH ist zudem offenkundig voll kreditwtirdig, da die
Entnahmeverbindlichkeit von 24.968.896 S schon im Jahr 2001 zum Grofteil mittels
Bankkredit abgedeckt werden konnte (Endstand der Entnahmeverbindlichkeit zum 31. Méarz
2001 nur mehr 2.956.545,58 S). Es kann daher schon aufgrund der bestehenden

Kreditwurdigkeit der Firma nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates nicht davon
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gesprochen werden, dass die GmbH nicht zur Abdeckung der Zinsen in der Lage gewesen

ware.

Damit verbleibt nur noch die Frage der Falligkeit der Zinsen. Der Bw. hat die Dotierung auf
das Konto Ruckstellungen buchen lassen. Zwischen der Ludwig Z. GmbH und dem Bw.
wurden Zinsen per anno von 4 % vereinbart. Die Hohe der Zinsen lasst sich am Ende der
jeweiligen Periode (diesfalls ein Wirtschaftsjahr) mihelos errechnen. Da jahrliche Zinsen
vereinbart wurden, ist der Zeitpunkt der Verpflichtung (die Falligkeit der Zinsen) mit dem
Ende der jeweiligen Zinsperiode anzusetzen. Diesfalls liegt eine Verbindlichkeit und keine
Ruckstellung vor, wie dies auch der Betriebsprifer bereits erkannt hat. Rickstellungen sind
fur ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden, die am Abschlussstichtag wahrscheinlich oder
sicher, aber hinsichtlich der Hohe oder dem Zeitpunkt ihres Eintrittes unbestimmt sind. Hohe
und Zeitpunkt der Zinsverpflichtung sind im vorliegenden Fall aber bekannt. Ist eine
Verpflichtung am Bilanzstichtag schon entstanden, muss eine Verbindlichkeit (und keine
Ruickstellung) ausgewiesen werden. Bei richtiger Verbuchung héatten die Zinsen Uber das
Verrechnungskonto am Ende der jeweiligen Rechnungsperiode abgerechnet werden missen.
In diesem Fall ware der Gesellschafter auch berechtigt gewesen, sich die entsprechenden
Betrage auszuzahlen. Die vom Bw. vorgenommene unrichtige Verbuchung hindert in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise die Annahme einer behebbaren Zinsgutschrift nicht.
Vielmehr ist die vom Gesellschafter-Geschaftsfiihrer vorgenommene unrichtige
Ruckstellungsbildung (mit dem von ihm selbst angegebenen Ziel, die Zinsen nicht auszahlen
zu mussen) der eigentlich vorzunehmenden Gutschrift am Verrechnungskonto gleichzuhalten

und als Verfugung Uber die genannten Betrdge anzusehen.

Vorrang hat hier eine wirtschaftliche Betrachtungsweise. Andernfalls hatte es namlich der
Mehrheitsgesellschafter, der gleichzeitig auch Glaubiger dieser GmbH ist, in der Hand, Jahr fr
Jahr den Gewinn der Gesellschaft zu kiirzen, ohne die Betrage selbst versteuern zu missen.
Ein fremder Glaubiger wirde aber in der Regel auf der EinrAumung der wirtschaftlichen
Verfugungsmacht tber die zustehenden Betrage bestehen (siehe dazu auch

VWGH 30.11.1993, 93/14/0155, zu nicht ausbezahlten Geschéftsfuhrergehéltern). Das vom
Bw. angefuhrte Zitat in den Einkommensteuerrichtlinien (Ziffer 4603) betreffend Gutschriften
in den Buchern des Glaubigers (mit Anfihrung eines Judikates zur Behandlung von
Betriebseinnahmen im Rahmen einer Uberschussrechnung), trifft den gegenstandlichen
Sachverhalt (Gutschrift am Verrechnungskonto des Mehrheitsgesellschafters) in keiner Weise

und kann daher der Rechtsansicht des Bw. nicht zum Durchbruch verhelfen.

Aus den bezeichneten Grinden war die Berufung als unbegriindet abzuweisen.
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Linz, 31. Juli 2003



