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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, Mag. Peter Maurer, in der Finanzstrafsache gegen Bw., wegen der
Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit und der fahrlassigen Abgabenverkirzung
geman 8§88 49 Abs. 1 lit. a, 34 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des
Beschuldigten vom 10. Oktober 2004 gegen das Erkenntnis des Finanzamtes Innsbruck vom
21. September 2004, SN X,

zu Recht erkannt:

I. Aus Anlass der Berufung wird der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses insofern er-
ganzt, als nach dem Ausdruck "8 34 Abs. 4 FinStrG" der Ausdruck "und § 49 Abs. 2 FinStrG"

eingeflugt wird.

IIl. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis vom 21. September 2004, SN X, hat das Finanzamt Innsbruck als Finanzstraf-
behoérde erster Instanz den Berufungswerber nach 88 49 Abs. 1 lit. a, 34 Abs. 1 FinStrG fir
schuldig erkannt, weil er im Bereich des Finanzamtes Innsbruck fortgesetzt

a) vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur 02-06/2003 in Hohe von € 8.251,10 nicht
bis spatestens am fiinften Tag nach Félligkeit entrichtet und der zustandigen Abgabenbehor-
de bis zu diesem Zeitpunkt nicht die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben und



b) fahrlassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahr-
heitspflicht eine Abgabenverkiirzung an Einkommensteuer fir beschrankt Steuerpflichtige hin-
sichtlich der Monate 02-06/2003 in Hohe von € 7.655,00 bewirkt hat.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemal 8 34 Abs. 4 iVm. 8 21 Abs. 1 FinStrG eine Geld-
strafe in der H6he von € 1.300,00 verhangt und fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geld-

strafe geman 8§ 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaf 8§ 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
€ 130,00 bestimmit.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom

10. Oktober 2004, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Die Berufung richte sich gegen die Hohe der Strafe. Der Berufungswerber sei seit langerer
Zeit nicht arbeitslos, sondern beschéaftigungslos und daher auch nicht versichert. Eine even-
tuelle Krankheit kdnne ihn neuerlich in Schwierigkeiten bringen. Selbstverstandlich wisse er
jetzt, dass er einen Fehler begangen habe. Er sei bis vor kurzem Arbeiter gewesen und habe
wahrscheinlich eine falsche Auskunft bekommen beziglich der monatlichen Umsatzsteuer-
meldungen. Er wirde wieder arbeiten wollen und habe Sorge, dass er dann sofort eine Lohn-
exekution bekomme und dann seine Arbeitsstelle wieder verliere. Die Geldstrafe entspreche
nicht seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen. Er werde sich nach Kraften be-

muhen, seine Steuerschulden zu begleichen, ersuche aber, von einer Geldstrafe abzusehen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Der Schuldspruch der Finanzstrafbehdrde 1. Instanz ist mangels Bekampfung in Rechtskraft
erwachsen, sodass Gegenstand des Berufungsverfahrens nur noch die Strafbemessung ist.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters. Erschwernis- und Milde-
rungsgrinde sind, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzu-
wagen. Im Ubrigen gelten die §8 32 bis 35 StGB sinngemaf (§ 23 FinStrG). MaRgebend fiir
die Bemessung der Strafe ist somit einerseits der Schuldgehalt der Tat, also der Vorwurf, der
dem Beschuldigten wegen der Tat gemacht wird, und andererseits deren Unrechtsgehalt, das
heil3t die Bedeutung der Tat fur die verletzte Rechtsordnung. Die Strafe muss schuld- und tat-
angemessen sein. Gemal § 23 Abs. 3 FinStrG sind bei der Bemessung der Geldstrafe auch
die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berick-

sichtigen.

Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Finanzvergehen
derselben oder verschiedener Art begangen und wird tber diese Finanzvergehen gleichzeitig

erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen. Die einheitliche Geldstrafe ist jeweils



nach der Strafdrohung zu bestimmen, welche die hochste Strafe androht. Hangen die zusam-
mentreffenden Strafdrohungen — wie im vorliegenden Fall — von Wertbetragen ab, so ist fur
die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen maf3gebend (vgl. § 21 Abs. 1
und 2 FinStrG).

Die Strafbemessung innerhalb des gesetzlichen Rahmens ist — unter Heranziehung und Ab-
wagung der genannten Strafbemessungsgrinde — eine Ermessensentscheidung, wobei die
Strafe den Tater einerseits von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten und
andererseits einer kiinftigen Begehung von Finanzvergehen durch andere entgegen wirken
soll.

Der Berufungswerber wurde vom Finanzamt Innsbruck als Finanzstrafbehorde I. Instanz we-
gen 8 34 Abs. 1 FinStrG (H6he des Verkirzungsbetrages € 7.655,00) und wegen § 49 Abs. 1
lit. a FinStrG (H6he des nicht entrichteten Betrages € 8.251,10) bestraft. Gemal 8§ 34 Abs. 4
wird die fahrlassige Abgabenverkiirzung mit einer Geldstrafe bis zum Einfachen des Verkiir-
zungsbetrages bestraft; gemaf § 49 Abs. 2 FinStrG wird die Finanzordnungswidrigkeit mit
einer Geldstrafe geahndet, deren Hochstmal? die Halfte des nicht entrichteten Abgabenbetra-
ges betragt. Die Anflihrung dieser zuletzt genannten Bestimmung fehlte im Spruch des ange-
fochtenen Erkenntnisses; der Spruch war daher von der Berufungsinstanz entsprechend zu

erganzen.

In der mundlichen Verhandlung vom 7. September 2004 wurden die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Berufungswerbers erhoben (ledig, keine Sorgepflichten, derzeit
arbeitslos, kein Einkommen, Eigentumswohnung mit ca. € 50.000,00 belastet, weitere Schul-
den von ca. € 22.000,00).

Die Vorinstanz hat die bisherige Unbescholtenheit des Berufungswerbers als mildernd, als
erschwerend hingegen nichts gewertet. Weiters hat die Vorinstanz auf die oben dargestellten

personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Berufungswerbers Bedacht genommen.

Die Vorinstanz hat die Strafzumessungsgrunde damit zutreffend und vollstandig festgestellt.
Der Strafrahmen reicht im gegenstandlichen Fall bis € 11.780,55. Mit Verhdngung einer Geld-
strafe von € 1.300,00 wurde dieser Rahmen nur zu rund 11% ausgeschopft. Die Geldstrafe
wurde damit bereits im untersten Bereich des Strafrahmens bemessen, sodass damit auch die
angespannten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Berufungswerbers hinreichend bertcksichtigt

wurden.

Der Umstand, dass der Berufungswerber sich in der Berufungsschrift — anders als in dem vor
der Finanzstrafbehorde I. Instanz abgefiihrten Finanzstrafverfahren — nunmehr gestandig ge-
zeigt hat, stellt keinen Milderungsgrund dar: ein Gestandnis muss tatsachlich zur Wahrheits-
findung beigetragen haben und so zeitgerecht erfolgt sein, dass es vor der Entscheidung er-



ster Instanz tber die Schuld abgelegt wurde. Dem erst vor der Rechtsmittelinstanz abgelegten
Gestandnis kommt hier daher kein besonderer Wert zu (vgl. dazu OGH 19.1.1965, 12 Os
251/64).

Die in der Berufungsschrift ausgesprochenen Beflirchtungen, eine Krankheit kénne den Beru-
fungswerber neuerlich in Schwierigkeiten bringen und er habe Sorge, er kbnnte wegen einer
(allfalligen) Lohnexekution eine (allféllige) Arbeitsstelle verlieren, sind derart abstrakt gehalten,
dass sie keine Reduzierung der ohnedies im untersten Bereich angesiedelten Geldstrafe zu
begrinden vermogen.

Daher erscheint in Anbetracht der Strafzumessungsgriinde und unter Berlicksichtigung der
personlichen und wirtschatftlichen Verhaltnisse die von der Vorinstanz mit € 1.300,00 ausge-
messene Geldstrafe, im Falle deren Uneinbringlichkeit eine an deren Stelle tretende Ersatz-
freiheitsstrafe von drei Tagen, als ausreichend und angemessen, um die Strafzwecke sicher-
zustellen.

Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass die Vorinstanz auch die Ersatzfreiheitsstrafe in
angemessener Weise festgesetzt hat, wobei die angespannten wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Berufungswerbers unbericksichtigt bleiben missen, weil eine Ersatzfreiheitsstrafe gerade

fr den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe vorzuschreiben ist.

Die gemal 8§ 185 Abs. 1 lit. a FinStrG vorgeschriebenen Verfahrenskosten erfahren ebenfalls

keine Anderung.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Innsbruck, am 14. Dezember 2004



