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GZ. RV/0276-F/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des bw, vom 28. August 2007 gegen den
Bescheid des Finanzamtes ¢ vom 27. Juli 2007 betreffend Rickforderung von Familienbeihilfe

und Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum 1. Juli 2006 bis 30. Juni 2007 entschieden:

Der Berufung wird teilweise stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird betreffend den Zeitraum 1. Juli bis 30. September 2006
aufgehoben und bleibt betreffend den Zeitraum 1. Oktober 2006 bis 30. Juni 2007

unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 27. Juli 2007 wurden vom Berufungswerber (Bw) zu Unrecht bezogene
Betrage an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag in Hohe von insgesamt € 2.640,20
betreffend den Zeitraum Juli 2006 bis Juni 2007 fur das Kind se gemal § 26 Abs. 1
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in Verbindung mit 8 33 Abs. 4 Z. 3 lit. a
Einkommensteuergesetz 1988 zurtickgefordert und begriindend ausgeftihrt, dass das Kind des
Bw die Berufsausbildung am 28. Juni 2006 beendet habe. Die wesentlichen Merkmale einer
Berufsausbildung im Sinne des Gesetzes seien praktischer und theoretischer Unterricht, bei
dem fachspezifisches, nicht auf Allgemeinbildung ausgerichtetes Wissen vermittelt wird, eine
angemessene Unterrichtsdauer sowie die Verpflichtung zur Ablegung einer Abschlussprifung

vorliege.
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Gegen obgenannten Bescheid berief der Bw rechtzeitig mit seiner Eingabe vom 28. August
2008 und gab hiezu an, dass sein Sohn beim ki eine Berufsausbildung absolviere. Er werde als
zi ausgebildet. Wenn sein Sohn mit der Ausbildung fertig ist, habe er eine fixe Stelle beim
Verband bzw. der uik. Sein Sohn habe derzeit kein Einkommen, da er nicht arbeitet und nur in

Ausbildung stiinde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14. September 2007 wurde der Berufung teilweise

stattgegeben und hiezu folgendes ausgefuhrt:
LZeitraum 1. Juli bis 30. September 2006:

Familienbeihilfe gebuhrt fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, fir die Dauer von drei Monaten nach Abschluss der Berufsausbildung, sofern sie weder
den Prasenz- oder Ausbildungs- noch Zivildienst ableisten (8 2 Abs. 1 lit. d

Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Da der Sohn des Bw laut ha. Erhebungen seinen Ausbildungsgang — fd — mit 28. Juni 2006
abgeschlossen hat (und keine AusschlieBungsgriinde vorlagen), war lhrer Berufung fir diesen

Zeitraum stattzugeben.
Zeitraum 1. Oktober 2006 bis 31. August 2007:

GemaR § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) besteht Anspruch auf
Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
die fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet

werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausubung ihres Berufes nicht mdglich ist.

In der Praxis steht flr den Anspruch auf die Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder die Prifung
und Beurteilung einer AusbildungsmalRnahme in Bezug auf das Vorliegen einer

Berufsausbildung (Berufsfortbildung) im Sinne des FLAG 1967 im Vordergrund.

In obigem Zeitraum wurde das Vorliegen einer Berufsausbildung von se, weder behauptet
noch nachgewiesen. Die Tatsache, dass Ihr Sohn se, wie in der Berufung ausgefuhrt, ohne

Einkommen sei, mag zu keinem Anspruch auf Familienbeihilfe fuhren.
Zeitraum ab 1. September 2007:

Eine Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 liegt zweifellos wahrend der allgemeinen

Schulausbildung vor.
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Der Besuch einer nicht mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule wird dann als
Berufsausbildung zu werten sein, wenn die gesetzlich anerkannten Abschlussprifungen

angestrebt und abgelegt werden.

Der Ausbildungsgang ,,Seminar fir thi“ wird mit einer Abschlussprifung vor einer internen
Prifungskommission abgeschlossen; diese Priifung ist nicht staatlich anerkannt, ebenso wird

die uik in Osterreich nicht als Bildungseinrichtung anerkannt.

Der Ausbildungsgang von se ab September 2007 kann sohin nach géngiger Rechtsprechung
nicht als Berufsausbildung im Sinne der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen angesehen

werden, weshalb Ihnen fiir se keine Familienbeihilfe geblihrt.”
Im Akt befinden sich folgende Unterlagen:

- ein Schreiben der uik vom 3. Juli 2007, welches bestéatigt, dass der Sohn des Bw bei

genannter Institution am Seminar fur das Schuljahr 2007/2008 beginnend mit 3. September
2007 voraussichtlich bis August 2012 fir thi mit Praktikum teilnehme. Es handle sich um ein
Vollzeitstudium. Nach dem erfolgreichen Abschluss des Lehrganges kdnne der Teilnehmer in

den ogemeinden als zi angestellt werden.

- ein Schreiben der uik vom 5. Oktober 2007, in welchem mitgeteilt wurde, dass die genannte
Institution eine Vereinigung sei, welche gemaf osterreichischen Gesetzen gegriindet und ihre
Tatigkeiten nach ihrer von Behérden genehmigte Statuten wahrnimmt, somit habe sie auch
die Berechtigung, ihr Personal, welches sie in Zukunft anstellen wird, auszubilden. Dieses
Schreiben wurde vom Bw handschriftlich mit dem Vermerk, er wolle damit die ergangene

Berufungsvorentscheidung bekampfen, versehen.
- ein Versicherungsdatenauszug betreffend den Sohn des Bw vom 27. Juli 2007,

Mit Ersuchen um Ergéanzung vom 11. Dezember 2007 wurde der Bw aufgefordert, einen
Tatigkeitsnachweis von se, eine Schulbesuchsbestatigung ab September 2006 und die
Anerkennung der uik in Osterreich als Bildungseinrichtung sowie einen Nachweis uber die

staatliche Anerkennung der Abschlussprifung vorzulegen.

Mit Schreiben vom 9. Janner 2008 wurde bestétigt, dass der Sohn des Bw in der Zeit vom 1.
September 2006 bis 30. Juni 2007 an einem zweisemestrigen Vorbereitungskurs fur die
Einstufung teilgenommen habe. Die Seminarteilnehmerlnnen fur thi wirden durch eine
interne Prifungskommission geprift und diese Prifung werde von der sl
Glaubensgemeinschaft in Osterreich anerkannt. Die genannte Institution sei laut ihrer Satzung
§ 3.2.5 berechtigt, ihre ss selbst auszubilden. Nach erfolgreichem Abschluss kénnten die

Absolventlinnen in den ogemeinden als ss (p etc.) angestellt werden.
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Mit Bestatigung vom 10. Marz 2008 wurde vom Obersten Rat der ig in Osterreich folgendes

bekanntgegeben:

.Die igl in Osterreich als staatlich anerkannte Religionsgesellschaft der u in der Republik

Osterreich bestatigt hiermit, dass der Verein ,uik in Osterreich“ ein Hilfsverein der abk ist.

Der Verein ,uik in Osterreich® fihrt 6 Ausbildungslehrgange fiir rd. Diese Ausbildung ist von
der abk anerkannt. Die Absolventinnen dieser Ausbildungslehrgange werden dann als rd in
den von dem Verein ,uik in Osterreich* erhaltenen on zur Unterweisung der jeweiligen

ogemeinde (mannlich wie weiblich) in die rn mit Ermachtigung der abk eingesetzt.

Mit E-Mail vom 19. Mai 2009 sowie mit Schreiben vom 3. Juni 2009 wurde an die namentlich

genannte Institution sowie an den Bw selbst folgender Fragenvorhalt gesandt:

.Mit Bestatigung vom 9. Janner 2008 wurde von der uik in Osterreich angegeben, dass Herr
se, wohnhaft in adr, an einem zweisemestrigen Vorbereitungskurs fur die Einstufung vom 1.

September 2006 bis 30. Juni 2007 teilgenommen hat.

1. Welche Einstufung betrifft dieser Vorbereitungskurs?

2. Wieviel Unterrichtseinheiten werden wahrend dieses Vorbereitungskurses wéchentlich
abgehalten und absolviert?

3. Besteht Anwesenheitspflicht?

4. Gibt es diesbezlglich auch einen Stunden- bzw. Lehrplan?

5. Werden hiebei Prifungen abgelegt?

6. Ist diese Einstufung unabdingbare Voraussetzung flr eine weitere Ausbildung in ihrer

Institution?*

Mit Schreiben vom 17. Juni 2009 gab die uik folgendes bekannt:

~Der Vorbereitungskurs diente zur Einstufung in das Seminar fur thi. Die Dauer des
wochentlichen Unterrichts sind 42 Stunden in der Woche und es besteht Anwesenheitspflicht.
Es findet am Ende des Vorbereitungskurses eine interne Prifung statt. Dies wird von einer
internen Prufungskommission seitens der uik durchgefiihrt. Durch das Bestehen dieser
Prufung ist der Teilnehmer berechtigt in das Seminar fur thi sich anzumelden und dieses zu

besuchen.*

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im vorliegenden Berufungsfall ist strittig, ob der Sohn des Bw im Zeitraum vom Juli 2006 bis
Juni 2007 die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Familienbeihilfe sowie des

Kinderabsetzbetrages erflillt hat.
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Hiebei ist von zwei Zeitrdumen auszugehen:

Betreffend den Zeitraum vom 1. Juli bis 30. September 2006 schlief3t sich die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz den Ausfihrungen des Finanzamtes in seiner

Berufungsvorentscheidung vom 14. September 2007 an.

Betreffend den Zeitraum vom 1. Oktober 2006 bis 30. Juni 2007 ist zu prufen, ob sich der

Sohn des Bw in Berufsausbildung im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 befand.

GemaR § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben Personen Anspruch auf
Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 26.Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
die fUr einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet

werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist.
Der VWGH hat im Erkenntnis vom 18.11.2008, ZI. 2007/15/0050, folgendes angefihrt:

"Eine ndhere Umschreibung des Begriffes "Berufsausbildung” enthalt das Gesetz nicht. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter diesen Begriff jedenfalls
alle Arten schulischer oder kursméaRiger Ausbildungen, in deren Rahmen noch nicht
berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem
konkreten Arbeitsplatz fiir das kiinftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird. Fr
die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der Lehrinhalt bestimmend, sondern auch
die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Zur Berufsausbildung gehort aber zweifellos die
allgemein bildende Schulausbildung. Ziel einer Berufsausbildung im Sinn des § 2 Abs. 1

lit. b FLAG ist es, die fachliche Qualifikation fur die Austibung des angestrebten Berufes zu
erlangen. Das Ablegen von Prifungen, die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist
essenzieller Bestandteil der Berufsausbildung. Berufsausbildung liegt daher nur dann vor,
wenn die Absicht zur erfolgreichen Ablegung der vorgeschriebenen Prifungen gegeben ist.
Dagegen kommt es nicht darauf an, ob tatsachlich die erfolgreiche Ablegung der Prifungen
gelingt. Ob ein Kind eine Berufsausbildung absolviert, ist eine Tatfrage, welche die belangte
Behorde in freier Beweiswiirdigung zu beantworten hat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
7. September 1993, 93/14/0100, vom 21. Janner 2004, 2003/13/0157, vom 1. Marz 2007,
2006/15/0178, und vom 27. August 2008, 2006/15/0080).“

Zur Berufsausbildung im Sinne des § 2 FLAG z&hlt aber nicht nur die Ausbildung an einer
Schule. Eine Ausbildung, die nach Art und Dauer die volle oder Uberwiegende Zeit der
Teilnehmer beansprucht, vermittelt den Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie die tUbrigen

von der Rechtsprechung geforderten, oben angefiihrten Voraussetzungen erftillt.
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Laut Berufungsschrift des Bw vom 28. August 2007 wird sein Sohn als zi bei der uik
ausgebildet. Im Zeitraum 1. September 2006 bis 30. Juni 2007 habe er laut Bestatigung vom
9. Janner 2008 an einem zweisemestrigen Vorbereitungskurs fiir die Einstufung
teilgenommen. Dieser Vorbereitungskurs diente zur Einstufung in das Seminar fir thi und der
wochentliche Unterricht umfasse 42 Stunden mit Anwesenheitspflicht. Am Ende des
Vorbereitungskurses finde eine interne Prifung statt. Dies werde von einer internen
Prifungskommission seitens der uik durchgeftihrt. Durch das Bestehen dieser Priifung sei der

Teilnehmer berechtigt sich fur das Seminar fir thi anzumelden und dieses auch zu besuchen.

Vom Bw wurde nicht bekanntgegeben, wieviele Unterrichtseinheiten wéahrend des
Vorbereitungskurses abgehalten und auch tatsdchlich absolviert wurden. Hiezu wurde lediglich
eine wochentliche Stundenanzahl von 42 angegeben. Auch ein Stunden- bzw. Lehrplan,
woraus der Lehrinhalt hervorgehen hatte kénnen, wurde nicht vorgelegt. Als einzige Prifung
wurde jene vor der internen Prifungskommission genannt. Ein dementsprechendes Zeugnis
wurde nicht vorgelegt. AuRerdem blieb der Bw auch eine konkrete Beantwortung betreffend

unabdingbarer Voraussetzung fir eine weitere Ausbildung schuldig.

Aufgrund vorstehend offen gebliebener Fragen und Sachverhalte konnte vor dem
Unabhangigen Finanzsenat somit der Nachweis Uber das tatsachliche Vorliegen einer
Berufsausbildung im Sinne des Familienlastenausgleiches 1967 im vorliegenden Berufungsfall

nicht erbracht werden.

Aufgrund vorstehender Ausfilhrungen bestand daher der Riuckforderungsanspruch gemaR 8§
26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in Verbindung mit 8 33 Abs. 4 Z. 3 lit. a
Einkommensteuergesetz 1988 betreffend den Zeitraum vom 1. Oktober 2006 bis 30. Juni
2007 mangels ausreichender Aufklarung des Sachverhaltes sowie unzureichender Vorlage von

Unterlagen zu Recht und es konnte der Berufung daher nur teilweise Folge gegeben werden.

Dementsprechend war wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

Feldkirch, am 8. September 2009
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