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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1310-W/09,
miterledigt GZ. RV/1309-W/09,

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger und die
weiteren Mitglieder ADir. Helmut Hummel, Kommerzialrat Gottfried Hochhauser und Gerhard
Mayrhofer im Beisein der Schriftfiihrerin Edith Madlberger Gber die Berufungen des Bw., vom
20. Marz 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden Médling vom 6. Marz 2009 betref-
fend Zuriickweisung des Antrages auf Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO vom

5. Dezember 2008 am 24. September 2009 in nicht 6ffentlicher Sitzung entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 5. Dezember 2008 stellte der Berufungswerber (Bw.) u.a. den Antrag, die
Einkommensteuer 1996 in Hohe von € 89.557,57, die Einkommensteuer 1997 in Hohe von
€ 118.557,57 und die Aussetzungszinsen in Hohe von € 9.781,41 gemal § 212a BAO von der

Einhebung auszusetzen.

Diese Abgaben betrafen die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welche dort am
1. August 2008 eingelangt und unter der Zahl 2008/13/0110-5 erfasst worden sei. Diese
richte sich gegen die Einkommensteuer- und Umsatzsteuerbetrage der Jahre 1995, 1996 und

1997.

Mit Bescheiden vom 6. Marz 2009 wies das Finanzamt das Ansuchen auf Aussetzung der

Einhebung hinsichtlich der Einkommensteuer 1996 in Hohe von € 33.031,26 und der
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Aussetzungszinsen 2008 mit der Begriindung zurtick, dass mit Bescheid vom 25. April 2008
der Ablauf der Aussetzung der Einhebung betreffend die Einkommensteuer 1996 in Héhe von
€ 33.031,41 und die Aussetzungszinsen 2008 verfugt worden sei, da die Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 1996 am 14. April 2008 mit Berufungsentscheidung des UFS Wien,
GZ. RV/1916-W/02, rechtskraftig erledigt worden sei. Die Berufung vom 8. Mai 2008 gegen
den Ablaufbescheid und die Aussetzungszinsen sei mit Anbringen vom 18. und 24. November
2008 zuriickgenommen worden. Mit Bescheid des UFS vom 25. November 2008, GZ.
RV/2665-W/08 und RV/2264-W/08, sei die Berufung daher als gegenstandslos erklart worden.
Die Bescheide vom 25. April 2008 seien daher formell rechtskraftig.

Da das Berufungsverfahren betreffend Einkommensteuer 1996 in allen Verwaltungsinstanzen
abgeschlossen sei und eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof keine Berufung im
Sinne des § 212a BAO darstelle, seien die damit zusammenhéngenden Aussetzungsantrage

als unzulassig zurtickzuweisen.

Mit einem weiteren Bescheid vom 6. Marz 2009 wies das Finanzamt den Aussetzungsantrag
hinsichtlich der Einkommensteuer 1996 in Hohe von € 56.525,31 und der

Einkommensteuer 1997 mit der Begriindung zurtick, dass bereits mit 26. Juni 2008 Uber den
Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Einkommensteuer 1996 in Hohe von € 56.525,31
und der Einkommensteuer 1997 in Hohe von € 118.169,00 abgesprochen und der Antrag
abgewiesen worden sei, nachdem Uber die Berufung gegen die Einkommensteuer 1996 und
1997 mit Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates, GZ. RV/1916-W/02, bereits
rechtskraftig entschieden worden sei. Die dagegen eingebrachte Berufung vom 9. Juli 2008
sei (ebenfalls) mit Anbringen vom 18. und 24. November 2008 zuriickgenommen worden. Mit
Bescheid des Unabhéngigen Finanzsenates vom 25. November 2008, GZ. RV/2665-W/08,
RV/2264-W/08, sei die Berufung vom 9. Juli 2008 als gegenstandslos erklart worden. Der

Bescheid vom 26. Juni 2008 sei damit formell rechtskraftig.
Eine neuerliche Entscheidung in der Sache sei wegen ,res iudicata“ nicht mdglich.

Die Einkommensteuer 1996 und 1997 sei seit 5. Juni 2008 féllig, es habe eine Zahlungsfrist
bis 4. August 2008 gegeben. Durch den unzulédssigen Antrag wiirde die Vollstreckbarkeit nicht

gehemmt.

Mit Eingaben vom 20. Méarz 2009 brachte der Bw. gegen obgenannte Bescheide form- und

fristgerecht Berufungen ein.

Hinsichtlich des Zurtickweisungsbescheides betreffend Einkommensteuer 1996 in Hohe von
€ 56.525,31 und Einkommensteuer 1997 in Ho6he von € 118.169,38 brachte der Bw. vor, dass
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er mit Antrag vom 8. Mai 2008 das Ersuchen um Aussetzung der Einhebung fur nachstehende

Abgaben gestellt habe:

»1.) Ablauf der Aussetzung der Einkommensteuer 1996 in Hohe von € 33.031,26
2.) Berufungsentscheidung 1996 € 56.525,31

3.) Berufungsentscheidung 1997 € 118.169,38

Gesamtbetrag € 217.507,36“

Begriindet sei dies damit worden, dass hinsichtlich der Einkommensteuerbescheide 1996 und
1997 eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht worden sei, erfasst unter
der Zahl 2007/13/0110-4.

Ebenfalls sei unstrittig, dass mit Bescheid vom 26. Juni 2008 eine Abweisung des Ansuchens
bescheidmaliig erfolgt sei, wobei dies damit begriindet worden sei, dass hinsichtlich der
Einkommensteuer 1996 und 1997 mit Entscheidung des UFS unter GZ. RV/1916-W/02 eine
Berufungsentscheidung ergangen sei. Hiezu werde festgestellt, dass die
Berufungsentscheidung keine endgultige Erledigung einer Berufung sei, da diesbeziglich der

auBerordentliche Rechtsweg offen stehe.

Mit Eingabe vom 9. Juli 2008 sei gegen den abweisenden Bescheid vom 26. Juni 2008
betreffend den Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemanR § 212a BAO Berufung erhoben

worden.

In diesem Schriftsatz sei unter Punkt 6 aber ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung geman

8 212a BAO enthalten. Dieser laute:

-Wir stellen hiermit nochmals den Antrag, die Aussetzung der Einhebung folgender Betrage
gemal § 212a BAO durchzufuhren:

Ablauf der Aussetzung der Einkommensteuer 1996 in Héhe von € 33.031,26
Berufungsentscheidung 1996 € 56.525,31

Berufungsentscheidung 1997 € 118.169,38

Aussetzungszinsen 2008 € 9.781,41

Gesamtbetrag € 217.507,36"

Es sei somit ausdriicklich festzuhalten, dass in diesem Schriftsatz
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a) eine Berufung gegen einen abweisenden Bescheid hinsichtlich der Abweisung des

Aussetzungsantrages vom 26. Juni 2008 und

b) ein neuerlicher Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal? § 212a BAO rechtzeitig

gestellt worden sei.

Die Rechtzeitigkeit ergebe sich sogar aus dem Zurlckweisungsbescheid vom 6. Marz 2009, wo
die Abgabenbehoérde anfuhre, dass ,die Einkommensteuer 1996 und 1997 seit 5. Juni 2008
fallig sei, eine Zahlungsfrist bis 4. August 2008“ aber vorhanden gewesen sei. Durch den
somit rechtzeitig am 9. Juli 2008 gestellten Antrag auf Aussetzung der Einhebung geman

§ 212a BAO unter entsprechendem Hinweis auf die mafRgebende Bestimmung sei somit auch

der Antrag zuldssig und die Vollstreckbarkeit gehemmt.

Unstrittig sei auch, dass mit Schriftsatz vom 18. November 2008 die Berufung gegen den
Bescheid Uber die Abweisung des Aussetzungsantrages vom 26. Juni 2008 zurtickgezogen

worden sei.

Hierbei sei aber festzuhalten, dass mit dieser Eingabe die Rickziehung der damals bereits
beim UFS unter der GZ. RV/2665-W/08 anhangigen Berufung gegen den abweisenden
Bescheid des Antrages gemaR § 212a BAO erfolgt sei. Der Antrag auf Aussetzung der

Einhebung vom 9. Juli 2008 sei nicht zuriickgezogen worden.

Somit werde ausdrucklich festgehalten, dass der unter Punkt 6 im Schreiben vom 9. Juli 2008
enthaltene Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal § 212a BAO nicht zuriickgenommen
worden sei. Der Abgabenbehdrde sei hier scheinbar eine Verwechslung unterlaufen. Es sei
sicherlich méglich, zwischen Riickziehung einer Berufung und einem Vorlageantrag im

Rahmen eines gemeinsamen Schriftsatzes zu unterscheiden.

Betreffend die Zurlickweisung des Antrages auf Aussetzung der Einhebung betreffend
Einkommensteuer 1996 in Hohe von € 33.031,26 und der Aussetzungszinsen 2008 brachte
der Bw. vor, dass mit Bescheid vom 25. April 2008 die Abweisung des Antrages auf
Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO der Einkommensteuer 1996 Uber einen Betrag
von € 33.031,26 erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid sei am 8. Mai 2008 Berufung eingebracht worden, die mit
Berufungsvorentscheidung vom 25. Juni 2008 abgewiesen worden sei. Dagegen wurde am
9. Juli 2008 ein Vorlageantrag eingebracht, der gleichzeitig einen neuerlichen
Aussetzungsantrag hinsichtlich der Einkommensteuer 1996 in Héhe von € 33.031,26

beinhaltete.
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Mit Schriftsatz vom 24. November 2008 sei die Zuriickziehung der Berufung und des

Vorlageantrages durchgefuhrt worden.

Der Aussetzungsantrag vom 9. Juli 2008 sei nicht zurtickgezogen worden und nach wie vor

unerledigt.

Mit Anbringen vom 5. Dezember 2008 und 27. Februar 2009 sei neuerlich auf den bereits

bestehenden Antrag auf Aussetzung der Einhebung verwiesen worden.

In beiden Berufungen wurde die Anberaumung einer mindlichen Senatsverhandlung

beantragt.

Das Finanzamt legte die Berufungen zur Entscheidung dem unabhéangigen Finanzsenat vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemél3 § 212a Abs. 1 BAO Jst die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhéngt, auf Antrag des Abgabepfiichtigen
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen
Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zurdckzufiihren ist, hdchstens jedoch im Ausmal3 der sich ber
elner dem Begehren des Abgabepfiichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung
ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.

Geméls § 212a Abs. 3 BAO kdnnen Antrdge auf Aussetzung der Einhebung bis zur
Entscheidung tiber die Berufung (Abs. 1) gestellt werden.

§ 212a Abs. 5 BAO: Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294).
Der Ablauf der Aussetzung ist anldsslich einer tiber die Berufung (Abs. 1) ergehenden

a) Berufungsvorentscheidung oder
b) Berufungsentscheidung oder
¢) anderen das Berufungsverfahren abschlieSenden Erledigung

zu verfiigen. Die Verfligung des Ablaufes anlédsslich des Ergehens einer
Berufungsvorentscheidung schiielSt eine neuerliche Antragstellung im Fall der
Einbringung eines Antrages auf Entscheidung lber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz (§ 276) nicht aus. Wurden dem Abgabepfiichtigen fir
einen Abgabenbetrag sowohl Zahlungserleichterungen als auch eine Aussetzung der
Einhebung bewilligt, so tritt bis zum Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf der
Zahlungsaufschub auf Grund der Aussetzung ein.

Dem Wortlaut des § 212a Abs. 3 zufolge sind Aussetzungsantrage von der Einbringung der
mafgeblichen Berufung bis zur Bekanntgabe der Entscheidung tber diese zulassig
(VWGH 10.12.1991, 91/14/0164).

Bereits aus dem Berufungsvorbringen, dass der Bw. gegen die Berufungsentscheidung des
Unabhéangigen Finanzsenates vom 14. April 2008, GZ. RV/1916-W/02, betreffend
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Einkommensteuer 1996 und 1997 eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde eingebracht habe,
ergibt sich inhaltlich, dass der Antrag auf Aussetzung der Einhebung vom 5. Dezember 2008
erst nach Bekanntgabe der Entscheidung tber die maligebliche Berufung eingebracht wurde
und somit unzulassig ist. Ebenso wurde die Berufung gegen den Bescheid vom 25. April 2008
Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen mit Eingabe vom 24. November 2008
zuriickgezogen. Das Finanzamt war daher nicht befugt, die Aussetzung der Einhebung zu

verflgen.

Bei seiner Argumentation scheint der Bw. zu Gibersehen, dass der administrative Rechtszug
prinzipiell bei der Abgabenbehotrde zweiter Instanz (d.i. der Unabhangige Finanzsenat) endet.
Wenngleich der Bw. auch nach Erschépfung des Instanzenzuges zur Einbringung einer
Verwaltungs- bzw. Verfassungsgerichtshofbeschwerde berechtigt ist, stellt eine derartige
Beschwerde keine Berufung im Sinne der BAO dar, zumal es sich um ein auBerordentliches

Rechtsmittel handelt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht daher keine gesetzliche
Grundlage, die Aussetzung der Einhebung von Abgaben wegen bei den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechts anh&ngiger Beschwerden, somit Giber den Zeitpunkt der Erlassung der die
Berufungsverfahren abschliefenden Erledigungen hinaus, auszudehnen (VwGH 7.8.2003,
2000/16/0573). Dazu dient allein die aufschiebende Wirkung nach § 30 VWGG bzw. § 85
VIGG.

Es war daher ungeachtet der Einwendungen des Bw. spruchgemal zu entscheiden.

Zum Antrag der Bw. auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass
die Bw. durch das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar in ihrem aus 8 284 Abs. 1
BAO erflieRenden Verfahrensrecht verletzt wird. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes der
Verwaltungsokonomie (vgl. Ritz, OStZ 1996, 70) wurde jedoch in Hinblick darauf, dass nach
den vorstehenden Ausfiihrungen ausgeschlossen werden kann, dass sie bei Vermeidung
dieses Mangels (Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung) zu einem anderen Bescheid

héatte gelangen kénnen, von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen.

Wien, am 24. September 2009
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