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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7501451/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache
gegen Bf., wegen einer Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, uber die Beschwerde der Beschuldigten vom 30.11.2016 gegen das Erkenntnis
des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbehdrde vom
10.11.2016, MA 67-PA-67, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis ersatzlos aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf} § 45
Abs. 1 Z. 1 VStG 1991 eingestellt.

Il. GemaR § 52 Abs. 8 VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

[ll. Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

IV. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen WWW wurde
von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien am 26. Juli 2016 um 21:12 Uhr in
einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 20, M-Stral3e, mit dem Parkschein
Nr. 123456789 vorgefunden.

Das Parkraumuberwachungsorgan ging davon aus, dass der Parkschein gefalscht war
und damit die Parkometerabgabe hinterzogen wurde.

In der Folge erging am 8. September 2016 an die Beschwerdefuhrerin (Bf.) als
Zulassungsbesitzerin des in Rede stehenden Kraftfahrzeuges die Aufforderung, Auskunft
daruber zu erteilen, wem sie das Fahrzeug am 26. Juli 2016 um 21:12 Uhr Uberlassen
gehabt habe, sodass es zu diesem Zeitpunkt in Wien 20, M-Stral3e 8, gestanden sei.

Die Bf. gab uber "Lenkerauskunft Online" bekannt, dass sie das Fahrzeug gelenkt habe.



Die Magistratsabteilung 67 teilte der Bf. daraufhin mit Schreiben vom 11. Oktober 2016
Folgendes mit:

"Sie haben am 26.7.2016 um 21:12 Uhr in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone
in Wien 20, M-Stral3e mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen WWW folgende Verwaltungstbertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges, ohne flir seine Kennzeichnung mit einem richtig entwerteten
Parkschein gesorgt zu haben, da der im Fahrzeug hinterlegte Parkschein Nr. 123456789
gefélscht war. Die Parkometerabgabe wurde daher hinterzogen.

Verwaltungsibertretung nach: § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBL. ftir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.”

Der Bf. wurden in der Beilage die bei Anzeigelegung angefertigten Fotos in Kopie

zur Kenntnis gebracht. Weiters wurde sie aufgefordert, der Behdrde innerhalb von

zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens den in Rede stehenden Parkschein im
Original vorzulegen und ihr die Moglichkeit eingeraumt, sich innerhalb von zwei Wochen
ab Zustellung des Schreibens zu rechtfertigen und die ihrer Verteidigung dienenden
Tatsachen und Beweise bekanntzugeben.

Am 28. Oktober 2016 wurde die Bf. als Beschuldigte niederschriftlich einvernommen.

Nach Vorhalt der ihr angelasteten Verwaltungsubertretung gab die Bf. bekannt, dass sie
den Parkschein zu 98 % in der Trafik in J-Stral3e, gekauft habe, da sie dort meist ihre
Parkscheine kaufe. Eine Rechnung Uber den Kauf habe sie nicht mehr. Sie lege der
Behorde den Parkschein Nr. 123456789 im Original vor.

Am 4. November 2016 wurde die Bf. ein weiteres Mal niederschriftlich einvernommen und
ihr mitgeteilt, dass zwei Vergleichsexemplare mit dem "Originalparkschein" verglichen
und dabei festgestellt worden sei, dass Unterschiede hinsichtlich des Wappens und der
Schriftart bestinden. Es handle sich somit um eine Falschung.

Die Bf. wies die Anschuldigung mit der Begrindung zuruck, dass sie den Parkschein nicht
gefalscht habe, sondern, wie schon angefuhrt, in der Trafik in Wien 20, XY-Stralde, gekauft
habe.

Im Zuge einer Anfrage seitens der Magistratsabteilung 6 teilte die Wiener Linien GmbH
& Co KG Uber Anfrage mit, dass der originale Parkschein der Serie VDZ mit der Nummer
999 am 17. Dezember 2015 an die Trafik in der Z-Gasse, verkauft worden sei. Der
Besitzer der oa. Trafik sei Herr S. mit der Kundennummer 123.

Mit Straferkenntnis vom 10. November 2016 wurde der Bf. angelastet, sie habe das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen WWW am 26. Juli 2016
um 21:12 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 20, M-Stral3e abgestellt,
ohne fur seine Kennzeichnung mit einem richtig entwerteten Parkschein gesorgt zu
haben, da der im Fahrzeug hinterlegte Parkschein Nr. 123456789 gefalscht sei. Die
Parkometerabgabe sei daher hinterzogen worden.

Seite 2 von 8



Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006
wurde Uber die Bf. eine Geldstrafe in Hohe von € 240,00, im Falle der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Euro, verhangt. Zudem wurde ihr gemaf § 64 Abs.

2 Verwaltungsstrafgesetz ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von

€ 24,00 auferlegt.

Zur Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Sie haben das verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit abgestellt, sodass es dort zur angeflihrten Zeit mit dem gefélschten
Parkschein Nr. 123456789 abgestellt war. Sie wendeten ein, die Anschuldigung zurtick zu
weisen, da Sie den Parkschein nicht gefalscht hatten. Sie hatten den Parkschein zu 98%
in der Trafik J-Stralde, gekauft.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Anzeige vom 26.07.2016 samt
Fotos, welche von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien erstattet wurde,

der Lenkerauskunft vom 07.10.2016 sowie der Einsichtnahme in die im Zuge des
Verfahrens der Behorde vorgelegten Unterlagen (Parkschein Nr. 123456789) sowie zwei
Musterparkscheine der Serie VDZ, welche von der Magistratsabteilung 6 Ubermittelt
wurden.

Die Anzeige ist als taugliches Beweismittel anzusehen.

Es besteht fur die erkennende Behorde keinerlei Veranlassung, die schlussigen und
widerspruchsfreien Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal einem
ParkraumUberwachungsorgan die Wahrnehmung und richtige Wiedergabe maflgeblicher
Sachverhalte, insbesondere bezuglich eines im ruhenden Verkehr befindlichen
Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kann. Auch besteht kein Grund, an der
Objektivitat des meldungslegenden Parkraumiberwachungsorgans zu zweifeln. Dieser
ist zur Angabe der Wahrheit verpflichtet.

Des Weiteren stellten Sie Ihre Lenkereigenschaft nicht in Abrede.
Unbestritten blieb auch, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug zur Tatzeit
an der Tatortlichkeit abgestellt war.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde der von lhnen vorgelegte Parkschein
Nr. 861367VZD mit den Musterparkscheinen verglichen und dabei folgende maf3gebliche
Unterschiede festgestellt:

Parkschein Nr. 123456789 Musterparkscheine
Ruckseite Absatz Anmeldung/Rulckseite/ Ruckseite Absatz Anmeldung/
Kontoaufladung: Wort ,KFZ-Kennzeichen" Kontoaufladung: Wort "KFZ-Kennzeichen"

und Beispielkennzeichen in Klammer NICHT und Beispielkennzeichen in Klammer fett
fett gedruckt groRerer Abstand zwischen den |gedruckt kleinerer Abstand zwischen den
Ziffern der Telefonnummer ,0820 660 0990 Ziffern der Telefonnummer "0820 660 0990"
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Ruckseite: Nach dem Satz "Es wird Ruckseite: Nach dem Satz "Es wird
empfohlen..." groRerer Abstand empfohlen..." kleinerer Abstand

Vorderseite: Rubriken nach oben versetzt Vorderseite: Rubriken weiter unten

Vorderseite: die Linien der Wappen schwacher |Vorderseite: die Linien der Wappen starker

(diinner) (dicker)

Vorderseite: Zahlen in den Kastchen nach Vorderseite: zahlen in den Kastchen
unten versetzt (bei Ziffer 13 deutlich zentriert (bei Ziffer 13 deutlich erkennbar)
erkennbar)

Ihre Rechtfertigung, dass Sie die Parkscheine ausschliellich in Trafiken kaufen,
vermochte Sie nicht zu entlasten, weil Sie als Lenkerin flr die ordnungsgemale
Entrichtung der Parkometerabgabe haften. Die Verwendung manipulierter bzw.
nachgemachter Parkscheine geht daher ausschlie3lich zu Ihren Lasten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmafige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wirde, liegt im
gegenstandlichen Fall daher nicht vor.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemafen Entwertung des Parkscheines (der
Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines
elektronischen Parkscheines entrichtet § 5 Abs.1 Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.
Die Verschuldensfrage war zu bejahen.
Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit hinterzogen.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,-- zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Im Hinblick auf die schwere Verschuldensform (Abgabenhinterziehung in Folge
Verwendung eines gefalschten Parkscheines) war die Strafe spruchgemal festzusetzen,
um Sie von einer Wiederholung wirksam abzuhalten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, hat sich die Behorde bei
der Strafbemessung auch vom Gedanken der Generalpravention leiten zu lassen. Auf
Grund der stark zugenommenen Anzahl an Manipulationen erachtet es die erkennende
Behdrde daher als notwendig, die Strafe spruchgemal festzusetzen, um eine derartige
Wirkung zu erzielen.

Bei der Strafbemessung wurden auch Ihre unglinstig dargestellten
Einkommensverhaltnisse berucksichtigt.
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Als erschwerend waren eine hieramts aufscheinende rechtskraftige, einschlagige
vrwaltungsstrafrechtliche Vormerkung zu werten.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs.2 des VStG 1991."

Die Bf. erhob gegen das Straferkenntnis fristgerecht Beschwerde und brachte zur
Begrundung vor, dass sie am 26. Juli 2016 zwei Stuck Parkscheine in der Trafik in der XY-
StralRe gekauft habe; einer der beiden Parkscheine sei der oben angefuhrte gewesen.

Sie verlange vom Magistrat eine sachgemafe Uberpriifung. Der Parkschein sei keine
Falschung. Sie ersuche um Uberpriifung in der Trafik.

Bei dem Parkschein konne es sich um keine Falschung handeln, denn sie selbst habe
einige andere Parkscheine verglichen und es seien nicht alle Parkscheine identisch.

Sie sei sich keiner Schuld bewusst und weise jede Beschuldigung von sich.

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht samt
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Im Zuge des Verfahrens vor dem BFG wurde bei der MA 67 erhoben, dass es betreffend
der Trafik in der XY-Stral3e wegen des Vorwurfs des Verkaufs von gefalschten
Parkscheinen zu einer Anzeige an die Staatsanwaltschaft (§ 238 StGB) gekommen ist.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen WWW war am 26. Juli
2016 um 21:12 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 20, M-Stral3e,
abgestellt.

Im Fahrzeug befand sich der Parkschein mit der Nr. 123456789.

Der von der Bf. gekaufte Parkschein war auf Grund des Vergleiches mit zwei
Musterparkscheinen gefalscht (s. Vergleichstabelle im Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien vom 10. November 2016).

Fest steht, dass der Originalparkschein der Serie VDZ mit der Nr. 999 am 17. Dezember
2015 an die Trafik in der Z-Gasse, 1150 Wien, verkauft wurde (Auskunft der Wiener Linien
GmbH & Co KG vom 9. November 2016).

Die Bf. brachte sowohl in der Niederschrift als auch in der Beschwerde vor, dass der von
ihr verwendete Parkschein ordnungsgemald in der Trafik in der XY-Stral3e gekauft worden
sei.

Beweiswiirdigung:

Aus dem Verwaltungsakt, und insbesondere aus den Feststellungen des Organs der

Landespolizeidirektion Wien sowie dem Vergleich des von der Bf. vorgelegten Parkscheins
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Nr. 123456789 mit zwei Musterparkscheinen ergibt sich, dass es sich bei dem von der Bf.
vorgelegten Parkschein um eine Falschung handelt.

Erwiesen ist, dass der originale Parkschein der Serie VDZ mit der Nummer 999 laut
Auskunft der Wiener Linien GmbH & Co KG am 17. Dezember 2015 an die Trafik in der Z-
Gasse, verkauft wurde. Das bedeutet, dass die Bf. keinen Originalparkschein in der von ihr
angefuhrten Trafik in 1200 Wien, XY-Stralde, erworben haben konnte.

Wie im Aktenvermerk vom 17. Janner 2017 festgehalten wurde, ist es seitens der
belangten Behorde bekannt, dass in der Trafik XY-StralRe gefalschte Parkscheine verkauft
wurden und es in der Folge zu einer Anzeige an die Staatsanwaltschaft gekommen ist.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswurdigung davon aus, dass die Bf.

das gegenstandliche Nachahmungsprodukt in einer autorisierten Verkaufsstelle

unter Umstanden erworben hat, aus denen sie jedenfalls selbst bei Anwendung der
erforderlichen und ihr zumutbaren Sorgfalt nicht erkennen hatte kdnnen, dass es sich um
ein Nachahmungsprodukt handelt.

Weiters konnten (abgesehen vom objektiven Tatbestand der Nichtentrichtung der
Parkometerabgabe infolge Verwendung gefalschter Parkscheine) keine Umstande
festgestellt werden, die im Sinne der Tatanlastung (Hinterziehung) auf eine vorsatzliche
Tatbegehung schlie3en lassen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung:

Gemal § 1 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien
Nr. 51/2005, ist fir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen
(§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung [elektronische Parkscheine] als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Gemal § 1 Verordnung des Wiener Gemeinderates Uber die Art der zu verwendenden
Kontrolleinrichtungen in Kurzparkzonen (Kontrolleinrichtungenverordnung), ABI. 2008/33
idF ABI. 2013/29, sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften
der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
(Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der Anlagen oder
elektronische Parkscheine zu verwenden.
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Gemal § 3 Abs. 1 der Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige,
die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafur zu sorgen,
dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

Gemal § 5 der Kontrolleinrichtungenverordnung sind Parkscheine bei mehrspurigen
Kraftfahrzeugen mit Windschutzscheibe hinter dieser und durch diese gut erkennbar, bei
anderen mehrspurigen Kraftfahrzeugen an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar
anzubringen.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365 zu bestrafen.

Gemal der auch im Verwaltungsstrafverfahren zufolge § 24 VStG geltenden Grundsatze
der Erforschung der materiellen Wahrheit (§ 37 AVG) und der Amtswegigkeit (§ 39 Abs.
2 AVG), hat die Behorde dem Tater grundsatzlich den objektiven Tatbestand von sich
aus nachzuweisen. Bestreitet der Beschuldigte, den objektiven Tatbestand eines Deliktes
gesetzt zu haben, so trifft die Beweislast in dieser Hinsicht die Behorde (vgl. VwWGH
3.10.2013, 2013/09/0107).

Gemal’ § 45 Abs. 1 Z 1 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortflhrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfugen, wenn der Beschuldigte

die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande
vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlielen.

Da im vorliegenden Beschwerdefall die subjektive Tatseite der gegenstandlichen
Ubertretung der Parkgebiihrenvorschriften, also das Verschulden der Bf., nicht mit der
fur das Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit erwiesen werden konnte, war
spruchgemal} zugunsten der Bf. zu entscheiden.

Das angefochtene Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 10. November
2016, MA 67-PA-67, war daher aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemag §
45 Abs. 1 Z. 1 VStG einzustellen.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge
gegeben worden ist.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Seite 7 von 8



Mit dem vorliegenden Erkenntnis wurde uber keine Rechtsfrage im Sinne des
Art 133 Abs. 4 B-VG entschieden, sondern es handelt sich ausschliel3lich um eine
Sachverhaltsfrage.

Wien, am 23. Janner 2017
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