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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500025/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerde der Bf.,
Wien, vom 17.12.2018, gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde, Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbehdrde vom 03.12.2018,
MAG67/67/2018, wegen der Verwaltungsubertretung gemaf’ § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Erkenntnis bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv € 12,00 (d.s. 20% der verhangten Geldstrafe) zu
leisten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) sind gemeinsam mit der Geldstrafe
(€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde (€ 10,00), insgesamt
somit € 82,00, binnen zwei Wochen nach Zustellung des Straferkenntnisses an den
Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

[ll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

V. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Vienna

wurde am 13.07.2018 um 17:31 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in

1010 Wien, Rathausplatz 7, von einem Kontrollorgan der Parkraumiuberwachung

der Landespolizeidirektion Wien beanstandet, da nach dessen Feststellungen zum
Beanstandungszeitpunkt weder ein gultiger Parkschein im Fahrzeug eingelegt gewesen
noch ein elektronischer Parkschein aktiviert worden sei.



Die mit Organstrafmandat verhangte Geldstrafe von € 36,00 wurde binnen der
zweiwochigen gesetzlichen Zahlungsfrist nicht entrichtet.

In der Folge verhangte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67

- ParkraumUberwachung (kurz: MA 67) Uber die Beschwerdefuhrerin (Bf.) mit
Anonymverfiigung vom 06.08.2018 eine Geldstrafe von € 48,00. Die Geldstrafe wurde
binnen der vierwochigen Zahlungsfrist nicht einbezahlt.

Mit Strafverfligung vom 12.09.2018 wurde der Bf. nach durchgefuhrter Lenkererhebung

die bereits naher bezeichnete Verwaltungsubertretung angelastet und auf Grund der

Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe iHv € 60,00

und fur den Fall der Uneinbringlichkeit

eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Gegen die Strafverfugung wurde von der Bf. fristgerecht Einspruch erhoben (E-Mail
vom 25.09.2018) und vorgebracht, dass sie einen gultigen Parkschein gehabt habe. Sie
sei in ihrem Fahrzeug gesessen, habe Uber "Handy Parken" einen Parkschein getatigt,
habe in nicht einmal einer halben Sekunde eine Bestatigung bekommen und sei aus
dem Fahrzeug ausgestiegen. Danach sei sie in ihr Geschaftslokal in die S-Gasse Wien,
gegangen.

Im Anhang sende sie einen Screenshot von ihrem Mobiltelefon, wo man die Uhrzeit des
getatigten Parkscheins sehe. Sie sei sehr verargert Gber den Vorfall des Mitarbeiters der
Stadt Wien. Man sehe und hore ja durch die Medien wie kompetent und ordentlich die
Parkraumbewacher arbeiteten. Sie zahle die Strafe nicht ein und sehe sich nicht schuldig.

Die MA 67 lastete der Bf. mit Straferkenntnis vom 03.12.2018, MA 67/67/2018, an,
sie habe das verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug zur bereits genannten Zeit
am genannten Ort abgestellt, ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe sei daher fahrlassig verkurzt worden.

Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2

(Wiener) Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006 wurde Uber die Bf. eine Geldstrafe iHv € 60,00 und fur den Uneinbringlichkeitsfall
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden, verhangt. Zudem wurde gemal} § 64 Abs.

2 Verwaltungsstrafgesetz ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurden nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der von
der Bf. vorgebrachten Einwendungen die Bestimmungen des § 5 Abs. 2 (Wiener)
Parkometerabgabeverordnung und § 7 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung
zitiert und ausgefuhrt, dass erst mit der Bestatigungs-SMS ein gultiger Parkschein
vorhanden sei. Die Bf. habe die Bestatigungs-SMS um 17:31 Uhr erhalten. Ebenfalls um
17:31 Uhr sei die Beanstandung durch den Meldungsleger erfolgt.
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Entscheidend sei, ob sich der Lenker von seinem Fahrzeug entfernt habe, bevor er die
Bestatigung der Abstellanmeldung erhalten habe (die Parkometerabgabe nur dann zu
entrichten, wenn man ein Parkraumiberwachungsorgan bemerke, ware andernfalls nicht
ausgeschlossen).

Es bestehe fur die erkennende Behorde keine Veranlassung, die Angaben des
Kontrollorgans in Zweifel zu ziehen, zumal einem zur Parkraumuberwachung bestellten
und hierflr besonders geschulten Organ die Wahrnehmung und richtige Wiedergabe
mafgeblicher Sachverhalte, insbesondere bezuglich eines im ruhenden Verkehr
befindlichen Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kdonne. Auch bestehe kein Grund,
an der Objektivitat des Kontrollorgans zu zweifeln. Dieses sei zur Angabe der Wahrheit
verpflichtet und seien dessen Angaben durch die beiden Anzeigefotos - wonach sich kein
Lenker im Fahrzeug befunden habe - erwiesen.

Bei Abwagung der Angaben des anzeigelegenden Organes und der Rechtfertigung der Bf.
als Beschuldigte, die in der Wahl ihrer Verteidigung vollig frei sei, kénne die Ubertretung
als erwiesen angesehen werden.

Bemerkt werde, dass die Zeitangaben des Kontrollorgans schon deshalb glaubwurdig
seien, weil den Kontrollorganen elektronische Uberwachungsgerate (sogen. PDA's) zur
Verfugung stehen, welche die zum Beanstandungszeitpunkt aktuelle Uhrzeit Gber einen
Server beziehen und vorgeben.

Dass die Parkscheinaktivierung in derselben Minute wie die Beanstandung erfolgt sei,
andere daher nach den vorliegenden Verhaltnissen an der nicht zeitgerechten Aktivierung
nichts.

Da die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens (also unverziglich, bevor sich
der Lenker vom Fahrzeug entferne) zu entrichten sei und die Abgabe bei Verwendung
elektronischer Parkscheine (erst) als entrichtet gelte, wenn die Abstellanmeldung
durch das elektronische System bestatigt sei, habe der Bf. den Tatbestand der
Abgabenverkurzung nach § 4 Parkometergesetz verwirklicht, die objektive Tatseite sei
daher gegeben (BFG 18.8.2015, RV/7500838/2015).

Auch der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 26.01.1998, 96/17/0354,
ausfuhrlich dargelegt, dass die Parkometerabgabe unverzuglich nach dem Abstellen des
Fahrzeuges zu entrichten sei und dass ein Lenker, der sich, ohne diese Pflicht zu erfullen,
vom abgestellten Fahrzeug entfernt, damit bereits den Tatbestand der Abgabenverkurzung
verwirkliche.

Da die Bf. auch nicht einmal behauptet habe, das anzeigelegende Organ beim Fahrzeug
angetroffen zu haben, sei davon auszugehen, dass sie sich bereits vom Fahrzeug entfernt
habe und kdnne somit auch keine Rede davon sein, dass die Abgabe unverzuglich

nach dem Abstellen entrichtet wurde. Da der mittels "Handyparkschein" angegebene
Abstellbeginn unrichtig sei, sei die Parkometerabgabe verkirzt worden.
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Die ordnungsgemale Entrichtung der Parkometerabgabe werde durch das Kontrollorgan
vor Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt kontrolliert und sei die nachtragliche

Entrichtung - wie hier der Fall gewesen - gesetzlich nicht vorgesehen. Damit sei hier
Tatbestandsmaligkeit gegeben.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz genuge zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt auler Acht lasse, zu der er
nach den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen
befahigt und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche (§ 6 StGB).

Der Akteninhalt biete keinen Anhaltspunkt daftr, dass die Bf. nach ihren personlichen
Verhaltnissen zum Zeitpunkt der Tat nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene
Sorgfalt einzuhalten oder den von ihr verursachten Erfolg vorauszusehen, oder dass
ihr rechtmafliges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware. Die
Bf. habe daher durch die Verletzung der fur sie bestehenden und ihr auch zumutbaren
Sorgfaltspflicht, somit fahrlassig, die Abgabe verkurzt.

Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fir die
Strafbarkeit gegeben.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die mafRgeblichen Bestimmungen fur

die Strafbemessung (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, § 19 Abs. 1 und 2
Verwaltungsstrafgesetz), erldutert diese naher und fuhrt jene Grinde an, die fur die
Strafbemessung malRgeblich waren (hier: verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit,
Annahme durchschnittlicher Einkommens- und Vermogensverhaltnisse wegen fehlender
Angaben).

Die Bf. erhob gegen das Straferkenntnis innerhalb offener Rechtsmittelfrist Beschwerde
(E-Mail vom 17.12.2018). Die Einwendungen sind ident mit jenen im Einspruch gegen die
Strafverfigung.

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 02.01.2019).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Die Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Vienna
am 13.07.2018 um 17:31 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1010 Wien,
Rathausplatz 7, ohne einen fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein
abgestellt.

An der angegebenen Adresse besteht von Montag bis Freitag (werkt.) von 9 - 22 Uhr
Gebuhrenpflicht (Parkdauer max. 2 Stunden).

Laut Ubersicht "m-parking" wurde der elektronische Parkschein (Giiltigkeitsdauer: 60
Minuten) mit der Nr. 253418095 um 17:31 Uhr aktiviert.
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Die Abfrage durch das Kontrollorgan der Parkraumiberwachung erfolgte um 17:31 Uhr
und damit in derselben Minute.

Zum Abfragezeitpunkt (Augenblick) schien der von der Bf. in derselben Minute aktivierte
elektronische Parkschein noch nicht im System, sprich auf dem Abfragegerat (Personal
Digital Assistant, kurz: PDA) des Kontrollorgans, auf.

Die Bf. hat nicht vorgebracht, das Kontrollorgan beim Fahrzeug angetroffen zu haben.
Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den eigenen
Wahrnehmungen des Kontrollorgans, den Anzeigedaten, der Ubersicht "Handy-Parken"
sowie den zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen Fotos.

Gemal} § 24 VStG gilt, soweit sich aus dem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, das AVG
auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die §§ 2, 3, 4, 11, 12, 13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter
Satz, 37 zweiter Satz, 39 Abs. 3, 41, 42, 44a bis 449, 51, 57, 68 Abs. 2 und 3, 75 und 78
bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.

Gemal § 38 VwGVG gilt im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten
nach § 25 Abs. 1 VStG das Amtswegigkeitsprinzip und nach § 25 Abs. 2 VStG der
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit. Das Verwaltungsgericht hat daher
alle zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise aufzunehmen und darf sich
Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne
Begrindung hinwegsetzen (vgl. VWGH 26.01.2012, 2009/09/0143, VwGH 20.02.2014,
2013/09/0196, VWGH 27.06.2016, Ra 2015/08/0184).

Zweck des Ermittlungsverfahrens ist es, den fur die Erledigung einer
Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit
zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben (§ 37 AVG).

FUr die Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens sind die Verwaltungsvorschriften
malfdgebend (§ 39 Abs. 1 AVG).

Aus dem im § 39 Abs. 2 AVG normierten Grundsatz der Amtswegigkeit ergibt sich im
Zusammenhalt mit § 37 AVG der Grundsatz der materiellen Wahrheit des festzustellenden
Sachverhaltes. Das bedeutet, dass grundsatzlich die Behdrde von sich aus fur die
Durchflhrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen
hat. Die Feststellung des maldigebenden Sachverhaltes erstreckt sich auf die Ermittlung
der unter dem Gesichtspunkt der anzuwendenden Rechtsvorschriften im konkreten Fall in
Betracht kommenden Tatsachen und deren Erhartung durch Beweise (VWGH 25.06.1996,
95/05/0331, VwWGH 11.12.2012, 2011/05/0058, VwWGH 27.02.2018, Ro 2016/05/0009, vgl.
hiezu auch Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu § 39 AVG).

Tatsachen, die bei der Behorde offenkundig sind, und solche, fur deren Vorhandensein das
Gesetz eine Vermutung aufstellt, bedurfen keines Beweises (§ 45 Abs. 1 AVG).
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Die Behorde hat unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Diese Bestimmung hat zur Folge, dass sich die
Behorde nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung - ohne an formale Regeln
gebunden zu sein, unter Wahrung aller Verfahrensgrundsatze (ordnungsgemaf und
vollstandig durchgeflhrtes Ermittlungsverfahren, Parteiengehor) - Klarheit Uber den
malfdgeblichen Sachverhalt zu verschaffen hat (§ 45 Abs. 2 AVG).

Die Wertung eines Beweises auf seine Glaubwdurdigkeit hin setzt die Aufnahme des
Beweises voraus. Sofern in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt

ist, ist die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen (§ 46

AVG; vgl. VWGH 29.06.2005, 2003/08/0178, VWGH 18.01.2012, 2011/08/0337, VWGH
02.05.2018, Ra 2018/02/0124, VwGH 06.09.2018, 2018/18/0027, VwWGH 18.10.2018, Ra
2018/19/0236).

Im vorliegenden Fall nahm das Kontrollorgan im Zuge der Beanstandung drei Fotos auf.
An Hand dieser Fotos ist dokumentiert, dass sich die Bf. zum Beanstandungszeitpunkt
weder im noch unmittelbar bei dem verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug aufgehalten
hat.

Die Bf. hat auch nicht vorgebracht, das Kontrollorgan beim Fahrzeug angetroffen zu
haben.

Die Angabe einer falschen Uhrzeit in der Organstrafverfigung konnte ausgeschlossen
werden, da dem Kontrollorgan bei der Anzeige, welche auf einem sogen. Personal Digital
Assistants (kurz:PDA = Handcomputer) erfasst wird, die Uhrzeit vom System vorgegeben
wird und ein handisches Eingreifen nicht moglich ist.

Die Ausstellung des Abfragezeitpunktes des Kontrollorgans und die Bestatigung des
elektronischen Parkscheins erfolgt vom selben Server. Die Organstrafverfigung wird
zum Abfragezeitpunkt des Kontrollorgans mit der Serverzeit ausgestellt. Der Server wird
permanent synchronisiert und der hierfur erforderliche Prozess laufend Uberwacht. Bei
einer Storung des Systems erhalten die Kontrollorgane eine Meldung.

Die belangte Behorde konnte somit von der Richtigkeit der Anzeigedaten ausgehen.

Die Entscheidung basiert auf den eigenen Wahrnehmungen des Kontrollorgans,
dessen Anzeigedaten, die zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen Fotos,
die Zulassungsdaten, den Einspruch der Bf. sowie die Transaktionsubersicht fur das
Kennzeichen Vienna.

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte es nicht als rechtswidrig, wenn die
Verwaltungsbehorden den rechtsverbindlichen (normativen) Inhalt ihres Spruches

auf die Meldung von Stral3enaufsichtsorganen stutzen, sofern dieses Beweismittel
ausreichend scheint und nicht etwa besondere Bedenken dagegen geltend gemacht
werden. Die Anzeige dient dem Beweis der Rechtsrichtigkeit der Meldungslegung und
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ist als taugliches Beweismittel anzusehen (vgl. VwGH 31.10.1979, 2090/79, VwGH
28.04.1992, 88/05/0255,VwGH 22.01.1988, 87/18/0116, VwGH 07.09.1990, 90/18/0079).

Die Partei (Beschuldigter) trifft im Verwaltungsstrafverfahren eine Mitwirkungspflicht
(VWGH 16.03.1965, 0463/64). Der Beschuldigte kann seine Verantwortung nicht darauf
beschranken, ihm vorgehaltene konkrete Erhebungsergebnisse fur unrichtig zu erklaren,
ohne diesen Erhebungsergebnissen ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen
und entsprechende Beweise anzubieten. Unterlasst er dies, so bedeutet es keinen
Verfahrensmangel, wenn die Behdrde von Amts wegen keine weiteren Beweiserhebungen
durchfuhrt (vgl. VWGH 17.09.1968, 398/64, VWGH 20.06.1986, 84/17/0209, VwGH
24.01.1977, VwGH 2055/76, VwGH 30.08.1991, 91/09/0056, VWGH 26.03.1993, VwWGH
25.03.1992, 92/02/0005, VWGH 19.01.1994, 93/03/0220, VWGH 25.01.1999, 98/17/0296,
VwGH 17.10.2007, 2006/07/0007, vgl. auch Hauer-Leukauf, Handbuch des osterr

Verwaltungsverfahrens®’, Anm. 8 zu § 5 VStG, S. 708 f).

Die Bf. bringt in ihrer Beschwerde vor, es sei zum Beanstandungszeitpunkt (17:31 Uhr)
ein elektronischer Parkschein gebucht gewesen und sie sei erst, nachdem sie die
Bestatigungs-SMS erhalten habe, aus dem Fahrzeug ausgestiegen.

Dieses Vorbringen erscheint dem Bundesfinanzgericht in freier Beweiswurdigung

als nicht glaubhaft. Hatte die Bf. die Aktivierungsbestatigung tatsachlich im bzw. in
unmittelbarer Nahe des Fahrzeuges abgewartet, ware ihr die gesamte Amtshandlung des
Kontrollorgans (Nachschau nach Parkscheinen, Umrundung des Fahrzeuges, Eingabe
der KFZ Daten, Abfrage im System, Abwarten der Ruckmeldung des Systems, Drucken
des Beanstandungsknopfes am PDA Gerat, Eingabe des Tatortes, der Ordnungsnummer
und des Deliktcodes, Ausdrucken der Beanstandung, Verpacken und Anbringen am
Fahrzeug und letztlich die Anfertigung von Fotos), die eine bestimmte Zeit in Anspruch
nimmt, nicht verborgen geblieben. Es ware an der Bf. gelegen gewesen, sich beim
Kontrollorgan bemerkbar zu machen und dieses davon in Kenntnis zu setzen, dass sie die
Ruckbestatigung unmittelbar in der Nahe des Fahrzeuges abwarte. Die Vorgangsweise
von Parkraumiberwachungsorganen ist namlich in der Regel so, dass es zu keiner
Beanstandung (sprich Ausstellung eines Organstrafmandates) kommt, wenn der Lenker
beim Fahrzeug angetroffen wird.

Auf Grund der vorstehenden Ausfuhrungen nimmt das Bundesfinanzgericht den von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhalt als erwiesen an.

Es gibt keinen Grund, den schlissigen und nachvollziehbaren Angaben des
ParkraumUberwachungsorganes, welche in der Anzeige festgehalten wurden, nicht zu
folgen, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb dieser wahrheitswidrige Angaben hatte machen
sollen und sich darlUber hinaus aus dem Akt kein Anhaltspunkt dafur ergibt, dass der
Meldungsleger die Bf. durch seine Angaben wahrheitswidrig belasten hatte wollen (vgl.
VwGH 02.03.1994, 93/03/0203, 93/03/0276).

In Wiederholung zu den Ausfuhrungen im angefochtenen Straferkenntnis wird noch
einmal festgehalten, dass die Kontrollorgane der Parkraumtberwachung auf Grund des
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von ihnen abgelegten Diensteides der Wahrheitspflicht unterliegen und sie im Fall der
Verletzung dieser Pflicht straf- und dienstrechtliche Sanktionen treffen wirden (vgl. VwGH
28.11.1990, 90/03/0142).

Die Bf. hat die ihr angelastete Verwaltungsubertretung begangen.
Gesetzesgrundlagen:

Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

GemanR § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Parkometerabgabeverordnung Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

§ 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung regelt diesbezuglich:

Abs 1: Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone
abstellen, haben dafur zu sorgen, dass wahrend der Dauer seiner Abstellung ein
elektronischer Parkschein aktiviert ist.

Abs 2: Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung
einer SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-
Applikation Uber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das
Mobiltelefon bzw. das (mobile) Endgerat ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das
behdrdliche Kennzeichen soweit dieses nicht bereits im Zuge der Einrichtung des
Benutzerkontos im System erfasst wurde anzugeben (Abstellanmeldung). Danach ist
die Ruckmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfugung gestellten Internet-Applikation Gber das Internet-Protokoll
(IP) Uber die durchgefuhrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung).

Abs 3: Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gilt die
Abgabe als entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fur einen funfzehn Minuten
nicht Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

Rechtliche Wiirdigung:
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Die Parkometerabgabe ist bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges (also
unverzuglich, bevor sich der Lenker vom Fahrzeug entfernt) zu entrichten (§ 5 Abs. 2
Wiener Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe gilt bei Verwendung elektronischer Parkscheine (erst) als entrichtet, wenn
die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt wird (§ 7 Abs. 3 Wiener
Kontrolleinrichtungenverordnung).

Entfernt sich der Lenker vom Fahrzeug ohne die Aktivierungsbestatigung abzuwarten,
verwirklicht er bereits den Tatbestand der Abgabenverkurzung nach § 4 Wiener
Parkometergesetz (VWGH 26.01.1989, 96/17/0354, s. auch BFG 09.03.2017,
RV/7500355/2016); dies selbst dann, wenn der Lenker die Bestatigungs-SMS noch
innerhalb derselben Minute erhalt. Die Gultigkeit des elektronischen Parkscheins beginnt
namlich nicht mit der Sekunde 00 der Minute des Einlangens der Bestatigung (vgl. etwa
BFG 27.11.2014, RV/7500586/2014).

Das Bundesfinanzgericht vertritt in Anlehnung an die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in seiner standigen Rechtsprechung die Auffassung, dass

bei einer Zeitgleichheit der Bestatigungsmeldung und der Beanstandung durch ein
Parkraumiiberwachungsorgan eine fahrlassige Abgabenverkirzung vorliegt (vgl.

hiezu ua. die im Internet unter https://findok.bmf.gv.at/

veroffentlichten Erkenntnisse BFG 10.01.2017, RV/7501440/2016 - "Aktivierung des
elektronischen Parkscheines und Beanstandung durch das Parkraumiiberwachungsorgan
in derselben Minute",BFG 03.02.2017, RV/7500988/2015 - "SMS-Bestétigung nicht
beim Fahrzeug abgewartet”, BFG 09.03.2017, RV/7500355/2016 - "Bestétigung des
elektronischen Parkscheins in Minute der Beanstandung”, BFG 29.03.2017,
RV/7500933/2015 - “Elektronischer Parkschein zu spét gelést”, BFG 03.04.2017,
RV/7500515/2016 - “Beanstandung durch das Kontrollorgan und Buchung des
Handyparkscheines innerhalb einer Minute"”, BFG 05.04.2017, RV/7500144/2017 -
"Elektronischer Parkschein in gleicher Minute wie Abfrage des Meldungslegers gebucht”,
BFG 27.04.2017, RV/7501250/2015 - "Handyparken, SMS-Bestétigung in gleicher
Minute").

In teilweiser Wiederholung zu den vorstehenden Ausfuhrungen wird noch einmal
festgehalten, dass den Kontrollorganen der Parkraumuberwachung fur die Erfullung
der Ubertragenen Aufgaben elektronische Uberwachungsgeréte (sogen. PDA's) zur
Verfugung stehen und das Kontrollorgan bei der Anzeigelegung die aktuelle Uhrzeit
vorgegeben erhalt. Die Uhrzeit wird Uber einen Server bezogen. Die Ausstellung
des Abfragezeitpunktes des Kontrollorgans und die Bestatigung des elektronischen
Parkscheins erfolgt vom selben Server.

Das elektronische Parksystem berlcksichtigt nur Stunden und Minuten,

jedoch keine Sekunden. Es ist daher mdglich, dass das Kontrollorgan zum
Abfragezeitpunkt die Meldung "kein Parkschein" und der Lenker innerhalb derselben
Minute die Aktivierungsbestatigung erhalt. Eine derartige Situation tritt jedoch nur dann
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ein, wenn das Kontrollorgan innerhalb derselben Minute zu einem friheren Zeitpunkt die
Abfrage durchfuhrt als der Lenker durch das System die Aktivierungsbestatigung erhalt
(vgl. etwa BFG 27.11.2014, RV/7500586/2014, BFG 25.01.2018, RV/7500949/2017, BFG
13.08.2018, RV/7500497/2018).

Verwiesen wird abschlieRend auf die Website der Stadt Wien zum
Handy Parken https://www.wien.gv.at/amtshelfer/finanzielles/rechnungswesen/abgaben/
handyparken.html#, die folgenden Hinweis enthalt:

"... Die Parkgeblihr gilt erst dann als bezahlt, wenn nach der Parkscheinbuchung die
Bestéatigung via SMS oder HANDY Parken App erhalten wurde. Erst dann wird der
entsprechende Betrag vom Parkkonto abgebucht.

Es wird empfohlen, bis zum Einlangen der jeweiligen Bestétigung (via SMS oder
HANDY Parken App) beim Fahrzeug zu bleiben. Aufgrund der dann méglichen,
eventuellen Kontaktaufnahme mit dem Kontrollorgan kann vermieden werden, dass
wéhrend des Weggehens vom Fahrzeug eine Abfrage des Kennzeichens und die darauf
folgende Beanstandung wegen fehlendem Parkschein vorgenommen wird. Sollte die
Jeweilige Bestétigung (via SMS oder HANDY Parken App) nicht einlangen, muss ein
Papierparkschein ausgefiillt werden."

Fahrlassigkeit und Sorgfaltspflicht

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten gentgt.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht Iasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahig ist und die
ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
konne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Die Bf. hat dadurch, dass sie am elektronischen ParkgebUhrensystem teilgenommen
hat, ohne sich offensichtlich ausreichende Kenntnis davon zu verschaffen, unter
welchen Voraussetzungen die Parkometerabgabe als ordnungsgemaf entrichtet zu
gelten hat, sorglos gehandelt. Sie hat damit die ndtige Sorgfalt aufler Acht gelassen,
was als Schuldform der Fahrlassigkeit zu werten war.

Die Bf. hat somit gegen die vorstehend aufgezeigten gesetzlichen Bestimmungen der
Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht
verstolden und die Parkometerabgabe fahrlassig verkuarzt.

Der Akteninhalt und das Vorbringen der Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafur, dass
sie nach ihren personlichen Verhaltnissen zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt
nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder dass ihr
rechtmafiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Der Magistrat der Stadt Wien ist daher zu Recht von einer zumindest fahrlassigen
Verklrzung der Parkometerabgabe iSd § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006
ausgegangen.
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Festgehalten wird noch, dass das Bundesfinanzgericht von der Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung absehen konnte, da im angefochtenen Bescheid eine € 500,--
nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und keine Partei die Durchfihrung einer
Verhandlung beantragt hat, obwohl in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Straferkenntnisses darauf hingewiesen wurde, dass eine solche bei entsprechendem
Wunsch einer mundlichen Verhandlung zu stellen ist (§ 44 Abs. 3 Z 3 VwWGVG).

Zur Strafbemessung

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Neben den in § 19 ausdrucklich genannten Kriterien kann ferner auf Aspekte der
Spezial- (zB VWGH 18.10.1989, 88/03/0123) und Generalpravention (VWGH 24.11.2008,
2006/05/0113, vgl. auch Hauer/Leukauf, Verwaltungsverfahren, 6. Auflage, 2004, 1332
mwN; VWGH 25.04.1996, 92/06/0038) Bedacht genommen werden. Es ist bei der
Strafbemessung nach der Rechtsprechung somit - jedenfalls auch - darauf abzustellen,
den/die Taterln von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen, aber auch andere von
der Verwirklichung dieser strafbaren Tatbestande abzuhalten.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach

den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings
muss die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde
vertretbar erscheinen (vgl. VWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008 und VwGH 06.04.2005,
2003/04/0031).

Die belangte Behorde ging auf Grund fehlender Angaben im angefochtenen
Straferkenntnis von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen aus
(vgl. VWGH 30.6.2004, 2001/09/0120).

Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit wurde bei der
Strafbemessung berlcksichtigt. Erschwerungsgriunde traten nicht hervor.

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Seite 11 von 13



Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung - und dem
vorgelagert - am vorschriftsgemalen Aktivieren eines elektronischen Parkscheines
und Verweilen beim Fahrzeug bis zur Bestatigung besteht. Wird die Bestatigung

nicht beim Fahrzeug abgewartet, ist nicht feststellbar, ob das Abstellen durch einen
elektronisch gebuchten Parkschein rechtens ist. Angesichts der hohen Hinterziehungs-
oder Verkurzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe
geboten, die sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung
entfaltet.

Die Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das durch die Strafdrohung geschutzte
Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung.

Unter Beachtung der Strafzumessungsgrinde und des bis zu € 365,00 reichenden
Strafsatzes erachtet das Bundesfinanzgericht die Uber die Bf. verhangte Strafe von
€ 60,00 (= ca. 16 % der Hochststrafe) als schuld- und tatangemessen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch
die belangte Behdrde nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da die Feststellung,
ob zum Beanstandungszeitpunkt ein elektronischer Parkschein aktiviert war,
eine Sachverhaltsfrage darstellt und die sich daraus ergebende Rechtsfolge sich
unmittelbar aus dem Gesetz ableitet (VWGH 26.01.1998, 96/17/0354).
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Die Revision der Beschwerdefuhrerin an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage
des § 25a Abs. 4 VwWGG nicht zulassig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe
von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6
Z 1 BVG) ausgeschlossen ist.

Wien, am 15. Janner 2019
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