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Senat 20

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/2273-W/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes fur GeblUhren und Verkehrsteuern Wien vom 29. September 2005, StNr., betref-
fend Gebihr gemall 8 33 TP 19 GebG fur die Kreditibernahmen W. GmbH & Co KG in Hohe
von € 584,00, € 290,69 und € 290,69 und betreffend die bezughabenden Erh6hungen geman
8 9 Abs. 2 GebG in Hohe von € 116,80, € 58,14 und € 58,14 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Spruchbestandteile werden aufgehoben.
Die Ubrigen Teile des kombinierten Bescheides vom 29. September 2005 werden

dadurch nicht berthrt.

Entscheidungsgrinde

Anlasslich einer Nachschau bei der Berufungswerberin (Bw.) durch das Finanzamt fur
Gebuhren und Verkehrsteuern Wien (FAG) stellte das FAG It. Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 22. September 2005 ua. fest, dass mit drei
Kreditiibernahmserklarungen vom 28. Juni 2004 anstelle des bisherigen Kredithehmers,

Johann W., die W. GmbH & Co KG in die Kreditverhéltnisse mit der Bw. eingetreten war.

Im Prifungsakt des FAG liegen dazu ua. Kopien folgender Kreditvertrage bzw. deren
Verlangerung betreffend Kredite der Bw. an Herrn Johann W. fir laufende Zahlungen aus

dem Geschéaftsbetrieb seines A. und B.handels in S., K. 2 ein:
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1) Kreditvertrag Uber S 500.000,00 vom 29. April 1997 mit einer Laufzeit bis 31. Marz 2002,

wobei zu diesem Kreditvertrag ein gesondertes schriftliches Ersuchen des Kreditnehmers vom

29. Marz 2002 auf Verlangerung bis 30. Marz 2007 vorliegt.
2.) Kreditvertrag tber S 500.000,00 vom 27. Juli 1999 mit einer Laufzeit bis 30. Juni 2004.

3.) Kreditvertrag tber € 73.000,00 vom 8. November 2002 mit einer Laufzeit bis 5. November
2007.

Weiters befinden sich im Prifungsakt Kopien dreier, grundsatzlich inhaltsgleicher und jeweils
zu den oa. Kreditvertragen passender, zwischen Herr Johann W., der W. GmbH & Co KG

sowie der Bw. abgeschlossener Kreditiibernahmserklarungen vom 28. Juni 2004.

In diesen Kreditiibernahmserklarungen ist zum einen die Gewahrung der oa. Kredite (im
ersten Fall einschlieflich der Verlangerung) von der Bw. an Herrn Johann W. und zum

anderen die Ubernahme dieser Kredite durch W. GmbH & Co KG beurkundet.

Dies ist in den Kreditibernahmserklarungen - grundsatzlich gleichlautend — auszugsweise wie

folgt ausgefiihrt:

~Kreditibernahmserklarung

Die R. registrierte Genossenschaft mit beschrénkter Haftung Adr. (in der Folge Kreditgeber
genannt), hat Fa. Johann W.,geb....,A. - und B.handel, 3125 S., K. 2, mit Kreditvertrag mit
bestimmter Laufzeit vom < Datum > einen Kredit im Betrage von < Betrag > gewahrt,

Anstelle des bisherigen Kreditnehmers tritt die W. GmbH & Co KG, Handel mit Waren aller
Art, 3125 S., K. 2 zu denselben Bedingungen mit allen Rechten und Pflichten als Schuldner
und Glaubiger in dieses Kreditverhaltnis ein.

Der Kreditgeber nimmt zur Kenntnis, dass der bisherige Kredithehmer und personliche
Schuldner seine Rechtsanspriiche aus dem Kreditverhaltnis zugunsten des neuen
Kreditnehmers und Schuldners zurlickgelegt hat. Er nimmt den neuen Kreditnehmer als
Schuldner und Glaubiger aus dem eingangs bezeichneten Kreditverhaltnis an und entlasst
den bisherigen Kreditnehmer aus der personlichen Haftung.................. “

Im Rahmen eines Sammelbescheides setzte das FAG gegeniber der Bw. gemaR § 201 BAO
neben anderen Gebuhren und Erhéhungen

fur die in der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung unter TZ 2.2.1 angefiihrte
Kreditiibernahme von € 73.000,00 eine Gebihr gemaR § 33 TP 19 Abs. 1 Z 1 GebG in Hohe
von € 584,00 sowie eine Erhdhung gemaR 8 9 Abs. 2 GebG in H6he von € 116,80,

fur die unter TZ 2.2.2 angefiihrte Kreditiibernahme von € 36.336,42 eine Gebihr geméaR § 33
TP 19 Abs. 1 Z 1 GebG in Héhe von € 290,69 sowie eine Erhohung gemall 8§ 9 Abs. 2 GebG in
Hb6he von € 58,14 und

fir die unter TZ 2.2.3 angefihrte Kreditiibernahme von € 36.336,42 eine Gebiihr geméaR § 33
TP 19 Abs. 1 Z 1 GebG in Héhe von € 290,69 sowie eine Erhohung gemall § 9 Abs. 2 GebG in
Hbhe von € 58,14 fest.
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In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wendete die Bw. unter Hinweis auf eine
beigelegte Kopie eines Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrages vom 14. Mai 2004 ein,
dass die drei Vertragsiubernahmsvereinbarungen gemaf 8§ 42 UmgrStG gebuhrenfrei

unterfertigt worden seien.

Der mit 14. Mai 2004 datierte Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrag hat auszugsweise

folgenden Inhalt:

~Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrag

abgeschlossen zwischen:

a) der Firma W. GmbH mit dem Sitz in 3125 S., K. 2, als Komplementérin, vertreten durch den
Geschéftsfuhrer Johann W., geb. am .., Kaufmann, 3125 S., K. 2, und

b) Herrn Johann W., geb. am .., Kaufmann, 3125 S., K. 2, als Kommanditist.

| Firma

Die Firma W. GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Herrn Johann W., geb. am .., als
Komplementérin und Herr Johann W., geb. am .., als Kommanditist, schlieen sich geman
Artikel IV. Zusammenschluss des Umgriindungssteuerrechtes zu einer
Kommanditgesellschaft unter der Firma W. GmbH & Co KG zusammen.
Zusammenschlussstichtag ist der 31.12.2003.

Sitz der Gesellschaft ist 3125 S., K. 2.

IV. Kapital der Gesellschaft, Konten der Gesellschafter

2. Pflichteinlagen

a) Die Firma W. GmbH ist Komplementérin, reine Arbeitsgesellschafterin und leistet anlasslich
der Grindung keine Pflichteinlage.

b). Der Kommanditist Herr Johann W., geb. .., leistet anlasslich des Zusammenschlusses
folgende Pflichteinlage:

Das Betriebsvermégen des nicht protokollierten Einzelunternehmens W. Johann, betrieben im
Standort 3125 S., K. 2, mit Ausnahme der in diesem Punkte genannten Vermdgensteile,
welche im Sonderbetriebsvermégen des Kommanditisten verbleiben.

Das Betriebsvermogen des nicht protokollierten Einzelunternehmens W. Johann wird gegen
Gewdahrung von Gesellschaftsrechten auf Grundlage dieses Zusammenschlussvertrages der
Firma W. GmbH & Co KG auf Grundlage der zu diesem Vertrag gehdrenden
Zusammenschlusshbilanz zum 31.12.2003 tatsachlich tbertragen.

Der aufgrund dieses Zusammenschlussvertrages zu Ubertragende Betrieb hat sowohl zum
Zusammenschlussstichtag (31.12.2003) als auch am heutigen Tage als Tag des
Vertragsabschlusses einen positiven Verkehrswert. Das buchmafige zu Ubertragende
Reinvermdgen betragt € 37.784,24 und entspricht der Pflichteinlage.

Die Berufung wurde vom FAG mit der Begriindung abgewiesen, dass aus den vorliegenden
Kreditiibernahmserklarungen dieser Umstand nicht hervorgehe. Aus dem Inhalt der drei
Urkunden sei nicht zu entnehmen, dass eine Ubertragung des Kreditverhaltnisses geman § 42
UmgrStG erfolgt sei. Weiters sei auf den Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrag vom 14.

Mai 2004 kein Bezug genommen worden.

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag hielt die Bw. die Behauptung aufrecht, dass es

sich bei den Vertragstibernahmsvereinbarungen um einen nach § 42 UmgrStG gebihrenfreien
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Vorgang handle, womit die Bw. letztlich behauptet hat, dass es sich beim den
Kreditibernahmserklarungen um Vertragsibernahmen anldsslich des Zusammenschluss- und
Gesellschaftsvertrages vom 14. Mai 2004 handelt und dass dieser Zusammenschluss- und
Gesellschaftsvertrag einen nach Artikel 1V UmgrStG gebihren- oder

kapitalverkehrsteuerbeginstigten Vorgang darstellt.

Lt. Ruckfrage des Unabhéangigen Finanzsenates beim Finanzamt Lilienfeld St. POlten wurde

der Ubertragene Betrieb vom Ubertragenden am 2. Janner 1990 gegriindet.

Die W. GmbH & Co KG wurde It. aktuellem Firmenbuchauszug auf Grund des
Gesellschaftsvertrages vom 14. Mai 2004 gegrindet und am 8. Juni 2004 ins Firmenbuch

eingetragen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Kreditvertrage, mit welchen den Kredithnehmern die Verfligung tber einen bestimmten
Geldbetrag eingerdumt wird, unterliegen nach MaRgabe der Bestimmungen im I11. Abschnitt
des Gebiihrengesetzes 1957 der Gebuhr gemal nach § 33 TP 19 Abs. 1 GebG .

Auf Grund des 8§ 17 Abs. 1 GebG ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) malRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der
Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.
Nach Abs. 2 leg.cit wird, wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines
Rechtsgeschaftes oder andere fir die Festsetzung der Gebiihren bedeutsame Umstande nicht
deutlich zu entnehmen sind, bis zum Gegenbeweise der Tatbestand vermutet, der die

Gebuhrenschuld begriindet oder die hohere Gebuhr zur Folge hat.

Gemal § 26 Abs. 3 UmgrStG sind Zusammenschliisse nach § 23 hinsichtlich des Ubertragenen
Vermogens (8 23 Abs. 2) von den Kapitalverkehrsteuern und von den Gebuhren nach § 33 TP
21 des Gebihrengesetzes 1957 befreit, wenn das zu Ubertragene Vermégen am Tag des
Abschlusses des Zusammenschlussvertrages langer als zwei Jahre als Vermogen des

Ubertragenden besteht.

Ein Zusammenschluss im Sinne des UmgrStG liegt nach § 23 Abs. 1 UmgrStG in der hier
malgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 71/2003 vor, wenn Vermégen (Abs. 2) ausschlie3lich gegen
Gewdahrung von Gesellschafterrechten auf Grundlage eines schriftlichen
Zusammenschlussvertrages (Gesellschaftsvertrages) einer Personengesellschaft tatséchlich
Ubertragen wird. Voraussetzung ist, dass das Ubertragene Vermodgen am

Zusammenschlussstichtag, jedenfalls aber am Tag des Abschlusses des
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Zusammenschlussvertrages, einen positiven Verkehrswert besitzt. Der Ubertragende hat den
positiven Verkehrswert im Zweifel durch das Gutachten eines Sachverstandigen
nachzuweisen.

Zum Vermogen zahlen nach Abs. 2 leg.cit. nur Betriebe, Teilbetriebe und

Mitunternehmeranteile im Sinne des § 12 Abs. 2.

Rechtsgeschéfte, mit denen anlasslich eines geblhren- oder kapitalverkehrsteuerbeguinstigten
Vorganges nach Artikel 111 bis VI des ersten Hauptstiickes eine Vertragsstellung Gibertragen
wird (Vertragsibernahme), sind auf Grund des 8 42 UmgrStG von den Stempel- und
Rechtsgebihren befreit. Wird ein Darlehens- oder Kreditvertrag Ubertragen, bleibt der fir den
Ubertragenden Rechtstrager gebuhrenrechtlich malRgebende Zeitpunkt fiir Prolongationen

durch den neuen Rechtstrager maf3geblich.

Unter einer Vertragstibernahme wird ein rechtsgeschéftlicher Vorgang verstanden, im Zuge
dessen unter Zustimmung aller Beteiligten eine gesamte Vertragsstellung mit allen Rechten
und Pflichten von einem der Vertragspartner auf einen neuen Vertragspartner Ubertragen
wird, mit welchem das Schuldverhaltnis in seiner Gesamtheit fortgesetzt wird, ohne dass sich
an der Identitat des Vertrages dabei etwas andert (siehe Fellner, Gebihren und

Verkehrsteuern Bd. I, Rz 8 zu 8§ 33 TP 21 GebG und die dort zitierte Rechtsprechung).

Voraussetzung fur eine Befreiung nach 8§ 42 UmgrStG ist, dass der geblhren- oder
kapitalverkehrsteuerbegtnstigte Vorgang nach Artikel 111 bis VI UmgrStG kausal fur die
Vertragstubernahme ist (siehe VwGH 29.3.2007, 2004/16/01859).

Mit den drei - oben dargestellten - Kreditibernahmserklarungen vom 28. Juni 2004 wurde die
gesamte Vertragsstellung aus den oa. Kreditvertragen mit Johann W. mit allen Rechten und
Pflichten unter Beteiligung der Bw. auf die W. GmbH & Co KG ubertragen und das
Schuldverhéltnis in seiner Gesamtheit von dieser fortgesetzt. Es handelt bei diesen
Rechtsgeschéften, die Gegenstand der mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzten

Kreditvertragsgebihren sind, um Vertragsiibernahmen im oben angefiihrten Sinn.

Die Uber die Kreditiibernahmserklarungen errichteten Urkunden wurden von Johann W. als
urspriinglicher Kreditnehmer, der W. GmbH & Co KG als neue Kredithnehmerin sowie der Bw.
als Kreditgeberin unterfertigt und beurkunden neben den Vertragstibernahmen auch die
seinerzeitige Gewahrung der Kredite (in einem Fall einschlieBlich einer Verlangerung) an
Johann W..

Insoweit die urspriinglichen Kreditvertrage bzw. deren Verlangerung nicht in einer fir das
Entstehen der Gebuhrenschuld maligeblichen Weise beurkundet wurden, erfolgte eine solche

Beurkundung letztlich mit den Urkunden Uber die Kreditibernahmserklarungen.
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Der Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrag wurde am 14. Mai 2004 abgeschlossen. Die
Eintragung ins Firmenbuch erfolgte am 8. Juni 2004 und die Kreditiibernahmserklarungen
wurden am 28. Juni 2004 beurkundet.

Der Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrag beinhaltet die Ubertragung des Betriebes des
Johann W. in S., K. 2 auf die W. GmbH & Co KG.

Die Kreditiibernahmserklarungen beziehen sich auf die Ubernahme von Betriebsmittelkrediten
fur den Betrieb des Johann W. in S., K. 2 durch die W. GmbH & Co KG.

Die Vertragstibernahmen stehen somit in einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit
dem Zusammenschluss nach Art. IV UmgrStG des Johann W. mit der W. GmbH zur W. GmbH
& Co KG.

Ein besonderer Anlass der Errichtung der Kreditibernahmserklarungen ist aus diesen selbst
nicht zu entnehmen. Es besteht aber auch kein Hinweis darauf, dass Anlass der Errichtung der
Kreditibernahmserklarungen ein anderer als der kurze Zeit vorangegangene

Zusammenschluss ware.

Auf Grund des zeitlichen und sachlichen Zusammenhanges zwischen Zusammenschluss und
der Kreditubernahmserklarungen, sowie des Fehlen jeglichen Hinweises auf einen anderen
Anlass, ist es glaubwiirdig, dass die Kreditiibernahmserklarungen anlasslich des
Zusammenschlusses, also der Griindung der W. GmbH & Co KG und der damit in
Zusammenhang stehenden Betriebslbertragung durch Johann W., erfolgten und diese

Betriebslibertragung kausal fur die Kreditiibernahmserklarungen war.

Zur Frage, ob es sich bei dieser, fur die Kreditibernahmserklarungen kausalen
Betriebsiibertragung um einen gebihren- oder kapitalverkehrsteuerbegiinstigten Vorgang
nach Artikel 1V UmgrStG handelt, ist zum einen auf den oben dargestellten, von der Bw.

vorgelegten Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrag vom 14. Mai 2004 hinzuweisen.

Danach wurde das Betriebsvermdgen des nicht protokollierten Einzelunternehmens W. Johann
gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten auf Grundlage eines Zusammenschlussvertrages
der Firma W. GmbH & Co KG auf Grundlage der zu diesem Vertrag gehoérenden
Zusammenschlussbilanz zum 31.12.2003 tatsachlich Ubertragen und es hatte der tGbertragene
Betrieb sowohl zum Zusammenschlussstichtag (31.12.2003) als auch am Tag des
Vertragsabschlusses einen positiven Verkehrswert.

Demnach ist es glaubhaft, dass es sich bei der Betriebstibertragung zur Griindung der W.

GmbH & Co KG um einen Zusammenschluss nach § 23 UmgrStG handelt.

Bei der Ubertragung des Betriebes durch Johann W. anlasslich der Neugriindung der GmbH &
Co KG handelt es sich jedenfalls um einen kapitalverkehrsteuerbaren Vorgang. Da es sich

dabei um einen Zusammenschluss nach § 23 UmgrStG handelt und der Ubertragene Betrieb
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am Tag des Abschlusses des Zusammenschlussvertrages langer als zwei Jahre als Vermdgen
des Ubertragenden bestand, handelt es sich auf Grund des § 26 Abs. 3 UmgrStG bei diese
Betriebslibertragung um einen kapitalverkehrsteuerbegtinstigten Vorgang nach Artikel 1V
UmgrStG.

Dass der ubertragene Betrieb am Tag des Abschlusses des Zusammenschlussvertrages langer
als zwei Jahre als Vermdgen des Ubertragenden bestand, lasst sich zum einen aus der
Tatsache erschlieBen, dass dem Ubertragenden die von der Kreditiibernahme betroffenen
Betriebsmittelkredite erstmals im Jahr 1997 eingerdumt worden waren.

Zum anderen ergibt sich diese Befreiungsvoraussetzung aus der Auskunft des Finanzamt
Lilienfeld St. P6lten, wonach der iibertragene Betrieb vom Ubertragenden am 2. Janner 1990

gegrindet worden war.

Es ist daher insgesamt glaubhaft, dass die im § 42 UmgrStG normierten
Befreiungsvoraussetzungen grundsatzlich erflillt sind. Gegenteiliges wurde letztlich auch vom
FAG nicht behauptet.

Das FAG verweigerte die Befreiung der Vertragsubernahmen nach § 42 UmgrStG auf Grund
der Tatsache, dass die Befreiungsvoraussetzungen nicht aus dem Inhalt der Urkunden zu
entnehmen sind und in den Urkunden auf den Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrag

nicht Bezug genommen worden war.

Dazu ist aber zu sagen, dass aus dem Inhalt der Kreditiibernahmserklarungen weder zu
erschliel3en ist, dass den Vertragstibernahmen ein nach 8§ 42 UmgrStG begtinstigter Vorgang
zu Grunde lag, noch wurden Umstande beurkundet, die dagegen sprachen, sodass

diesbezuglich ein undeutlicher Urkundeninhalt gegeben ist.

Dazu ist ua. auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 20 Z 5 GebG vom 8.9.83,
82/15/0123 und vom 10.6.91, 90/15/0026 zu verweisen.

Danach ist dann, wenn der Uber das Sicherungsgeschéft errichteten Urkunde weder zu
entnehmen ist, dass ein Sachverhalt im Sinne des § 20 Z. 5 GebG vorliegt, noch Umstande
beurkundet sind, aus denen sich das Nichtvorliegen eines solchen Sachverhaltes ergibt, die

Gebuhrenpflicht zwar zu vermuten, ein Gegenbeweis gemafl § 17 Abs. 2 GebG aber zulassig.

Gleichermalien gilt, dass wenn in der Urkunde Uber die Vertragstiibernahme nicht erwahnt
wird, dass die Vertragstibernahme anlasslich eines gebihren- oder
kapitalverkehrsteuerbeglinstigten Vorganges nach Artikel 111 bis VI UmgrStG erfolgte, und
keine Umstande beurkundet sind, die dagegen sprechen, nicht geschlossen werden kann, aus

der Urkunde ergebe sich eindeutig, dass die Befreiungsvoraussetzungen des § 42 UmgrStG
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nicht gegeben seien. Ein Gegenbeweis nach 8 17 Abs. 2 GebG ist in einem solchen Fall

zuléssig (siehe dazu weiters VWGH 22.2.1988, 86/15/0055).

8§ 17 Abs. 2 leg. cit. greift in jenen Fallen ein, in denen die Urkunde verschiedene Deutungen
zulasst. Insbesondere dann, wenn in einer Berufung vorgebracht wird, dass der Urkunde
Umstande, die fir die Gebiihrenbemessung bedeutsam sind, nicht deutlich zu entnehmen
sind, ist der Partei Gelegenheit zum Gegenbeweis zu geben (VwWGH 18.6.2002, 2001/16/0591;
Fellner, aaO, Rz 24 zu § 17 GebQG).

Da sich auf Grund des im Rahmen der Nachschau des FAG erhobenen Sachverhaltes, des im
Berufungsverfahren vorgelegten Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrages und der
Auskunft des Finanzamt Lilienfeld St. Polten entsprechend obiger Beweiswilrdigung ergab,
dass flur die gegenstandlichen Vertragstibernahmen die Befreiungsvoraussetzungen des § 42

UmgrStG gegeben sind, war spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 4. September 2009
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