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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf.,
Adresse, uber die Beschwerde vom 18.04.2013 gegen die Bescheide der belangten
Behorde FAGVG vom 18.03.2013 betreffend Eingabengebuhr gemal} § 24 Abs. 3
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) und Gebuhrenerhdhung gemaf § 9 Abs. 1
Gebuhrengesetz (GebG) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Am 31.05.2012 langte beim Verwaltungsgerichtshof (VwGH) der Antrag des Bf. auf
Verlangerung der Beschwerdefrist, in eventu auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand betreffend eine eventuelle Beschwerde gegen die Berufungsentscheidung
des Unabhangigen Finanzsenates vom 20.04.2012 in einer Angelegenheit eines
Finanzvergehens ein.

Mit Beschluss vom 08.08.2012 gab der VWGH dem Antrag des Bf. auf Verfahrenshilfe
nicht statt und fuhrte im Begrindungsteil aus, dass weder eine Erstreckung der
Beschwerdefrist noch ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor
Versaumung einer Frist gesetzlich zulassig sei.

Der VWGH forderte den Bf. mit Schreiben vom 09.08.2012 unter Hinweis auf die
Bestimmung des § 24 Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) auf, die Gebuhr

von EUR 220,00 binnen einer Woche durch Bareinzahlung mittels Erlagschein bei einer
Post- Geschaftsstelle oder einem Kreditinstitut auf das angefuhrte Konto des Finanzamtes
fur Gebuhren Verkehrsteuern und Glucksspiel (FAGVG) zu entrichten und dem VwGH
das Original des Einzahlungsbeleges zu Ubermitteln. Sollte dieser Aufforderung nicht



entsprochen werden, musste der VWGH dieses dem Finanzamt melden, welches die
Gebuhr kostenpflichtig einbringen warde.

Da dieser Aufforderung nicht nachgekommen wurde, nahm der VWGH einen amtlichen
Befund betreffend den eingangs erwahnten Wiedereinsetzungsantrag vom 31.05.2012 in
einer Angelegenheit eines Finanzvergehens auf, welcher am 19.02.2013 beim FAGVG
einlangte.

In der Folge schrieb das FAGVG mit Bescheid vom 18.03.2013 eine Gebuhr gemaf

§ 24 Abs.3 VwGG von EUR 220,00 betreffend die oben angefuhrte Eingabe beim
VwGH vom 31.05.2012 sowie gemal} § 9 Abs.1 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) eine
Gebuhrenerh6hung von EUR 110,00 wegen nicht vorschriftsmaliger Entrichtung einer
festen Gebuhr vor.

Die dagegen erhobene Berufung vom 18.04.2013 wurde durch Berufungsvorentscheidung
vom 06.05.3013 mit der Begrindung abgewiesen, dass Motivation und Grund fur die
Eingabe beim VwWGH fur die Gebuhrenfestsetzung nicht ma3gebend sei.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag weist der Bf. darauf hin, dass er vom
VwGH die Moglichkeit erhalten habe, den Antrag auf Verfahrenshilfe neu einzureichen.
Infolgedessen sollten die Gebuhren flr die urspringliche Ablehnung der Verfahrenshilfe
obsolet werden.

Die Berufung gegen den Bescheid des FAGVG vom 18.03.2013 ist gemal’ § 323 Abs 38
BAO, BGBI | 2013/14 vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinn des Art. 130 Abs.
1 B-VG zu erledigen.

Uber Anfrage des Bundesfinanzgerichtes (BFG) teilte die Geschéftsstelle des VWGH mit,
dass auch die neuerlich beantragte Verfahrenshilfe vom VwGH nicht bewilligt wurde.

Rechtliche Erwagungen

Strittig ist die Gebuhrenpflicht des beim VwGH am 31.05.2012 eingelangten
Wiedereinsetzungsantrages des Bf., wobei seitens des VwWGH die beantragte
Verfahrenshilfe nicht bewilligt wurde, sowie die Gebuhrenerhohung gemaf’ § 9 Abs. 1
GebG.

§ 24 Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 in der verfahrensrelevanten Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010) auszugsweise wiedergegeben lautet:

(3) Fiir Eingaben einschliel3lich der Beilagen ist nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen eine Eingabengebliihr zu entrichten:

1. Die Geblihrenpflicht besteht

a) fiir Beschwerden, Antrdge auf Wiederaufnahme des Verfahrens und Antrédge auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand;
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b) unbeschadet der Pflicht zur Entrichtung der Eingabengeblihr gemél3 § 17a des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953, BGBI. Nr. 85, fiir Beschwerden gemal3 Art.
144 Abs. 1 B-VG, die dem Verwaltungsgerichtshof geméal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG zur
Entscheidung abgetreten worden sind.

2. Die Geblihr betréagt 220 Euro......
3. Gebietskérperschaften sind von der Entrichtung der Gebdiihr befreit.

4. Die Gebiihrenschuld entsteht im Fall der Z 1 lit. a im Zeitpunkt der Uberreichung
der Eingabe, im Fall der Z 1 lit. b im Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof; die Geblhr wird mit diesen Zeitpunkten féllig.

5. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes flir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
zu entrichten. Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen von einer Post-Geschéftsstelle
oder einem Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser
Beleg istim Fall der Z 1 lit. a der Eingabe anzuschlie3en, im Fall der Z 1 lit. b dem
Verwaltungsgerichtshof gesondert vorzulegen. Die Einlaufstelle hat den Beleg dem
Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf Verlangen zurtickzustellen, zuvor darauf einen
deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der
Eingabe zu bestétigen, dass die Geblihrenentrichtung durch Voorlage des Zahlungsbeleges
nachgewiesen wurde. Flr jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges
erforderlich. Rechtsanwélte (Steuerberater oder Wirtschaftspriifer) kbnnen die Entrichtung
der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe
weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und
Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt
wird.

6. Fir die Erhebung der Geblihr ist das Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel in erster Instanz zusténdig.

7. Im Ubrigen gelten fiir die Geblihr die Bestimmungen des Geblihrengesetzes 1957,
BGBI. Nr. 267, (iber Eingaben mit Ausnahme des § 11 Z 1 und des § 14 sowie die §§ 74,
203 und 241 Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung 1961, BGBI. Nr. 194.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter Uberreichung
einer Eingabe das Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen. (VwWGH 30.4.1999,
98/16/0130; 27.5.1999, 99/16/0118; 5.7.1999, 99/16/0182) Somit ist mit dem Einlangen
der Beschwerde der gebuhrenpflichtige Tatbestand des § 24 Abs.3 VwGG erfullt. (VwGH
5.7.1999, 99/16/0182).Wie der Verwaltungsgerichtshof letztendlich mit der Beschwerde
verfahrt, ist auf das Entstehen der Gebuhrenschuld ohne Einfluss.

Auch eine spatere Zuruckziehung der Beschwerde hat keinen Einfluss auf die
bereits mit der Uberreichung der Beschwerde entstandene GebUhrenpflicht. Mit einer
Zuriickziehung der Beschwerde kann die bereits mit der Uberreichung der Beschwerde

Seite 3von 5



beim Verwaltungsgerichtshof entstandene Gebuhrenschuld somit nicht beseitigt werden
(vgl. UFS 10.10.2012, RV/ 1244-W/12).

Nach § 24 Abs. 3 Z. 7 VwWGG gelten fur die Gebuhr neben den Bestimmungen des
Gebuhrengesetzes Uber Eingaben (ausgenommen sind der § 11 Z. 1 und der § 14)
auch die §§ 74, 203 und 241 Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung (BAO). Nach §
203 BAO (BGBI. Nr. 194/1961) ist bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in
Wertzeichen (Stempelmarken) zu entrichten sind, ein Abgabenbescheid nur zu erlassen,
wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht vorschriftsmafig entrichtet worden ist. Damit gilt
diese Bestimmung auch sinngemalf fur die feste Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VwWGG, die
durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel zu entrichten ist.

Im vorliegenden Fall wurde die Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VwWGG nicht entrichtet. Es
liegen demnach die in § 203 BAO normierten Voraussetzungen flr eine bescheidmalige
Festsetzung der Gebuhr vor.

§ 61 VWGG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO sieht eine Befreiung von der Gebuhrenschuld
vor, wenn im betreffenden Verfahren Verfahrenshilfe zuerkannt wird. Wird eine
gebuhrenpflichtige Beschwerde gleichzeitig mit dem Antrag auf Verfahrenshilfe Uberreicht
und konnte daher Uber die Verfahrenshilfe noch gar nicht entschieden worden sein, ist
die Gebuhr nach Maligabe des § 24 Abs. 3 VwGG zu entrichten, da eine Befreiung von
der Gebuhr nach § 61 VwWGG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO nicht bereits von vornherein
mit dem Antrag eintritt, sondern erst (rickwirkend) mit der Bewilligung (UFS 04.05.2011,
RV/3283-W/10 mit Verweis auf VWGH 11.11.2004, 2003/16/0144 zu § 9 GGG, sowie
VwGH 29.04.2013, 2011/16/0112). Wurde die Verfahrenshilfe nicht bewilligt, konnte die
Befreiung von der Eingabengebulhr auch nicht rickwirkend eintreten (vgl. UFS 04.05.2011,
RV/3283-W/10).

Im Gegenstandsfall lagen im Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld, dem
Einlangen des Wiedereinsetzungsantrages am 31.05.2012, die Voraussetzungen fur
eine Befreiung nicht vor. Daher ware die Gebuhr grundsatzlich zu entrichten gewesen.
Der beantragten Verfahrenshilfe gab der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
08.08.2012 nicht statt. weswegen auch eine nachtragliche Gebuhrenbefreiung nicht
wirksam werden konnte.

Daher besteht die Gebuhrenpflicht, welche unbestritten im Zeitpunkt der Falligkeit nicht
vorschriftsmafig entrichtet wurde, zu Recht. Der angefochtene Gebuhrenbescheid

des FAGVG vom 18.03.2013 gemal § 203 BAO besteht dem Grunde nach zu Recht.
Gemal § 9 Abs. 1 GebG ist zwingend eine Erhdhung im Ausmal3 von 50% der nicht
ordnungsgemal entrichteten Gebuhr zu erheben. Dies unabhangig davon, ob die
Nichtentrichtung auf ein Verschulden des Abgabepflichtigen zurtickzuflihren ist oder nicht
(VwWGH 16.03.1987, 86/15/0114). Ein Ermessen besteht in diesem Fall nicht.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind,
sind sie durch die im Erkenntnis zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung ausreichend
geklart, nicht von grundsatzlicher Bedeutung oder die Auslegung des Gesetzes ist
unstrittig. Damit liegt kein Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Salzburg-Aigen, am 29. Dezember 2017
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