#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100539/2011

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. NN in der Beschwerdesache Bf,
vertreten durch ECA Schmidt und Hertwich Steuerberatungs GmbH, Stadtplatz 43, 5280
Braunau am Inn, gegen den Bescheid des FA XYZ vom 4.4.2011 Uber die Abweisung
eines Antrages gemal} § 299 BAO betreffend Einkommensteuer 2006 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt
Angefochten ist der Einkommensteuerbescheid 2006.
Verfahren

Mit Einbringungsvertrag vom 23.2.2006 brachte der Beschwerdefuhrer das protokollierte
Einzelunternehmen V mit Stichtag 31.8.2005 in die E GmbH nach den Bestimmungen
des Art. Il UmgrStG ein. Dem Beschwerdefuhrer wurden als Gegenleistung neue
Anteile in Hohe von 1.000 € an der Ubernehmenden Korperschaft gewahrt, die er mit
Abtretungsvertrag vom 13.6.2006 an C (Geschaftsfuhrer der E GmbH) um 1 € abtrat.

Der Beschwerdefuhrer erklarte im beschwerdegegenstandlichen Jahr Einkunfte aus
Gewerbebetrieb in HOhe von -26.284,39 €, die antragsgemal} veranlagt wurden (Bescheid
vom 5.8.2008).

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung Uber den Zeitraum 2006 stellte der
Betriebsprufer aufgrund der — innerhalb der Spekulationsfrist — erfolgten Anteilsabtretung
Sonstige Einkunfte gemal} § 30 EStG 1988 in Hohe von 853.932,59 € fest. Das Finanzamt
nahm das Verfahren gemalf} § 300 Abs. 4 BAO wieder auf und erlie® entsprechend den
Prufungsfeststellungen den Einkommensteuerbescheid 2006 vom 3.4.2009.



Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seine steuerliche Vertreterin
mit Schriftsatz vom 20.5.2009, eingelangt beim Finanzamt am 25.5.2009, Berufung, die
mit Bescheid vom 17.12.2009 als verspatet zuriickgewiesen wurde.

Mit Schriftsatz vom 21.12.2009 beantragte der Beschwerdeflhrer durch seine steuerliche
Vertreterin, den Einkommensteuerbescheid 2006 vom 3.4.2009 gemal’ § 299 BAO
aufzuheben, da aufgrund einer massiven Uberschuldung des Einzelunternehmens V zum
Einbringungsstichtag die Anwendungsvoraussetzungen des Art. [l UmgrStG offensichtlich
und deutlich verletzt worden seien; damit seien die Anschaffungskosten der Beteiligung
des Beschwerdefuhrers an der E GmbH nicht negativ, sodass keine Spekulationseinklnfte
vorlagen. Auf die naheren Ausfuhrungen wird verwiesen.

Mit Bescheid vom 4.4.2011 wies das Finanzamt den Antrag auf Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2006 vom 3.4.2009 ab. Auf die Begrindung wird verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seine steuerliche Vertreterin
mit Schriftsatz vom 16.4.2011 Berufung und beantragte, die Einkinfte gemaf § 30 EStG
1988 mit 1.000 € festzusetzen. Auf die Berufungsausfuhrungen wird verwiesen.

In weiterer Folge legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vor.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurde mit 1. Janner 2014 der Unabhangige
Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des

31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf das
Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen uber. Gemaf § 323 Abs. 38 BAO sind am
31. Dezember 2013 anhangige Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im
Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Das Verfahren betreffende Anbringen wirken
ab 1. Janner 2014 auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht.

Festgestellter Sachverhalt

Die Erklarung tber die Errichtung der E GmbH mit Sitz in H, Osterreich, erfolgte am
5.8.2005 (Stammeinlagen: E AG mit Sitz in der Schweiz 60.000 €; Geschaftsfuhrer:
Beschwerdefuhrer von 12.8.2005 bis 6.12.2005, C ab 6.12.2005).

Der Beschwerdefuhrer gab seinen Betrieb (Erzeugung und Bearbeitung von Glas), den er
in Form eines Einzelunternehmens unter dem Firmennamen V geflhrt hatte, mit 31.8.2005
auf (Ruhendmeldung an die WKO OO 15.9.2005).

Anfang 2006 wurde in einer Generalversammlung der E GmbH beschlossen,
das protokollierte Einzelunternehmen V ruckwirkend mit Stichtag 31.8.2005 nach
Art. 11l UmgrStG in die E GmbH einzubringen.

Einbringungs- und Sacheinlagevertrag vom 23.2.2006

Erstens:
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Im Firmenbuch des Landesgerichtes R ist unter der Nummer FN ZZZZZZ b die E

GmbH mit dem Sitz in der politischen Gemeinde H eingetragen. Das Stammkapital der
Gesellschaft betrégt 60.000 € und wird derzeit von der E AG mit dem Sitz in der Schweiz,
eingetragen im Handelsregister von A unter der Nummer CH-ZZZ2.2.2Z72.Z277-7, alleine

gehalten.

Herr Diplomkaufmann V (Beschwerdefiihrer) ist Eigentiimer des im Firmenbuch unter
FN Z2ZZZZZ b des Landesgerichtes R eingetragenen und von ihm seit mehr als flnf
Jahren betriebenen Einzelunternehmens V. Dieses Unternehmen besitzt sowohl zum
Einbringungsstichtag als auch am heutigen Tage einen positiven Verkehrswert.
Dieses protokollierte Einzelunternehmen bildet den Gegenstand dieses Vertrages.

Zweitens:

Herr Diplomkaufmann V bringt nunmehr den gesamten Betrieb des unter Punkt Erstens
genannten Unternehmens mit allen Rechten und Pflichten als Gesamtsache unter Verzicht
auf die Liquidation auf Grundlage der Schlussbilanz zum 31.8.2005 riickwirkend mit dem
Stichtag dieser Bilanz in die E GmbH unter Anwendung der Bestimmungen des Art. Il
UmgrStG mit allen Aktiven und Passiven unter Fortfiihrung der Buchwerte ein und die E
GmbH erklart die Vertragsannahme.

Drittens: Einbringungsstichtag

Einbringungsstichtag ist der 31.8.2005. Mit diesem Stichtag geht das Einzelunternehmen
des Herrn Diplomkaufmann V auf die E GmbH (ber und werden die Ergebnisse dieser
zugerechnet.

Viertens:

Festgehalten wird, dass die am heutigen Tage erfolgte Kapitalerhbhung der E GmbH zum
ausschliel3lichen Zweck der Fortfiihrung des hiermit von Herrn Diplomkaufmann V in die
Gesellschaft eingebrachten Unternehmens vorgenommen wurde und die Einbringung
ausschlie3lich gegen die Gewéhrung neuer Gesellschaftsanteile erfolgt.

Fiinftens:

In Erfiillung seiner Einbringungsverpflichtung Gbertrégt hiermit Herr Diplomkaufmann V an
die E GmbH seinen gesamten in Punkt Erstens beschriebenen Betrieb, insbesondere:

a) alle in der Einbringungsbilanz erfassten Vermdgenswerte, insbesondere die
Baurechtsliegenschaften EZ 1111, Baurecht bis 30.9.2054 an EZ 2222 KG H, mit
dem Grundstiick 3333/3 Baufléche (Baurecht), Baufldche (begriint), G-Stral3e 5, im

Ausmal von 1.995 m?*, sowie EZ 444, Baurecht bis 30.9.2054 an EZ 555 KG H, mit dem
Grundstlick 6666/6 Baufldche (Gebéude), sonstige (Baurecht), G-Stralle 5 a, im Ausmal3

von 2.324 m?, symbolisch durch Unterfertigung dieses Vertrages, ferner samtliche Rechte
und Verbindlichkeiten, die zum eingebrachten Betrieb gehbren;
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b) alle in der Einbringungsbilanz mangels Anschaffungswerten nicht aufscheinenden
Rechte und Verbindlichkeiten des Unternehmens wie auch allféllige Mietrechte,
Nutzungsrechte etc;

c) alle dienstrechtlichen Verpflichtungen einschlie3lich aller Anwartschaftsrechte.
Sechstens:

Mit Ablauf des Einbringungsstichtages 31.8.2005 gehen alle Aktiven und Passiven

sowie alle Rechte und Pflichten des eingebrachten Unternehmens an die E GmbH (iber,
welche von diesem Tage an fiir alle Verbindlichkeiten des eingebrachten Unternehmens
sowie flir Gefahr und Zufall desselben haftet, jedoch alle Vorteile und Nutzungsrechte
desselben lbernimmt, wobei die E GmbH auch in alle schwebenden Geschéfte eintritt.
Das eingebrachte Unternehmen besitzt laut Einbringungsbilanz vom 31.8.2005 einen
Einbringungswert von 1.068,90 € und weist daher sowohl am Einbringungsstichtag
als auch am heutigen Tage einen positiven Verkehrswert auf.

Siebentens:

Die E GmbH hat sich (ber die seit dem 31.8.2005 getétigten Geschéfte des eingebrachten
Unternehmens eingehend durch Bucheinsicht und Einholung von Auskiinften unterrichtet.
In diesem Zusammenhang erklart Herr Diplomkaufmann V, dass die in der
Einbringungsbilanz ausgewiesenen Vermégenswerte richtig und vollstidndig
angefiihrt sind, er seit dem Einbringungsstichtag Anlagevermégen weder gekauft

noch verkauft hat, sodass der in der Einbringungsbilanz festgehaltene Stand lediglich
durch den gewbhnlichen Geschéftsablauf des eingebrachten Unternehmens verdndert
ist, weiters er sich verpflichtet, sofort und unmittelbar alle zum Vollzug der Einbringung
notwendigen Handlungen vorzunehmen, alle hierflir notwendigen Erkldrungen abzugeben
bzw. Unterschriften zu leisten, um die in Folge der Einzelrechtsnachfolge notwendigen
Ubertragungsakte zu setzen.

Achtens:

Festgehalten wird, dass Teil des eingebrachten Betriebsvermdgens die in Punkt Flinftens
genannten Baurechte sind. Der einbringende Herr Diplomkaufmann V (ibertrégt die

in Punkt Flinftens genannten Baurechte an den dort angefiihrten Liegenschaften und
sémtliche auf diesen Liegenschaften bestehenden Bauwerke, insbesondere die Objekte
G-StralBe 5 und G-Stral3e 5 a, samt allem tatséchlichen und rechtlichen Zubehér an die
tibernehmende Gesellschaft und Letztere (ibernimmt diese.

Die tibernehmende E GmbH ist in Kenntnis ob der Baurechtseinlagen EZ 444 und EZ 1111
Jje Grundbuch H haftenden Belastungen und zwar:

a) EZ 1111 Grundbuch H:

aa) C-LNR 1 a, Reallast des Bauzinses von jéhrlich 987,50 S (Schilling) fiir die
Agrargemeinschaft U OO;

bb) C-LNR 2 a, Vorkaufsrecht fiir die Agrargemeinschaft U OO;
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cc) C-LNR 3 a/b, als Nebeneinlage, Pfandrecht im Héchstbetrag von 15.000 S (Schilling)
fiir die Agrargemeinschaft U OO;

dd) C-LNR 9 a, Belastungs- und VerduBerungsverbot flr Frau W, geb. Z.2.2Z7Z;

ee) C-LNR 10 a, als Haupteinlage, Pfandrecht im Héchstbetrag von 5.880.000 S
(Schilling) fiir das Bankhaus X;

ff) C-LNR 11 a, als Haupteinlage, Pfandrecht im H6chstbetrag von 47.240 € (Euro) fir das
Bankhaus X;

b) EZ 444 Grundbuch H:

aa) C-LNR 1 a, Reallast des jéhrlichen Bauzinses von 1.162 S (Schilling) fiir die
Agrargemeinschaft U OO;

bb) C-LNR 2 a, Vorkaufsrecht fiir die Agrargemeinschaft U OO;

cc) C-LNR 3 a/b/c, als Haupteinlage, Pfandrecht im Héchstbetrag von 15.000 S (Schilling)
fiir die Agrargemeinschaft U OO;

dd) C-LNR 8 a, Belastungs- und VerduBerungsverbot flr Frau W, geb. Z.2.2Z7Z;

ee) C-LNR 9 a, als Nebeneinlage, Pfandrecht im Héchstbetrag von 5.880.000 S (Schilling)
fiir das Bankhaus X;

ff) C-LNR 10 a, als Nebeneinlage, Pfandrecht im Héchstbetrag von 47.240 € (Euro) fiir das
Bankhaus X;

Die ob den Baurechtsliegenschaften EZ 1111 und EZ 444 je Grundbuch H je in C-LNR 1
a einverleibte Reallast des jéhrlichen Bauzinses fiir die Agrargemeinschaft U OO und das
Jje in C-LNR 3 a einverleibte Pfandrecht im Héchstbetrag von 15.000 S (Schilling) fiir die
Agrargemeinschaft U OO wird von der E GmbH in seine Duldungs- und Leistungspflicht
tibernommen.

Zu dem in C-LNR 9 a und 10 a bzw. 10 a und 11 a eingetragenen Pfandrechten

halten die Parteien fest, dass diese auf den Liegenschaften haftenden Pfandrechten
Kreditschuldverhéltnisse im Zusammenhang mit dem protokollierten Einzelunternehmen V
zugrunde liegen. Aufgrund der der Einbringung zugrunde liegenden Einzelrechtsnachfolge
verpflichtet sich die Gesellschaft, jene MalSnahmen und Unterschriften zu setzen, um eine
Schuldentlassung bzw. Haftentlassung des Einbringenden insbesondere im Hinblick der
den Pfandrechten zugrunde liegenden Kreditschuldverhéltnissen zu erreichen. Sollte der
Einbringende aus seiner Haftung nicht entlassen werden kénnen, verpflichtet sich die E
GmbH Herrn Diplomkaufmann V diesbeziiglich véllig klag- und schadlos zu halten.

Beziiglich des in C-LNR 8 a bzw. 9 a eingetragenen Verédul3erungs- und
Belastungsverbotes zugunsten von Frau W, geb. am Z.Z.ZZZZ, wird festgehalten,
dass diese nach Auskunft der Parteien eine grundbuchsféhige Léschungserklédrung
diesbeziiglich unterfertigen wird.
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Auf den Baurechtsliegenschaften Grundbuch H EZ 1111 und EZ 444 ist jeweils in C-LNR
2 a das Vorkaufsrecht fiir die Agrargemeinschaft U OO einverleibt. Die Agrargemeinschaft
U OO, vertreten durch deren Obmann Herrn B und deren Schriftfiihrer Herrn K und die
tibernehmende E GmbH werden in einem nachfolgenden Vertrag vereinbaren, dass
dieses Vorkaufsrecht im bestehenden Rang aufrecht bleibt Die E GmbH hat daher der
Agrargemeinschaft U OO an oben genannten Baurechtsliegenschaften EZ 1111 und EZ
444 je Grundbuch H das Vorkaufsrecht eingerdumt. Das jeweils in C-LNR 2 a einverleibte
Vorkaufsrecht bleibt daher unveréndert aufrecht.

Neuntens: Gegenleistung - Kapitalerhéhung

Geméal § 19 Abs. 1 UmgrStG hat die Einbringung gegen Gewéhrung von neuen

Anteilen an der tibernehmenden Kérperschaft zu erfolgen. Demgeméal3 wird in einer
abzuhaltenden Generalversammlung der E GmbH beschlossen werden, dass das
derzeitige Stammbkapital von 60.000 € um 1.000 € auf 61.000 € erhéht wird und Herr
Diplomkaufmann V den Erh6hungsbetrag von 1.000 € teils durch Bareinzahlung von 500 €
teils durch Einbringung seines protokollierten Einzelunternehmens alleine ibernimmt.

Sollten im Falle einer spéteren abgabenbehérdlichen Priifung allféllige
Aquivalenzverletzungen festgestellt werden, so vereinbaren die Vertragsparteien, derartige
Differenzen durch entsprechende Anpassung der Entnahmewerte im Sinne des § 16 Abs.
5 UmgrStG bzw. durch Zuzahlungen auszugleichen.

Zehntens: Gewaéhrleistung

Herr Diplomkaufmann V haftet dafiir, dass die der Einbringung zugrunde liegende
Einbringungsbilanz zum 31.8.2005 eine volistdndige Zusammenstellung aller
Vermégenswerte und Verbindlichkeiten des Unternehmens darstellt und dass die
in ihr enthaltenen Bewertungen den gesetzlichen Vorschriften entsprechen . Herr
Diplomkaufmann V haftet allerdings nicht flir einen bestimmten Ertrag des Unternehmens.

Elftens: Begtinstigungen des Umgriindungssteuergesetzes

Die Einbringung wird unter Anwendung und unter Inanspruchnahme aller
abgabenrechtlichen Beglinstigungen des Umgriindungssteuerrechtes und in steuerlicher
Hinsicht unter Fortfliihrung der bisherigen Buchwerte durch die E GmbH vorgenommen.
Das eingebrachte Vermdégen besitzt am Einbringungsstichtag und auch am heutigen
Tage einen positiven Verkehrswert und besteht seit mehr als zwei Jahren als Vermégen
des Herrn Diplomkaufmann V.

Zwoélftens: Kosten und Geblihren

Sémtliche Kosten, die mit der Errichtung und Vergeblihrung sowie liberhaupt alle durch
die Einbringung verursachten Kosten, Verkehrssteuern und Geblihren, trégt die E GmbH.

Dreizehntens: Genehmigungserfordernis
Die Rechtswirksamkeit dieses Vertrages ist aufschiebend bedingt bis zur rechtskréftigen

Genehmigung dieses Vertrages durch die Bezirksgrundverkehrskommission und
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der Genehmigung dieser Einbringung durch die Generalversammlung der E GmbH,
dem Vorliegen der Léschungserkléarung beziiglich des bestehenden Belastungs- und
VerduBerungsverbotes zugunsten der Frau W sowie dem Vorliegen des Vertrages
mit der Agrargemeinschaft U OO, mit welchem das bestehende Vorkaufsrecht ob den
Baurechtsliegenschaften EZ 1111 und EZ 444 je Grundbuch H aufrecht bleibt beim
Schriftenverfasser Dr. N.

Vierzehntens: Salvatorische Klausel

Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages nichtig sein oder werden, so hat es nicht

die Unwirksamkeit des gesamten Vertrages zufolge. Die Parteien verpflichten sich,

die unwirksame Bestimmung durch eine wirksame Bestimmung zu ersetzen, die

dem wirtschaftlichen Zweck oder der unwirksamen Bestimmung entspricht. Die
Vertragsparteien erklédren, dass dieser Umgriindungsvorgang nach den Vorschriften und
mit den Folgen des Umgriindungssteuergesetzes erfolgen soll. Sie bestimmen den Zweck
als Auslegungsregel, das heil3t, dass bei allfélligen Unklarheiten oder bei nicht beachteten
Féllen das gelten sollte, das diesem Zweck dient. Sollte dieser Umgriindungsvorgang

aus welchen Griinden auch immer handelsrechtlich nicht durchfiihrbar sein, so ist der
Einbringungsvertrag aufgel6st und bereits erfolgte Einbringungsakte sind riickabzuwickeln.

Fiinfzehntens:

Der einbringende Herr Diplomkaufmann V erteilt hiermit seine ausdriickliche Einwilligung,
dass aufgrund dieses Einbringungsvertrages ob den Liegenschaften EZ 1111 und EZ 444
Jje Grundbuch H das Baurecht fiir die libernehmende Gesellschaft E GmbH einverleibt
werde.

Sechzehntens:

Ausfertigungen dieses Notariatsaktes diirfen an jede der Vertragsparteien und deren
Rechtsnachfolgen in beliebiger Anzahl erteilt werden.

Laut Gutachten des gerichtlich beeideten Sachverstandigen Ing. E vom 8.10.2005 uber die
Ermittlung des Sachwertes gemal Liegenschaftsbewertungsgesetz das Betriebsgebaude
des eingebrachten Einzelunternehmens betreffend belauft sich der Gebaudewert
(gerundet) auf 1.100.000 €, der in der Einbringungsbilanz zum 31.8.2005 als Aktiva erfasst
ist. Auf die naheren Ausfuhrungen im Gutachten wird verwiesen.

Laut der dem Einbringungsvertrag vom 23.2.2006 beigelegten Einbringungsbilanz zum
31.8.2005 betragen die Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 388.397,23 €;
zusatzlich ist in den sonstigen Verbindlichkeiten ein von der E AG gewahrtes Darlehen von
889.199,52 € enthalten.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht Eigentiumer der Grundstlcke EZ 1111 und EZ 444
jeweils Grundbuch H, auf denen das gegenstandliche Betriebsgebaude errichtet wurde.
Eigenttimerin von beiden Grundstiicken ist die Agrargemeinschaft U OO; das Baurecht
ist jeweils bis 30.9.2054 eingetragen (GB-Auszige vom 25.3.2008). Die Liegenschaft
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befindet sich in guter Lage ca. 500 Meter vom Ortszentrum entfernt, wobei die insgesamte

Grundfliche 4.319 m? betragt, von denen 753 m? verbaut sind.

Der Beschwerdefuhrer trat mit Abtretungsvertrag vom 13.6.2006 seinen Anteil in Hohe
von 1.000 €, der ihm als Gegenleistung an der Ubernehmenden Kapitalgesellschaft, der E
GmbH, gewahrt worden war, an C um 1 € ab.

Abtretungsvertrag vom 13.6.2006
Erstens:

Herr Diplomkaufmann V ist Gesellschafter der E GmbH mit dem Sitz in H, eingetragen
im Firmenbuch des Landesgerichtes R unter der Nummer FN ZZZZZZ b. Sein
Geschéftsanteil entspricht einer zur Gdnze geleisteten Stammeinlage im Nennbetrag von
1.000 €.

Zweitens:

Herr Diplomkaufmann V tritt hiermit seinen Geschéftsanteil an der E GmbH um den
Abtretungspreis von 1 € an Herrn C, vertreten durch Frau S, ab und diese erkléart die
Vertragsannahme.

Drittens:

Zur Bezahlung des Abtretungspreises wird festgestellt, dass dieser bereits vor
Unterfertigung an Herrn Diplomkaufmann V bezahlt wurde, wortiber dieser mit
Unterfertigung dieses Vertrages rechtsgliltig quittiert.

Viertens:

Herr C erwirbt diesen Geschaftsanteil mit allen daraus resultierenden Rechten und
Pflichten gegeniiber Gesellschaft und Mitgesellschaftern.

Herr C erkléart, den Gesellschaftsvertrag in der derzeit geltenden Fassung zu kennen,
sich allen seinen Vereinbarungen zu unterwerfen und den abtretenden Gesellschafter
fur alle von ihm tibernommenen Verpflichtungen und Verbindlichkeiten, die sich aus dem
Gesellschaftsverhéltnis ergeben, klag- und schadlos zu halten.

Fiinftens:

Die Rechtskraft dieses Vertrages ist aufschiebend bedingt durch die
grundverkehrsbehérdliche Genehmigung geméanl § 1 Abs. 2 Zif. 6 O6.
Grundverkehrsgesetz dieses Vertrages, da der Ubernehmer Herr C chinesischer
Staatsblirger ist.

Sechstens:

Der abtretende Gesellschafter haftet dafiir, dass der vertragsgegensténdliche
Geschéftsanteil sein unbeschrdnktes Eigentum darstellt, nicht mit irgendwelchen Rechten
Dritter belastet ist, halt den Erwerber, Herrn C, diesbezliglich vollkommen klag- und
schadlos und ersetzt diesem allenfalls entstandene Zahlungen.
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Er erklart weiters, dass neben den Bestimmunen des Gesellschaftsvertrages, die dem
Ubernehmer bekannt sind, keinerlei Vereinbarungen oder Beschliisse der Gesellschafter
bestehen, die die mit dem vertragsgegensténdlichen Geschéftsanteil verbundenen
Mitgliedschaftsrechte beeinflussen.

Siebentens:

Der Ubergang aller mit dem vertragsgegensténdlichen Geschéftsanteil verbundenen
Rechte und Pflichten auf den Ubernehmer erfolgt mit Rechtskraft dieses Vertrages.

Achtens:

Einvernehmlich wird festgestellt, dass der auf den gegensténdlichen Geschéftsanteil
entfallende Ertragsanteil der Gesellschaft aus dem laufenden Geschéftsjahr dem
Ubernehmer zukommt.

Neuntens:

Alle Kosten der Errichtung und Vergebiihrung dieses Vertrages trégt der Ubernehmer, Herr
C allein.

Zehntens:

Ausfertigungen dieses Notariatsaktes dlirfen jeder der Vertragsparteien sowie der Firma E
GmbH in beliebiger Anzahl erteilt werden.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt hinsichtlich der Einbringung des Einzelunternehmens V in die E GmbH
sowie die Veraulderung der Anteile des Beschwerdefuhrers an der E GmbH innerhalb der
Spekulationsfrist ist unbestritten.

Der Sachwert der Betriebsgebaude ist durch das Gutachten des gerichtlich beeideten
Sachverstandigen Ing. E vom 8.10.2005, welches der freien Beweiswurdigung gemal §
167 Abs. 2 BAO unterliegt, belegt.

Rechtslage

Gemal § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Antrag der Partei oder von Amts
wegen einen Bescheid der Abgabenbehorde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides
sich als nicht richtig erweist.

GemanR § 12 Abs. 1 UmgrStG idF AbgAG 2005, BGBI | 2005/161, liegt eine Einbringung
im Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn Vermogen (Abs. 2) auf Grundlage eines
schriftlichen Einbringungsvertrages (Sacheinlagevertrages) und einer Einbringungsbilanz
(§ 15) nach Maldgabe des § 19 einer Ubernehmenden Kdrperschaft (Abs. 3) tatsachlich
Ubertragen wird. Voraussetzung ist, dass das Vermodgen am Einbringungsstichtag,
jedenfalls aber am Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrages, fur sich allein einen
positiven Verkehrswert besitzt. Der Einbringende hat im Zweifel die Hohe des positiven
Verkehrswertes durch ein begriindetes Gutachten eines Sachverstandigen nachzuweisen.
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Zum Vermogen zahlen nur Betriebe und Teilbetriebe, die der Einkunftserzielung
gemal § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 dienen, wenn

sie zu einem Stichtag eingebracht werden, zu dem eine Bilanz (§ 4 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes 1988) fir den gesamten Betrieb des Einbringenden vorliegt
(Abs.2 Z1).

Ubernehmende Kérperschaften kdnnen unbeschrankt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaften oder Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften (§ 1 Abs. 2 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988) sein (Abs. 3 Z 1).

Auf Einbringungen sind die §§ 13 bis 22 anzuwenden (Abs. 4).

Gemal § 13 Abs. 1 UmgrStG ist der Einbringungsstichtag der Tag, zu dem das Vermogen
mit steuerlicher Wirkung auf die Ubernehmende Korperschaft ibergehen soll. Der

Stichtag kann auch auf einen Zeitpunkt vor Unterfertigung des Einbringungsvertrages
rickbezogen werden. In jedem Fall ist innerhalb einer Frist von neun Monaten nach Ablauf
des Einbringungsstichtages (§ 108 der Bundesabgabenordnung) die Anmeldung der
Einbringung im Wege der Sachgrindung bzw. einer Kapitalerhdhung zur Eintragung in das
Firmenbuch und in den Ubrigen Fallen die Meldung der Einbringung bei dem gemal’ § 58
der Bundesabgabenordung fur die Ubernehmende Korperschaft zustandigen Finanzamt
vorzunehmen. Erfolgt die Anmeldung oder Meldung nach Ablauf der genannten Frist, gilt
als Einbringungsstichtag der Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrages, wenn dies
innerhalb einer Frist von neun Monaten nach Ablauf des Ersatzstichtages (§ 108 BAO)
dem gemal § 58 der Bundesabgabenordnung fur die Ubernehmende Korperschaft
zustandigen Finanzamt gemeldet wird und die in § 12 Abs. 1 genannten Voraussetzungen
auf den Ersatzstichtag vorliegen.

Gemal § 15 UmgrStG ist bei der Einbringung von Betrieben, Teilbetrieben,
Mitunternehmeranteilen und zu einem Betriebsvermdgen gehdrenden Kapitalanteilen zum
Einbringungsstichtag eine Einbringungsbilanz aufzustellen, in der das einzubringende
Vermdgen nach Maldgabe des § 16 und das sich daraus ergebende Einbringungskapital
darzustellen ist. Die Einbringungsbilanz ist dem fur die tbernehmende Korperschaft
zustandigen Finanzamt vorzulegen. Die Einbringungsbilanz kann entfallen, wenn die
steuerlich malRgebenden Werte und das Einbringungskapital im Einbringungsvertrag
beschrieben werden.

Gemal § 16 Abs. 1 UmgrStG hat der Einbringende das in § 15 genannte Vermodgen in der
Einbringungsbilanz und einzubringende Kapitalanteile im Einbringungsvertrag mit den in
§ 14 Abs. 1 genannten Werten anzusetzen (Buchwerteinbringung) (1. Satz).

Gemal § 19 Abs. 1 UmgrStG muss die Einbringung ausschliel3lich gegen die Gewahrung
von neuen Anteilen an der Ubernehmenden Korperschaft erfolgen.

Gemal § 6 Z 14 lit. b EStG 1988 gilt die Einlage oder die Einbringung von
Wirtschaftsgutern und sonstigem Vermogen in eine Korperschaft (§ 1 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988) als Tausch im Sinne der lit. a, wenn sie nicht unter das
Umgrundungssteuergesetz fallt oder das Umgrindungssteuergesetz dies vorsieht. Die
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Einbringung von (Teil)Betrieben, Mitunternehmer- und Kapitalanteilen im Sinne des § 12
Abs. 2 des Umgrindungssteuergesetzes ist auf den nach dem Umgrindungssteuergesetz
mafgeblichen Einbringungsstichtag zu beziehen.

Gemal § 30 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG 1988 sind Spekulationsgeschafte
Veraulerungsgeschafte von anderen Wirtschaftsgutern, insbesondere bei Wertpapieren
im Sinne des § 1 Abs. 1 des Depotgesetzes, sonstigen Beteiligungen und Forderungen,
bei denen der Zeitraum zwischen Anschaffung und VerauRRerung nicht mehr als ein Jahr
betragt.

Rechtliche Erwagungen

Zu klaren ist, ob die beantragte Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2006 vom
3.4.2009 gemal § 299 BAO zu erfolgen hat.

Unstrittig ist die Einbringung des Einzelunternehmens V des Beschwerdefuhrers in die E
GmbH und die Verauflerung der Anteile des Beschwerdeflhrers an der E GmbH innerhalb
der Spekulationsfrist (vgl. Beschwerde Seite 1).

Strittig ist, ob die Einbringung des Einzelunternehmens V des Beschwerdefiihrers in die E
GmbH unter den Anwendungsbereich des Art. 1ll UmgrStG fallt.

§ 299 BAO gestattet Aufhebungen, wenn sich der Bescheid als nicht richtig erweist. Der
Inhalt eines Bescheides ist nicht richtig, wenn der Spruch des Bescheides nicht dem
Gesetz entspricht. Weshalb diese Rechtswidrigkeit vorliegt (etwa bei einer unrichtigen
Auslegung einer Bestimmung, bei mangelnder Kenntnis des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes, bei Ubersehen von Grundlagenbescheiden), ist fiir die Anwendbarkeit des

§ 299 Abs. 1 nicht ausschlaggebend (Ritz, BAO®, § 299 Tz 9, 10).

Die Aufhebung setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit voraus; die bloRe Moglichkeit
reicht nicht aus (VwWGH 5.8.1993, 91/14/0127, 0128).

Die Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit setzt daher grundsatzlich die
(vorherige) Klarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes voraus (vgl. zu § 299 aF
zB VwWGH 22.2.2000, 96/14/0018; VwGH 22.2.2001, 98/15/0123).

Die Aufhebung geman § 299 Abs. 1 BAO ist nicht nur von Amts wegen, sondern auch auf
Antrag der Partei zuldssig (Ritz, BAO®, § 299 Tz 15).

Ein solcher Antrag unterliegt der Entscheidungspflicht. Uber ihn ist somit stets mit
Bescheid abzusprechen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn der antragsgegenstandliche
Bescheid nicht inhaltlich rechtswidrig ist, die Aufhebung aus Ermessenstberlegungen zu
unterbleiben hat, der aufzuhebende Bescheid in der Zwischenzeit in einer dem Begehren
des Antragstellers Rechnung tragenden Weise abgeandert wurde (Ritz, BAO®, § 299 Tz
31 33).

Der Beschwerdeflhrer hat den Antrag (§ 299 Abs. 1 BAO) gestellt, den
Einkommensteuerbescheid 2006 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. Diesen
Antrag hat die belangte Behorde abgewiesen.
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Zu prufen ist nunmehr, ob sich — entsprechend den oa. Gesetzesbestimmungen — der
Spruch des gegenstandlichen Bescheides als nicht richtig erweist.

Nach § 12 Abs. 1 UmgrStG ist Voraussetzung fur eine Einbringung nach Art. 1l

UmgrStG, dass das (tatsachlich eingebrachte) Vermogen (vgl. Petra Schwarzinger, Der
positive Verkehrswert im Umgrindungsrecht, Linde Verlag, Wien 1996, Seite 27) am
Einbringungsstichtag, jedenfalls aber am Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrages,
fur sich allein einen positiven Verkehrswert besitzt. Der Einbringende hat im Zweifel

die Hohe des positiven Verkehrswertes durch ein begrindetes Gutachten eines
Sachverstandigen nachzuweisen. Das Fehlen eines positiven Verkehrswertes fuhrt zur
Nichtanwendung des Art. Il UmgrStG und hat ertragsteuerlich die Gewinnrealisierung
hinsichtlich des eingebrachten Vermogens gemal § 6 Z 14 lit. b EStG 1988
(Tauschbesteuerung) zur Folge (vgl. Furherr in Kofler, UmgrStG § 12 Rz 186, 188).

Das Gesetz selbst bietet hinsichtlich des positiven Verkehrswertes keine Legaldefinition.
Ebenso wenig geben die Erlauterungen zur Regierungsvorlage einen Hinweis darauf,
wie der Gesetzgeber den Begriff des Verkehrswertes verstanden haben madchte.
Einstimmigkeit herrscht jedoch dahingehend, dass eine rein buchmaRige Uberschuldung
kein Hindernis fur die Anwendung der umgrindungssteuerrechtlichen Steuerneutralitat
darstellt, diese Beglinstigungen allerdings bei realer Uberschuldung versagt bleiben (vgl.
Schwarzinger, aaO, Seite 110).

Gewohnlich versteht man unter dem Verkehrswert jenen Preis, der Ublicherweise im
redlichen Geschaftsverkehr fur ein Wirtschaftsgut erzielt werden kann (zB Bauer-Eder/
Lang/Netzer/Proksch/Wiedermann, Gebuhren Verkehrsteuern Bewertung, LexisNexis, 7).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist obige Definition fur umgrindungsrechtliche
Vorgange nicht geeignet und die Bezeichnung ,Verkehrswert® im § 12 UmgrStG insofern
irreleitend, als durch den Umgrindungsvorgang nicht das am freien Markt getatigte
Verkehrsgeschaft angesprochen ist (vgl. Schwarzinger, aaO, Seite 94). Daher kann der
Beschwerdefuhrer aus der Tatsache, dass das Betriebsgebdude um einen Bruchteil

des Wertes aus dem Gutachten fremdublich veraufert wurde, nicht ableiten, dass Art.

[l UmgrStG nicht anzuwenden ist. Vielmehr ist der Begriff ,Verkehrswert“ anhand des
Normzweckes des Umgrundungssteuerrechtes zu interpretieren.

Der fur alle Artikel des UmgrStG — insbesonders jedoch mangels handelsrechtlicher
Normen fur Art. lll, IV und V — Anwendung findende Normzweck ist in der Verbesserung
der Unternehmensstruktur zu sehen. Das UmgrStG zielt auf eine Verbesserung der

an einer Umgrindung beteiligten Parteien ab, die sich durch eine Wertsteigerung der
Vermdgen darstellt. Die Wertsteigerung ist durch einen Vergleich der Vermogenswerte vor
und nach der Umgriindung zu erkennen. Ansonsten kame es im Falle der Ubertragung
von Vermogen, welches keinen positiven Verkehrswert aufweist, zu einer Schwachung
der aufnehmenden Partei, was wiederum dem Gedanken der Strukturverbesserung
widerspricht (vgl. Schwarzinger, aaO, Seiten 85, 184).
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Sowohl auf Seiten der Ubertragenden Partei als auch auf Seiten der Ubernehmenden
Partei bezieht sich der Verkehrswert auf das gesamte Ubertragende bzw. ibernehmende
Unternehmen (Schwarzinger, aaO, Seite 87).

Nach dem Einbringungsvertrag vom 23.2.2006 in Verbindung mit der Einbringungsbilanz
vom 31.8.2005 bestand der ubertragene Betrieb aus allen in der Einbringungsbilanz
erfassten Vermogenswerten, insbesondere der Baurechtsliegenschaften EZ 1111 mit
dem Baurecht bis 30.9.2054 an EZ 2222 KG H, bestehend aus dem Grundstuck 3333/3

Baufliche (Baurecht), Bauflache (begriint), G-StraRe 5, im Ausmaf von 1.995 m? und
an der Baurechtsliegenschaft EZ 444 mit dem Baurecht bis 30.9.2054 an EZ 555 KG H,
bestehend aus dem Grundstick 6666/6 Bauflache (Gebaude), sonstige (Baurecht), G-

Strale 5 a, im Ausmaf von 2.324 m?, sowie samtlicher Rechte und Verbindlichkeiten, die
zum eingebrachten Betrieb gehdren. Daneben umfasste der eingebrachte Betrieb alle in
der Einbringungsbilanz mangels Anschaffungswerten nicht aufscheinenden Rechte und
Verbindlichkeiten des Unternehmens wie auch allfallige Mietrechte, Nutzungsrechte etc.
sowie alle dienstrechtlichen Verpflichtungen einschlieRlich aller Anwartschaftsrechte.

Hinsichtlich des auf fremdem Grund und Boden errichteten Betriebsgebaudes

liegt eine Bewertung in Form eines Sachwertgutachtens vor. Das Gutachten eines
Sachverstandigen besteht in der fachmannischen Beurteilung von Tatsachen (VWGH
28.5.1998, 96/15/0220). Aus den erhobenen Tatsachen (dem Befund) zieht der
Sachverstandige auf Grund besonderer Fachkundigkeit Schlussfolgerungen (Gutachten),
er gibt ein fachkundiges Urteil dartiber ab, welche Tatsache aus dem Befund erschlossen
werden kénnen (Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, Seite 794). Die Behdrde
hat anhand des Befundes die Schllussigkeit des Gutachtens zu tberprifen (VWGH
20.5.1983, 81/16/0105, 0108).

Das Betriebsgebaude hat der Sachverstandige mit einem Sachwert von 1.100.000 €
bewertet. Dieses Gutachten ist entsprechend der Grundlagen nachvollziehbar und in sich
schlissig. Es bestand daher flr die belangte Behdrde kein Grund, an der Richtigkeit des
festgestellten Wertes zu zweifeln.

Wenn der Beschwerdeflihrer nunmehr vermeint, das von ihm vorgelegte Gutachten
Uber den ,Substanzwert” des Gebaudes sage nichts tber den Verkehrswert des
Ubertragenen Betriebes aus, so ist dies insofern richtig als nur ein Teil des Ubertragenen
Betriebes durch einen Sachverstandigen bewertet wurde. Der Beschwerdeflihrer

wollte offensichtlich mit dem in Auftrag gegebenen Gutachten, das dezidiert lediglich
der Sachwertermittlung des Gebaudes dient, darlegen, dass eine rein buchmallige
Uberschuldung nicht gegeben ist, was im Ubrigen ohnedies kein Hindernis fiir die
Anwendung der umgrundungssteuerrechtlichen Begunstigungen gewesen ware.

Wenn auch das auf fremden Grund und Boden errichtete Betriebsgebaude einen
wesentlichen Teil des eingebrachten Betriebes darstellt, ist — nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes — das Baurecht bis 30.9.2054 in die Wertermittlung des
Ubertragenen Betriebes einzubeziehen, bedeutet doch der lange Zeitraum praktisch eine
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eigentumerahnliche Nutzung. Dies zeigt sich schon daran, dass die Mdglichkeit fur den
Beschwerdefuhrer bestand, das Baurecht grundbucherlich zu belasten, was tatsachlich
auch geschehen ist. Zudem ist die Liegenschaft aufgrund ihrer Lage und Grdl3e vielseitig
nutzbar. Die Liegenschaft befindet sich in guter Lage ca. 500 Meter vom Ortszentrum

entfernt, wobei die insgesamte Grundflache 4.319 m? betragt, von denen lediglich 753 m

? verbaut sind und fiir das iibernehmende Unternehmen ein weiter Gestaltungsspielraum
bei der Nutzung gegeben ist.

Der Beschwerdeflihrer selbst hat am Vorliegen eines positiven Verkehrswertes keinen
Zweifel gelassen, haftet er doch mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes fir die
Richtigkeit der angegebenen Werte (vgl. die Punkte Erstens, Sechstens, Siebentens,
Zehntens und Elftens des Einbringungsvertrages).

Hingegen kann aus der Eintragung der Einbringung ins Firmenbuch nicht auf einen
positiven Verkehrswert geschlossen werden. Gemal der dsterreichischen Rechtslage ist
eine gerichtliche Nachprifung der Wertberechnung nicht vorgesehen (vgl. Schwarzinger,
aa0, Seiten 49 f, 86). Ebenso wenig hat eine Verletzung der Eintragungspflicht
gesellschaftsrechtliche Sanktionen zur Folge; eine Einbringung ist auch ohne
firmenbuchrechtliche Eintragung rechtsguiltig.

Das Erfordernis nach einer exakten Berechnung und Ermittlung des Verkehrswertes

des Ubertragenen Vermogensteiles ist mangels gesetzlicher Bestimmung grundsatzlich
nicht gegeben. Wie sich aus dem bereits zitierten § 12 Abs. 1 UmgrStG ergibt, kann

die Abgabenbehoérde den Nachweis des positiven Verkehrswertes durch ein Gutachten
eines Sachverstandigen verlangen, wenn bei ihr Zweifel Gber den positiven Verkehrswert
bestehen. Zweifel werden erst im Fall einer buchmaRigen Uberschuldung auftreten
(Schwarzinger, aaO, Seite 85). Eine buchmaRige Uberschuldung war nicht gegeben.

Ebenso wenig kdnnen die Verluste der Vorjahre als Indiz fur die Nichtanwendbarkeit des
Art. [l UmgrStG herangezogen werden, da ja gerade die Intention des Gesetzgebers

in einer Verbesserung der Unternehmenssituation durch einen Umgrindungsvorgang
liegt und die bisherigen Verluste des Einzelunternehmens in den Folgejahren von dem
Ubernehmenden Unternehmen verwertet werden kénnen (§ 21 UmgrStG).

In der Einkommensteuererklarung 2006 ging der Beschwerdeflihrer von der Richtigkeit
einer Einbringung gemaf Art. Il UmgrStG (Einbringungsstichtag 31.8.2005) aus

und erklarte Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von -26.284,39 €, die von der
belangten Behodrde antragsgemal veranlagt wurden. Am 23.2.2006 veraulRerte der
Beschwerdefihrer den durch die Einbringung erhaltenen Anteil an der E GmbH.

Ein Spekulationsgeschaft im Sinne des § 30 Abs. 1 EStG 1988 liegt auch vor, wenn
Gesellschaftsanteile, die als Gegenleistung flr die Einbringung eines Betriebes in eine
Kapitalgesellschaft nach Art. Il UmgrStG erworben wurden, innerhalb der Spekulationsfrist
von einem Jahr nach dem Erwerb, das ist der dem Umgrindungsstichtag folgende

Tag, veraullert werden (zur vergleichbaren Rechtslage nach dem StruktVG vgl. VwGH
21.12.1979, 895, 999/79; UmgrStR, Art. lll, § 20 Rz 1138; EStR § 30 Rz 6660).
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Der Beschwerdefuhrer kann der belangten Behorde nicht im Nachhinein zum Vorwurf
machen, dass sie seinen ursprunglichen Ausfuhrungen und vorgelegten Beweismitteln
Glauben geschenkt, keinen Zweifel am Vorliegen eines positiven Verkehrswertes gehegt
hat und von einem Umgrindungsvorgang ausgegangen ist.

Der Einkommensteuerbescheid 2006 vom 3.4.2009 ist daher nicht rechtswidrig ergangen,
was einer Aufhebung gemalf § 299 Abs. 1 BAO entgegensteht.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall ist die Frage einer Verletzung der Anwendungsvoraussetzungen
des Art. Il UmgrStG (Vorliegen eines positiven Verkehrswertes und Notwendigkeit eines
Gutachtens gemal’ § 12 Abs. 1 UmgrStG) strittig. Zu dieser Frage existiert bislang keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Linz, am 4. September 2015
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