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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0208-S/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der F***GmbH., Adressel, vertreten
durch die MGI Radstadt Steuerberatung GmbH, 5550 Radstadt, Salzburgerstrale 22, vom
20. November 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See,
vertreten durch Dr. Hubertus Zobler, vom 23. Oktober 2006 betreffend die

Investitionszuwachspramie geman § 108e EStG 1988 fiir das Kalenderjahr 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung und im Firmenbuch

unter FN*YYY registriert.

Die Berufung richtet sich gegen den Bescheid vom 23. Oktober 2006, mit dem die Gutschrift
der Investitionszuwachspramie gem. § 108e EStG 1988 (kurz 1ZP) fur 2004 verweigert wurde.
Nachdem das Finanzamt auch die dagegen erhobene Berufung vom 20. November 2006 mit
Berufungsvorentscheidung vom 21. Februar 2007 als unbegriindet abgewiesen hatte, ergriff
die steuerlich vertretene Berufungswerberin mit Schreiben vom 13. Marz 2007 das wiederum
als ,,Berufung“ bezeichnete Rechtsmittel. Dieses wurde vom Finanzamt als Vorlageantrag

gewertet und mit 10. April 2007 an den Unabh&ngigen Finanzsenat vorgelegt.

Die Abgabenbehdrde 2. Instanz beauftragte das Finanzamt daraufhin am 4. Februar 2008 mit
weiteren Ermittlungen und Ubermittelte einen Fragenkatalog. Das Finanzamt leitete diese

Fragen mit Schreiben vom 13. Februar 2008 leicht modifiziert an die Berufungswerberin
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weiter. Die Beantwortung erfolgte vorerst unvollstandig und wurde sodann — nach Urgenz
durch das Finanzamt und den Unabhangigen Finanzsenat - zuletzt mit Schreiben vom 28. Mai

2008 erganzt.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2008 fasste der Unabhangige Finanzsenat den
entscheidungsrelevanten und in den Akten abgebildeten Sachverhalt noch einmal zusammen
und gab der Berufungswerberin Gelegenheit zur Stellungnahme. Diese Stellungnahme erfolgte
mit Schreiben vom 27. August 2008 und wird in der Folge im Zuge der Darstellung des
Sachverhaltes wiedergegeben.

Weiters wurde der Berufungswerberin mit E-Mail vom 22. September 2008 Gelegenheit zur
Stellungnahme zu den Ermittlungsergebnissen bei der B***AG und der H***LeasingGmbH
gegeben. Diese erfolgte mit Schreiben vom 9. Oktober 2008 und ist hachstehend

eingearbeitet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenats basiert somit auf dem folgendem
Sachverhalt, der in den Akten des Finanzamtes sowie dem Rechtsmittelakt abgebildet ist und
der der Berufungswerberin mit Schreiben vom 30. Juli 2008 und 22. September 2008 zur
abschlielenden Stellungnahme Ubermittelt wurde.

Die diesbeziiglichen AuRerungen in den Stellungnahmen vom 27. August 2008 und 9. Oktober

2008 werden im Zuge der Darstellung des Sachverhaltes wiedergegeben.

Soweit nicht besonders angegeben sind die Entscheidungsgrundlagen zwischen den

Verfahrensparteien unstrittig.

1 Sachverhalt und Beweiswiurdigung

Die beantragte 1ZP 2004 von EUR 28.919,80 resultiert aus der Anschaffung einer Pistenraupe
im Dezember 2004 mit Anschaffungskosten von EUR 289.198.

Dieses Gerat wurde dem Berufungsbegehren nach von der Berufungswerberin an die
F***GmbH&CoKG. vermietet, die eine Sesselbahn betrieb und als deren alleinige
Komplementargesellschaft die Berufungswerberin fungierte. Beide Gesellschaften bilanzierten

mit Bilanzstichtag 31. Oktober.

Die Berufungswerberin war bis dahin nur als geschéaftsfiihrende Arbeitsgesellschafterin der KG
in Erscheinung getreten und hatte im Vergleichszeitraum (Wirtschaftsjahre 2000/01 bis
2002/03) keine Investitionen von pramienbeglnstigten Wirtschaftsgutern getatigt. Den Akten
sind auch nach dem Erwerb des streitgegenstandlichen Geréates keine weiteren

Anschaffungsvorgange mehr zu entnehmen.
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Die relevanten 1ZP-beginstigten Investitionen der F***GmbH&CoKG. im Kalenderjahr 2004
betrugen EUR 24.802, die durchschnittlichen Investitionen im Vergleichszeitraum

EUR 221.297. Damit lag ein durchschnittlicher Investitionsiiberhang aus den Vorjahren von
EUR 196.495 vor. Die Anschaffung des Pistengerates durch die KG selbst hatte deshalb zwar
zu einem begunstigten Investitionszuwachs gefiihrt, dieser ware aber um den oben
errechneten Uberhang zu kiirzen gewesen und damit nur mit EUR 92.703 steuerlich wirksam

geworden.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die — nachstehend im Detail dargestellte -
Vorgangsweise unter Wegdenken des Steuervorteils aus der Investitionszuwachspramie weder
als betriebswirtschaftlich sinnvoll erachtet werden konnte noch dass eine fremdubliche

Gestaltung vorlag. In der Folge verweigerte es die Zuerkennung der 1ZP.

1.1 Grunde fur den Ankauf durch die Berufungswerberin und die anschlieBende

Vermietung an die eigene Gesellschaft

Als Grunde fur die Nutzung des Pistengerates durch die F***GmbH&CoKG. im Wege der
Anschaffung durch die Berufungswerberin und der Uberlassung im Mietwege nannte die

Berufungswerberin die folgenden Grinde:
1.1.1 Bessere Bonitat der Berufungswerberin

Die Berufungswerberin argumentiert in der Berufung, die Berufungswerberin habe Uber eine
bessere Bonitat verfugt als die F***GmbH&CoKG., deren alleiniger Komplementér sie war. Sie
begrindete dies damit, die Berufungswerberin habe tber ein hoch positives Eigenkapital und

keinerlei verblcherte Lasten verflgt.

Die Bilanz der Berufungswerberin zum 31.10.2004 - also knapp vor der Kreditaufnahme -
weist folgendes Bild auf. Sie selbst verfugt tGber kein eigenes Bankkonto und hat bis zu

diesem Stichtag offensichtlich keine Geschaftsverbindung zu einem Kreditinstitut.

Aktiva Passiva
Komplementér-Beteiligung an KG 36.481,76 | Stammkapital 36.481,76
Forderung an KG 298.328,75 | Bilanzgewinn 308.564,51
ARAP KBSt 15.284,00 | Verr.Kto Finanzamt 5.048,24
Summe Aktiva 350.094,51 | Summe Passiva 350.094,51
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Die Bilanz der F***GmbH&CoKG. weist zum selben Stichtag zusammengefasst die folgenden

Positionen aus:

Aktiva Passiva
Immaterielles Vermdgen 389,95 | Komplemantéreinlage 36.481,76
Sachanlagen inkl. Grundstiicke 2.249.022,46 | Varr.Kap. Komplementéar 577.359,19
Finanzanlagen 364.664,39 | Kommanditeinlagen 168.600,98
Umlaufvermdgen 449.579,01 | Varr.Kap. Kommanditisten -253.338,80
ARAP 2.797,62 | Unverst. Ricklagen 133.588,45
Riickstellungen 19.020,66
Kreditverbindlichkeiten 1.939.081,19
andere Verbindlichkeiten 282.284,06
PRAP 163.375,94
Summe Aktiva 3.066.453,43 | Summe Passiva 3.066.453,43

Daraus leuchtet hervor, dass sich die Aktiva der Berufungswerberin und damit der flr die
Bank zur Verfiigung stehende Deckungsstock in Gesellschafterverrechnungskonten gegentiber
der F***GmbH&COKG. erschopften. Der Deckungsstock der Berufungswerberin leitet sich

somit ausschlieBlich aus den bei der KG zur Verfiigung stehenden Vermdgenswerten ab.

Wenn nun — wie von der Berufungswerberin behauptet — durch die Raiffeisenbank A*** eine
Finanzierung zu Sonderkonditionen ohne grundbticherliche Sicherstellung erfolgte, so sind den

Akten daflr derzeit nur die folgenden Griinde zu entnehmen:

- Es existiert offenbar schon langer eine vertrauensbildende Geschéaftsbeziehung zwischen

dem Kreditinstitut und der F***GmbH&CoKG.

- Durch die Ricknahmeverpflichtung der B***AG im Jahre 2009 um den fixierten Preis von
EUR 70.000 (siehe oben Punkt 1.3) fuhlte sich die Bank in einem ausreichenden Maf
besichert. Diese Riicknahmegarantie existiert aufgrund des Bestellscheines formal

gegentber der KG und nicht gegentiber der Komplementar-GmbH.

- Dieser Effekt wurde noch dadurch verstarkt, dass die F***GmbH&CoKG. mit ihren gesamten

Vermdgenswerten als Biirge zur Verfliigung stand.

All diese Tatsachen, die sich positiv auf die Bankkonditionen ausgewirkt haben kénnen, sind
der F***GmbH&COKG. und nicht deren Komplementérgesellschaft zuzurechnen, die bis dahin

in keiner Geschéaftsbeziehung zur Kreditgeberin stand.

Die Berufungswerberin lieferte keine andere Erklarung, wieso die Finanzierung durch die
GmbH mit Bonitatsvorteilen verbunden gewesen sein soll. Die ins Treffen gefiihrten
blcherlichen Lasten kénnen dabei wohl keine Rolle spielen, da diese nur im Konnex mit den
zur Verfligung stehenden Vermdgenswerten gesehen werden kénnen. Da die
Berufungswerberin lber kein Grundvermdégen verflgte, scheidet dieses Argument von

vornherein aus.
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1.1.2 Veranderung in der Gewinnverteilung

Die Berufungswerberin gab an, durch die Aufspaltung in Besitz- und Betriebsgesellschaft
komme es zu einer beabsichtigten Anderung in der Gewinnverteilung, da die Beteiligung der
natdrlichen Personen an der F***GmbH. nicht der an der F***GmbH&CoKG. entspricht (siehe

Organigramm in Anlage 1).

Worin der Einsatz der Berufungswerberin sowie deren wirtschaftliche Leistungen und
Tatigkeiten gelegen sein sollen, die die erhebliche Anderung der Gewinnverteilung durch die
extrem erhéhte Verzinsung (siehe hinten Punkt 1.7.4) unter Fremden rechtfertigen kénnten,

wurde — trotz Vorhaltung - nicht ausreichend dargestelit.
1.1.3 Veranderung der Haftung

Von der Berufungswerberin wurde ins Treffen gefiihrt, durch die Mietkonstruktion werde die
F***GmbH&COKG. auch im Hinblick auf 8 5 Abs. 1 EKHG entlastet. Dies wurde vom
Finanzamt mit dem Argument bestritten, die KG sei Halter des Pistengerates und damit nach

wie vor haftungspflichtig (Berufungsvorentscheidung vom 21. Februar 2007).

Die Berufungswerberin bestreitet diese Aussage ausschlieBlich unter Berufung auf die

Rucksprache , mit einem Rechtsanwalt”, ohne dies naher zu begriinden.

Da es unbestritten ist, dass die Haftung nach EKHG den Halter trifft und da diese Funktion in
jedem Fall der F***GmbH&CoKG. zukommt, vermag der Unabhéangige Finanzsenat — auch
nach Vorhaltung an den Berufungswerberin - keine Griinde zu erkennen, die der Aussage des

Finanzamtes widersprechen.

1.2 Beteiligungsverhaltnisse

Die beteiligten Gesellschaften waren im Dezember 2004 wie folgt miteinander verbunden

(siehe auch Organigramm in Anlage 1 und l1a):

- Am Stammkapital der Berufungswerberin waren X*** und YA*** zu jeweils 50% beteiligt.
Als handelsrechtliche, kollektiv zeichnungsberechtigte Geschéftsfiihrer scheinen im
Firmenbuch YB*** (Gattin des YA***) und X*** auf.

- Die Berufungswerberin war im Beurteilungszeitraum (Ende des Kalenderjahres 2004)
Komplementérin der F***GmbH&COKG. (FN*ZZZ) mit Sitz in Adressel., an deren
Betriebsergebnis sie mit 17,80% beteiligt war. An dieser Personengesellschaft waren weiters
die zwei Kommanditisten X*** und die Y***GmbH (FN*XXX) mit jeweils 41,10% beteiligt.

- Am Stammkapital der Y***GmbH waren die Ehegatten YA*** (80%) und YB*** (20%)
beteiligt.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Zusammengefasst bedeutet das, dass X*** und die Familie YB*** und YA*** (gemeinsam)
am Ergebnis der F***GmbH&CoKG. zu jeweils 50% beteiligt waren. Das entspricht dem

Beteiligungsverhéltnis des X*** und des YA*** (allein) an der Berufungswerberin.

In der Stellungnahme der Berufungswerberin wurde darauf hingewiesen, dass rickwirkend
zum Stichtag 31. Oktober 2004 eine Einbringung gem. Art. 111 UmgrStG in die R***GmbH
stattfand.

Die R***GmbH (FN*WWW) scheint im Firmenbuch erst ab August 2005 als Kommanditist auf.
Sie war — entgegen den Aussagen der Berufungswerberin (Schreiben vom 11. April 2006 etc.)
und des Finanzamtes (Berufungsvorentscheidung vom 21. Februar 2007) — im Dezember 2004
zumindest zivilrechtlich noch nicht an der F***GmbH&CoKG. beteiligt. Sie erwarb die
Kommanditbeteiligung — wie von der Berufungswerberin richtig erganzt — offensichtlich erst
im Zuge einer Einbringung gem. Art. 111 UmgrStG im Juli 2005.

Da die R***GmbH seit ihrer Grindung im Alleineigentum des Hrn. X*** stand, anderte sich
mit diesem Einbringungsvorgang zwar die steuerliche Zurechnung, das Beteiligungsverhaltnis
an der Berufungswerberin erfuhr dadurch aber nur insofern eine Anderung, als aus der
unmittelbaren Beteiligung eine mittelbare wurde. Der Vollstéandigkeit halber wird diese

Anderung in Anlage 1a dargestellt.

Das bedeutet, dass an allen beteiligten Gesellschaften entweder dieselben Personen oder aber

deren nahe Angehdrige beteiligt waren.

1.3 Ankauf des "Neugerat" (Neugerat) durch die Berufungswerberin

In der Beilage zur Geltendmachung der 1ZP 2004 (Formular E 108e) scheint als einziger
Zugang der Ankauf eines neuen Pistengerdtes mit Anschaffungsdatum 3. Dezember 2004 und
Anschaffungskosten von EUR 289.198,00 auf. Die Rechnung uber die Lieferung dieses Gerates
(20. November 2004) weist als Adressat die Berufungswerberin aus. Als Bestelldatum scheint
der 14. Juli 2004 auf.

Im Zuge des Vorhalte- bzw. Ermittlungsverfahrens wurde die Kopie der Bestellung zusammen
mit der Kopie eines Angebotes vorgelegt. In beiden Schriftstiicken scheinen die B***AG als

Lieferant sowie die F***GmbH&CoKG. als Kunde auf.

Die Verhandlungen tber den Ankauf des "Neugerat" wurden laut Schreiben vom 24. April
2008 vom Betriebsleiter der F***GmbH&CoKG. (Hr. B***) und der ,,Geschaftsfihrung*
gefuhrt. Unterfertigt wurde der Kaufvertrag von YA*** und X*** (Schreiben vom 28. Mai
2008 bzw. Kopie der Bestellung).

Das ist deshalb bemerkenswert, da YA*** seit November 1998 weder bei der
F***GmbH&CoKG. noch bei der Berufungswerberin (als geschéaftsfiihrender

Komplementéargesellschaft) eine im Firmenbuch protokollierte Funktion inne hatte. Von der
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Berufungswerberin wurde dies im Schreiben vom 27. August 2008 so erklart, dass dies wohl
aus alter Gewohnheit erfolgt sei und es dem bereits in Pension befindlichen YA*** wohl
offensichtlich nicht bewusst gewesen sei, dass er als Gesellschafter die Gesellschaft gar nicht

vertreten darf.

Unter dem Punkt ,,Zahlungsbedingungen” finden sich im Bestellschein vom 14. Juli 2004 unter
anderem die folgenden Passagen (Hervorhebung durch den Unabhéngigen Finanzsenat):

Inzahlungnahme Ihres gebrauchten "Altgerét” Baujahr 2001 mit ca. 2.450 Betriebsstunden ...
wie besichtigt, in repariertem Zustand um EUR 122.090 + MwSt. Uberweisung des
verbleibenden Differenzbetrages bis spétestens 15.12.2004.

Die Rechnungsadresse (Leasingfirma) gibt Kunde noch bekannt. Bei Riicknahme im Jahr
2007 EUR 125.000 oder 2009 RW EUR 70.000 + MwsSt. unrep. ...

Vom liefernden Unternehmen wurde die im Voraus vereinbarte Inzahlungnahme des
"Neugerat" auf Nachfrage des Unabhangigen Finanzsenats hin nochmals bestétigt und
gleichzeitig erlautert, dass es sich dabei um eine absolute Ausnahme gehandelt habe. Es habe
sich um eine einmalige Vereinbarung fur diesen Kunden gehandelt. Die Riicknahme sei
entweder im Jahr 2007 oder im Jahr 2009 jeweils in unrepariertem Zustand zugesichert
worden (Schreiben vom 15. September 2008).

Vom steuerlichen Vertreter wurde in seiner dazu ergangenen Stellungnahme vom 9. Oktober
nur ausgeftihrt, es sei einem der beiden Geschaftsfuhrer (Hrn. X***) nicht bekannt, dass nach
finf Jahren ein garantierter Restwert von 15-20% bestehe. Er bestritt aber nicht, dass diese

Vereinbarung existiert.

Das Pistengerat wurde am 20. November 2004 geliefert. Als Empfanger scheint am
Lieferschein Nr. 11304030 die F***GmbH&CoKG. auf und die Ubernahme wurde von
Hrn. B***, dem Betriebsleiter der KG, bestatigt.

Die Fakturierung erfolgte schlussendlich an die Berufungswerberin, wobei die Rechnung

Nr. 11304030 auf Seite zwei die folgenden Hinweise aufweist:

Zahlung: Inzahlungnahme Ihres gebrauchten "Altgerét”, Baujahr 2001 mit ca. 2450
Betriebsstunden mit Kombiketten, Allwegschild und Multiflexfrdase wie besichtigt, in
reparfertem Zustand um EUR 122.090,00 + MwSL.

Uberweisung des verbleibenden Differenzbetrages von 167.108,00 zuziiglich
Mehrwertsteuer bis spétestens 15.12.2004 ohne Abzug.

Anmerkung. Dieser Verkauf erfolgt unter Eigentumsvorbehalt. Mit der Bezahlung des
Kaufpreisrestes durch die Raiffeisenbank A*** aus gewdhrtem Kredit geht das Eigentum
am Kaurgegenstand auf diese lber.

Die Rechnungsadressierung an die Berufungswerberin erfolgte aufgrund der Anweisung per
Mail der finanzierenden Bank vom 2. und 3. Dezember 2004 (also tber eine Woche nach der
erfolgten Lieferung), die sowohl auf die Ausnutzung der 1ZP wie auch auf das geplante

Mietverhaltnis mit der KG hinwies.
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Von der Lieferantin wurde zur Form der Fakturierung wortlich ausgefuhrt:

Ublicherweise erfolgt die Rechnungslegung im Zuge der Lieferung, auch wenn das Gerét
geleast wird. Eine Rechnungslegung zwei Wochen nach Lieferung an einen anderen
Abnehmer als den Besteller, wie hierbei bei der F***GmbH&COKG ist eine absolute
Ausnahme.

Das Pistengerat kam wie allen Vertragsparteien bekannt war ab der Wintersaison 2004/05 in
einem hoch gelegenen Schigebiet mit steilen Pisten sowie ohne Sommerbetrieb zum Einsatz
und wies mit 10. Marz 2008 — also gegen Ende der Wintersaison 2007/08 - einen

Betriebsstundenstand von 3.650 auf (Schreiben vom 13. Marz 2008). Das entspricht in etwa

920 Betriebsstunden pro Saison.

Der Unabhéangige Finanzsenat sieht es aus diesem Grund als erwiesen an, dass die
Pistenraupe nach Ablauf der funfjahrigen Grundmietzeit noch Uber einen erheblichen Restwert

verfigte. Das leuchtet aus den garantierten Riicknahmebedingungen hervor.

Daran vermag auch die Behauptung des steuerlichen Vertreters, einem Geschéftsfihrer sei
diese Bedingung nicht bekannt gewesen, nichts zu dndern. Es wurde weder behauptet, dass
diese Restwertvereinbarung nicht existiert habe, noch wurde eine sonstige Erklarung fur den
so auffallenden Zusammenhang zwischen den vereinbarten Restwerten und den jeweiligen

Stéanden des Kredites geliefert (siehe hinten Punkt 1.6).

1.4 Ruckgabe "Altgerat" (Altgerat)

Bei der im Juli 2004 von der F***GmbH&CoKG. an die B***AG in Zahlung gegebenen alten

Pistenraupe handelt es sich um ein Leasinggerat.

Dieses Fahrzeug war der F***GmbH&CoKG. urspriinglich am 3. Oktober 2001 Gibergeben
worden. Die Fakturierung erfolgte mit 28. November 2001 von der B***AG an die Bank-
Leasing-KG. Der Gesamtpreis betrug damals EUR 243.454,99 (netto). Auch auf dieser
Rechnung scheint die Kundennummer 581200 auf.

Die Bank-Leasing-KG UberlieR die Pistenraupe mittels Mobilien-Leasing-Vertrag an die
F***GmbH&CoKG. Dieser Vertrag wies monatliche Netto-Mieten von EUR 4.149,00 sowie eine
Laufzeit von 36 Monaten auf und enthielt eine Bindung an den 3-Monats-Euribor. Nahere

Umstande sind den Akten nicht zu entnehmen.

Nach Ablauf der drei Jahre verkaufte die Leasinggesellschaft das Gerat in repariertem Zustand
um denselben Preis an die Berufungswerberin, um den es dann von der B***AG in Zahlung

genommen wurde (netto EUR 122.090,00 und damit etwa 50% des Neupreises).

Das Gerat wies zu diesem Zeitpunkt ca. 2.450 Betriebsstunden auf, war drei Saisonen

(2001/02 bis 2003/04) im Einsatz gewesen und hatte dabei einen Wertverlust von etwa 50%
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erlitten. Das Gerat war durchschnittlich etwa 817 Stunden pro Saison und damit etwas

weniger im Einsatz, als das Neugerat.

1.5 Finanzierung des Ankaufes 2004

Die Berufungswerberin verfigte bis zum Ankauf der Pistenraupe tber keine Bankverbindung.
Erstmals im Zusammenhang mit dem Ankauf des Neugeréates im Jahre 2004 durch die
Berufungswerberin wurde von der Raiffeisenbank A***. ein Abstattungskredit gewéahrt. Ein

Girokonto bestand weiterhin nicht.
1.5.1 Kreditvertrag

Dieser Vertrag Uber EUR 289.198 stammt vom 10. Dezember 2004 (also etwa eine Woche
nach dem Mail der Bank an den Lieferanten) und weist die Unterschriften der Geschaftsfihrer
YB*** und X*** auf. Als Verwendungszweck nennt der Kreditvertrag die Anschaffung des

neues Pistengerates.

Wie erwahnt verflgte die Berufungswerberin tber kein Girokonto. Samtliche Kapitalraten,
falligen Zinsen, Provisionen, Kosten und Spesen wurden und werden in Ubereinstimmung mit
dem von der F***GmbH&CoKG. als Burgen mitunterfertigten Kreditvertrag dem Girokonto der
KG (Konto Nr. 10256) angelastet.

Der Kreditvertrag weist eine Laufzeit von Dezember 2004 bis 5. Marz 2012 auf. Das entspricht
in etwa acht Wintersaisonen. Neben der einmaligen Bearbeitungsgebiihr von 1% kamen
vierteljahrlich im nachhinein Zinsen von 3,5% zur Vorschreibung (Zinsgleitklausel mit Bindung

an 3-Monats-Euribor sowie die wirtschaftliche Situation der Kredithehmerin etc.).

Als Sicherheit wurde die Ubertragung des Eigentumsvorbehaltes vereinbart. Dazu kommt eine
Blrgschaft der F***GmbH&CoKG. auf die gesamte Kreditlaufzeit von acht Jahren, obwohl das

behauptete Mietverhdaltnis nur fur finf Jahre vereinbart war.
1.5.2 Zahlungsfluss

Mit 15.12.2004 wurden vom Kreditkonto Nr. 336.651 EUR 200.529,60 an die Fa. B***AG
Uberwiesen (Buchungstext ,Restzahlung®). Dabei handelt es sich um die Differenz zwischen
der Rechnung uber die Lieferung des neuen "Neugerat" an die Berufungswerberin vom

3. Dezember 2004 (Rechnung Nr. 1134030 Uber brutto 347.037,60) und der Gutschrift Gber
die Inzahlungnahme des gebrauchten "Altgerat" an die F***GmbH&CoKG. vom 29. Juli 2004
(Gutschrift Nr. 15301976 Uber brutto 146.508,00). Beide Belege weisen die selbe
Kundennummer auf (581200).
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Die restlichen EUR 88.668,40 wurden vom Kreditkonto der Berufungswerberin auf das
Girokonto der F***GmbH&COoKG. iiberwiesen (Buchungstext ,Kto Ubertrag“) und dieser

Gesellschaft Gber das Buchhaltungs-Verrechnungskonto 2200 angelastet.

1.6 Nutzungsdauer und Restwert der neuen Pistenraupe

1.6.1 Gestaltung der Ruckzahlung des Kredites

Die Abstattung des Kredites erfolgt nach dem Vertrag in Raten, wobei jeweils die Monate Juni
bis Dezember ruckzahlungsfrei bleiben. Die Kapitalraten betrugen in den ersten drei Saisonen
monatlich EUR 10.947 und verringerten sich ab der Wintersaison 2007/08 auf monatlich

EUR 5.500.

Der vom Unabhangigen Finanzsenat erstellte Tilgungsplan (An/age 2) ergibt einen nach drei
Wintersaisonen aushaftenden Kreditbetrag von etwa EUR 124.993. Dieser Wert
entspricht fast exakt dem von der B***AG garantierten Ricknahmewert 2007 von

EUR 125.000 und belauft sich auf 43,2% des Neupreises.

Nach weiteren zwei Saisonen haftet der Kredit mit EUR 69.993 aus. Auch dieser Wert
entspricht wieder sehr genau dem garantierten Ricknahmewert 2009 von EUR 70.000
und damit 24,2% des Neupreises. Daraus ergibt sich, dass die Kreditgeberin jedenfalls bis

Ende der Wintersaison 2008/09 durch den Eigentumsvorbehalt ausreichend abgesichert war.

Aus den garantierten Ricknahmewerten lasst sich aber auch ableiten, dass die
Gesamtnutzungsdauer des finanzierten Gerates unter Berlicksichtigung einer
entsprechenden laufenden Wartung und der Durchfiihrung notwendiger Reparaturen in etwa
der achtjahrigen Laufzeit des Kredites entsprechen wird. Damit diirfte die Bank
aufgrund des Eigentumsvorbehalts auch fiir die Zeit ab dem sechsten Jahr von einer

entsprechenden Besicherung ausgegangen sein.
1.6.2 Pistengerate im Anlagevermogen

Die Berufungswerberin wurde damit konfrontiert, dass sich im Anlagevermégen der Bilanz
zum 31.10.2006 der F***GmbH&CoKG. noch weitere ,,alte” Pistengerate befinden
(Anlagenkonto Nr. 630 Fahrzeuge 5 und 9). Sie gab daraufhin an, das Fahrzeug Nr. 5 sei
schon lange ausgeschieden und nur irrtiimlich nicht ausgebucht worden. Das Fahrzeug Nr. 9
sei ein "Altgerat2" und mit dem "Neugerat" hinsichtlich der Einsatzméglichkeiten und der

durchschnittlichen Nutzungsdauer in keiner Weise vergleichbar.
1.6.3 Schreiben der B***AG

Die Berufungswerberin geht in ihrem Schreiben vom 27. August 2008 trotzdem von einer
funfjahrigen Nutzungsdauer aus und gibt an, diese sei im Schreiben vom 27. Mai 2008 vom

Hersteller angegeben worden. Er verweist damit auf die am 29. Mai 2008 als Beilage C
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vorgelegte Urkunde. In diesem nicht unterfertigten und an die Berufungswerberin
adressierten Schreiben trifft die B***AG (vertreten durch einen Prokuristen) die folgende

Aussage (Hervorhebung durch den Unabhéangigen Finanzsenat):

Beziiglich Ihrer Anfrage auf die betriebsgewdohnliche Nutzungsdauer Ihrer Pistenfahrzeuge
konnen wir Ihnen keine verbindliche Zusage geben, da dies ausschlielSlich vom jeweiligen
Einsatz des Pistengerétes abhangt.

Grundsétzlich konnen wir Ihnen jedoch bestéatigen, dass Ihre Fahrzeuge — im extrem
Steilen Skigebiet der F***GmbH — sicher wesentlich héheren Belastungen ausgesetzt sind, als
dies in einem flacheren Skigebiet der Fall ist.

In vergleichbaren Skigebieten sind Pistengeréte oft nur bis zu 5 Jahre im Einsatz, wober hier
Jéhrlich 1.000 Betriebsstunden des Fahrzeuges anfallen.

Damit bezog sich dieses Schreiben aber nicht auf die konkrete Nutzungsdauer des "Neugerat".
Es spricht von einer Mehrzahl von Pistengeréaten, obwohl an die Berufungswerberin nur ein
einziges fakturiert wurde. Das konnte sich der Unabhéngige Finanzsenat nur so erklaren, dass
sich das Schreiben auf alle Fahrzeuge der Berufungswerberin und der KG bezog. Dabei
handelt es sich in den letzten Jahren um mindestens vier Gerate ("Neugerat”, "Altgerat",
"Altgerat2" sowie Fahrzeug Nr. 5 von oben). Das deutete darauf hin, dass aus dem Schreiben
keine konkreten Erkenntnisse fur die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des strittigen

"Neugerat" abgeleitet werden kdnnen.

Um allfalligen Missverstandnissen vorzubeugen, wurde die Lieferantin und Ausstellerin dieser

Bestatigung damit konfrontiert. Diese konkretisierte im Schreiben vom 15. September 2008:

FlUir neue Pistengeréte, die Vorfihrzwecken dienen oder vermietet werden, erfolgt eine
Abwertung It. Konzernrichtlinien, die einer Nutzungsdauer von sechs bis acht Jahren
entspricht. MalBgeblich fiir die tatsdchliche Nutzungsdauer eines Pistengerétes sind die
Betriebsstunden.

Die Betriebsstunden eines grolSeren Gerétes wie z.B. des "Neugerdt” betragen im Schnitt
Jahrlich mindestens 1.000, abhéngig vom Skigebiet und damit z.B. der Beschaffenheit der
Skipisten und der Ldnge der Wintersalison. GrolSe und steile Pisten fordern ca. 1.200,
Gletschergebiete bis zu 2.500 Betriebsstunden.

Bei einer Betriebsstundenanzahl von 5.000 bis 6.000, also im Schnitt einer Nutzung von finf
Jahren, kommt es teilweise zum Austausch von Ketten, Pumpen und Motoren. Der
Rlicknahmewert eines Pistengerdtes mit durchschnittlicher Stundenzahl betrdgt nach finf
Jahren ca. 1/4, in mit F*** vergleichbaren Skigebieten und hoherer Betriebsstundenzah/
mindestens 15% bis 20% des Neuwertes. Die in einem Schreiben an die F***GmbH
angefiihrte Nutzungsdauer von finf Jahren (,,in vergleichbaren Skigebieten sind Pistengeréte
oft nur bis finf Jahre im Einsatz") bezieht sich auf den Einsatz im Skigebiet bis zum Ersatz
adurch neue Geréte. Die gebrauchten Pistengeréte werden teilweise bei einem solchen
Neukauf in Zahlung genommen und haben wie oben angefiihrt nach finf Jahren noch einen
Restwert von mindestens 15% bis 20% des Neuwertes.

Die Berufungswerberin wurde mit dieser Aussage konfrontiert und reagierte darauf nur mit

folgendem Satz, ohne weitere Nachweise oder Argumente anzufihren:

Nach Ansicht von Herrn X*** besitzt das streitgegenstandliche Pistengerét aufgrund des
Einsatzes im extrem steilen Geldnde und den damit verbundenen wesentlich hoheren
Belastungen eine betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von maximal finf Jahren.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12

Aus der Zusammenschau der dargestellten Sachverhaltselemente ergibt sich nach fester
Uberzeugung des Unabh&ngigen Finanzsenates der Nachweis, dass die betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer des hier streitgegenstandlichen Pistengerates mindestens sieben bis acht
Jahre betragt. Das griindet sich sowohl auf die Aussagen der Lieferantin wie auch auf die
Konditionen des Bestellscheines vom 14. Juli 2004. Dafur spricht auch die Gestaltung des
Kreditvertrages Uber die Finanzierung dieses Gerates mit einer Laufzeit von acht Jahren und
mit den entsprechenden Werten nach drei bzw. fiinf Wintersaisonen. Auch das in Zahlung
gegebene Altgerat wies nach dem Ablauf von drei Wintersaisonen einen Restwert von

annahernd 50% auf.

1.6.4 Zusammenfassung der Beweiswurdigung

Die folgenden Sachverhaltselemente sprechen fir eine betriebsgewéhnliche Nutzungsdauer
von wesentlich mehr als funf Jahren. Richtigerweise ist von einer Nutzungsdauer von

mindestens sieben bis acht Jahren auszugehen.

Auch wenn angegeben wurde, einem der beiden Geschaftsfihrer (X***) sei diese Konditionen
nicht bekannt, wurden weder die oben zitierten Ricknahmebedingungen noch der eingangs
dargestellte Zusammenhang zwischen dem Tilgungsplan fur den Kredit und diesen

garantierten Ricknahmewerten bestritten.

Trotz der entsprechenden Vorhaltungen wies die Berufungswerberin darauf hin, derselbe
Geschéftsfihrer sei der Meinung, die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer des Neugerates
betrage maximal funf Jahre. Als Begrindung wurden ausschlie8lich das extrem steile Gelande

und die damit verbundenen wesentlich héheren Belastungen genannt.

Dem stehen eine Reihe von Argumenten gegeniber, die fiir eine erheblich hohere

Nutzungsdauer sprechen:

- Aus den Lieferbedingungen sowie den Aussagen der Lieferantin ergibt sich eindeutig, dass
der Wert des Geréates nach Ablauf von finf Kalenderjahren (60 Monaten) aus der
damaligen Einschatzung noch mindestens EUR 70.000 und damit etwa 25% des
Neupreises betrug. Dies entspricht dem garantierten Riicknahmewert. Diese Vereinbarungen
ergibt nur dann einen Sinn, wenn sich dieser Wert tatsachlich in einem realistischen Rahmen
bewegt. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Einschatzung der Lieferantin den

tatsachlichen Gegebenheiten widersprechen wirde.

- Die Kreditbedingungen und dabei insbesondere die Laufzeit des Kredites belegen, dass auch
die finanzierende Bank von einer Nutzungsdauer des Neugerates von acht Jahren
ausgegangen sein muss. Daflr sprechen sowohl die tUbereinstimmenden Werte nach dem
Ablauf von drei bzw. funf Wintersaisonen wie auch die Tatsache, dass sich die Bank auch

nach dem Ablauf der finfjahrigen Grundmietzeit ausreichend sicher fihlte.
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Daraus ergibt sich eindeutig, dass sowohl die Berufungswerberin wie auch die finanzierende

Bank mit einer Nutzungsdauer von acht Wintersaisonen (Jahren) gerechnet haben.

1.7 Der Mietvertrag

Das Neugerat wurde von der Berufungswerberin an die F***GmbH&CoOKG. vermietet.
1.7.1 Form und Fremdublichkeit

Der dazu vorliegende ,Mietvertrag” weist kein Datum auf und ist nicht unterfertigt. Es
existieren keine Beweismittel dartiber, wer den vorliegenden Bedingungen wann und wo
zugestimmt hat.

Das ist — wie vom Finanzamt richtigerweise geriigt wurde - im Geschéaftsleben nicht Ublich.
Auch wenn es immer wieder vorkommt, dass Vertrdge (aus gebihrenrechtlichen
Uberlegungen) nicht unterschrieben werden, wiirden es fremde Dritte bei einem Geschéft
dieser GrolRenordnung aus Beweisvorsorgegriinden in der Regel wohl kaum damit bewenden
lassen, nur den Inhalt des Vertrages in einem Schriftstiick zu skizzieren. Sie wirden — wie von
der Berufungswerberin selbst im Vorlageantrag beschrieben - nicht auf die ausreichende

Dokumentation der Tatsache des Vertragsabschlusses verzichten (Videobeweis ...).

Das Schriftstiick wurde dem Finanzamt erstmals mit Schreiben vom 23. Janner 2006
vorgelegt. Auf die Frage, wer diesen Mietvertrag bzw. dessen Inhalt kannte sowie wann und
wie diese Person dabei von ihm Kenntnis erlangt hat, nannte die Berufungswerberin vorerst
immer nur das Finanzamt.

Erst nachdem sie mit der Tatsache konfrontiert worden war, dass die Rechnungsadressierung
an die Berufungswerberin aufgrund der Anweisung der finanzierenden Bank vom 2. und

3 Dezember 2004 (also Uber eine Woche nach der erfolgten Lieferung) erfolgt sei, die sowonhl
auf die Ausnutzung der 1ZP wie auch auf das geplante Mietverhaltnis mit der KG hingewiesen
hatte, gab die Berufungswerberin erstmals in ihrem Schreiben vom 27. August 2008 an,
dieser Mietvertrag sei auch der finanzierenden Bank bekannt gewesen. Sie behauptete dabei

allerdings nicht, dass die Bank auch in Kenntnis der Details dieses Vertrages gewesen sei.
1.7.2 Inhalt und Fremdublichkeit

Der nur etwa zweiseitige ,,Mietvertrag” dokumentiert unter anderem die folgenden
Vereinbarungen:

- Die Laufzeit betragt 60 Monate (und damit funf Wintersaisonen).

- Eine Kundigung ist grundsatzlich nicht vorgesehen.

- Die HOhe des Mietzinses betragt EUR 5.302 pro Monat fir die ganze Laufzeit ohne
Anpassung an den Finanzmarkt. Es wurden weder ein Restwert noch An- oder

Verkaufsoptionen vereinbart.
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- Der Vertrag Ubertragt der Mieterin die umfassende Haftung fur verursachte Schaden, er

enthélt aber keine Angaben Uber eine Versicherungspflicht durch den Mieter.

Die Berufungswerberin behauptete, das Pistengerat sei ,,zu fremdiblichen Konditionen mit
einem Aufschlag von 10% vermietet worden“. Die entsprechenden Kalkulationsunterlagen

wurden mit den Schreiben vom 28. Mai 2008 (Beilage E) sowie vom 27. August 2008 wie folgt

dargestellt:
Anschaffungskosten 289.198,00
Aufschlag 10%  28.919,80
Basis Miete 318.117,80
durch Laufzeit in Jahren 5
ergibt Miete pro Jahr 63.623,56
Miete pro Monat 5.301,96

Die Miethdhe wurde demnach in der Form ermittelt, dass ein 10%-iger Aufschlag auf die
Anschaffungskosten angewendet wurde. Der daraus resultierende Betrag wurde — ohne
néhere Bericksichtigung des Zinssatzes und eines Restwertes - pauschal und linear auf die

Laufzeit verteilt als Miete zur Vorschreibung gebracht.

Diese Berechnungsmethode fiir die Ermittlung der Miethohe fiir die Uberlassung eines
Wirtschaftsgutes ist im Wirtschaftsleben nicht tblich und birgt die Gefahr zufalliger

Ergebnisse.

1.7.3 Ermittlung Vergleichszinssatz der ,,Miete” mit/ohne Bericksichtigung des

Restwertes

Als Griinde fur die Uberlassung der neuen Pistenraupe via Mietvertrag nannte die
Berufungswerberin — neben Haftungs- und Gewinnverteilungstiberlegungen - vor allem
bessere Bonitéat, Eigenkapital und Besicherung bei der Komplementéargesellschaft (siehe Punkt
1.1). Bessere Konditionen bei Versicherungen etc. standen nicht zur Diskussion. Zum Beweis
fur die Fremdublichkeit der vereinbarten Mietkonditionen fuhrte die Berufungswerberin den

Vergleich mit einer Kreditfinanzierung und einem Finanzierungsleasing an.

Damit stand die Finanzierungskomponente bei den Uberlegungen im Vordergrund, weshalb
der Vergleich mit einem Vertrag, wie er unter Fremden Ublich ist, vor allem auf diesen Aspekt
Rucksicht zu nehmen hat. Die Berufungswerberin selbst geht davon aus, dass der Aufschlag in
der Leasingbranche aus der Finanzierungskomponente und einer
Gewinnaufschlagskomponente besteht (Schreiben vom 6. Juni 2006). Ein allfalliger
vergleichbarer Aufschlag kann deshalb nicht dadurch ermittelt werden, dass dieser — wie oben
dargestellt - auf die Anschaffungskosten angewendet wird. Richtig wird ein allfalliger
Aufschlag in der Leasingbranche auf die Finanzierungskosten und damit auf den Zinssatz

angewendet. Dieser Aussage widersprach die Berufungswerberin nicht.
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Legt man die ,Miethéhe* von EUR 5.302 bei Anschaffungskosten von EUR 289.198 (ohne
Restwert) auf eine Zinseszinsrechnung um, wie es in der betroffenen Leasingbranche (blich

ist, entspricht dies einer Verzinsung von etwa 3,8%b (siehe Tilgungsplan als Anflage 4).

Der Restwert des Pistengerates nach Ablauf von funf Jahren betrug mindestens EUR 70.000
(siehe Punkt 1.6.3), was sowohl dem Mieter wie auch dem Vermieter bekannt war, da sie

Uber die selben geschéaftsfihrenden Organe verflgten.

Berlicksichtigt man auch diese Tatsache, verandert sich der Kalkulationszinssatz gravierend
und erhoht sich bei ansonsten gleich bleibenden Parametern auf ca. 10,5%6 per anno (siehe
Tilgungsplan in Anlage 3).

1.7.4 Vergleich mit fremdublichen Konditionen

Zur Untermauerung der Fremdublichkeit der im Mietvertrag vereinbarten Monatsmiete verglich
die Berufungswerberin diesen Betrag mit einem fiktiven Leasingangebot sowie einem fiktiven

Kredit. Dieser Vergleich ging von folgenden monatlichen Zahlungen aus, die der

Untermauerung der Fremdublichkeit dienen sollten.

Miete laut Mietvertrag fiktives Leasingangebot fiktiver Kredit
(Punkt 1.7.3) (Punkt 1.7.4.2) (Punkt 1.7.4.1)
EUR 5.302,00 EUR 5.405,00 EUR 5.566,00

Von der Berufungswerberin wurde im Schreiben vom 27. August 2008 zutreffenderweise
darauf hingewiesen, dass ,,angesichts steigender Zinsen die Kreditvariante aktuell wohl noch
schlechter zu beurteilen gewesen ware". Es ist namlich fiir einen Fremdvergleich zu beachten,
dass zwar das fiktive Leasingangebot eine Zinsgleitklausel enthélt. Beim fiktiven Kredit und bei
der Miete laut Mietvertrag wird demgegeniber von fixen, gleich bleibenden Zinsen
ausgegangen.

1.7.4.1 Vergleich mit Kauf und Kreditfinanzierung

Zur Untermauerung der Fremdublichkeit errechnete die Berufungswerberin die jahrliche
Annuitat eines Kredites fir eine Anschaffung von EUR 289.198 (ohne
Restwertbericksichtigung) unter Anwendung eines Jahreszinssatzes von 5% und unter der
Pramisse von jahrlichen Zahlungen (,,Rate p.a.”). Diese jahrlichen Zahlungen von EUR 66.797

dividierte er durch 12 und bezeichnete sie als ,,Rate pro Monat“. Dieser errechnete Betrag

ergab EUR 5.566.

Diese Vergleichsmethode ist aus mehreren Grinden nicht schlissig:
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a) Berechnungsmethode

Zum einen ist die gewahlte Form der Berechnung zur Ermittlung eines vergleichbaren
Monatsbetrages nicht verwendbar, da sie die monatliche Zahlungsform nicht nach den Regeln
der Finanzmathematik bertcksichtigt. Diese Regeln sehen namlich vor, den Jahreszinssatz
durch 12 zu dividieren (ergibt 0,4167%) und die Anzahl der Zahlungsperioden in Monaten zu
verwenden (60 Monate). Setzt man diese Werte in die Berechnungsformel ein, ergibt sich

richtig eine Annuitat von EUR 5.457,52 pro Monat.

laut Bw. richtig |
Anzahl Jahre 5,00 5,00f
Jahres-%-Satz 5,00% 5,00%
BW = Barwert 289.198,00( 289.198,00
RMZ p.a. = Annuitét bei jahrlicher Zahlung 66.797,45| 66.797,45
RMZ p.m. = Annuitét bei monatlicher Zahlung 5.566,45 5.457,52

b) Zinssatz

Weiters begrindete die Berufungswerberin die verwendeten 5% im Rechtsmittel vom

13. Marz 2007 ausschliellich mit dem ,,derzeit marktiblichen 3-Monats-Euribor + 1%
Aufschlag bei guter Bonitat“. Dabei lasst sie jedoch unberticksichtigt, dass die markttbliche
Kondition auf den Zeitpunkt des Abschlusses des zu beurteilenden Vertrages zu beziehen ist,
der Ende 2004 angesiedelt war. Zur Bestimmung des markttblichen Zinssatzes muss dabei

aber beachtet werden:

- Kreditvergleich allgemein

Vergleicht man den Mietvertrag mit einem Kredit, muss — wie oben schon ausgefiihrt — auf die
Konditionen zum Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages Bezug genommen werden. Die
Berufungswerberin verwendet fur ihre Vergleichsrechnung einen (sehr niedrigen Zinssatz) in
Abhéangigkeit vom 3-Monats-Euribor und nimmt ihn mit 5% an.

Sie verwendet daftr aber die Werte im Zeitpunkt der Einbringung des Rechtsmittels (Marz
2007) und nicht die Werte im Zeitpunkt des Beginnes des Mietverhéltnisses. Richtig konnen
nur die Werte rund um den Jahreswechsel 2004 relevant sein. Diese ergeben einen
durchschnittlichen 3-Monats-Euribor von etwa 2,15% im Gegensatz zum von der
Berufungswerberin verwendeten 3-Monats-Euribor von etwa 4,0% im ersten Halbjahr 2007

(siehe Tabelle — Quelle: Osterreichische Nationalbank).

Monat 3-Monats-Euribor Monat 3-Monats-Euribor
Sep.04 2,12 Jan.0o7 3,75
Okt.04 2,151 Feb.07 3,82
Nov.04 2,17 Mar.07 3,89
Dez.04 2,171  Apr.07 3,98
Jan.05 2,15 Mai.07 4,07
Feb.05 2,14 Jun.07 4,15
Durchschnitt 2,15] Durchschnitt 3,94
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Erhoht man nun — wie von der Berufungswerberin ins Treffen gefihrt — diesen Zinssatz um
einen Aufschlag von 1%, ergébe sich damit der richtige Vergleichszinssatz mit nur etwa
3,15%.

Wie von der Berufungswerberin im Schreiben vom 27. August 2008 aufgezeigt wurde, hinkt
die Vergleichsmethode allerdings noch insofern, als der vorliegende Mietvertrag keine
Anpassung an den Kapitalmarkt vorsieht. Diesem Umstand misste Rechnung getragen
werden, was etwa durch die Verwendung eines langerfristigen Vergleichszinssatzes erfolgen
koénnte. Dazu bietet sich ein Auf- bzw. Abschlag aufgrund des Vergleiches von Ublichen lang-

und kurzfristigen Kapitalmarktzinsen an:

Die Statistik der Osterreichischen Nationalbank weist etwa die durchschnittlichen Kreditzinsen
an Unternehmen fir Kredite bis EUR 1.000.000 aus. Kredite ohne Zinsbindung bzw. mit einer
Zinsbindung bis maximal ein Jahr hatten einen niedrigeren Zinssatz, als solche mit einer fixen

Zinsvereinbarung auf funf Jahre. Auf der homepage www.oenb.at finden sich die folgenden

Werte:

Quelle: Kredit mit Zinsbindung | Aufschlag in
OENB 0-1 Jahr 1-5 Jahre %
Sep.04 3,49 4,05 0,56
Okt.04 3,43 3,78 0,35
Nov.04 3,50 3,75 0,25
Dez.04 3,48 3,96 0,48
Jan.05 3,54 3,99 0,45
Feb.05 3,52 3,91 0,39

Durchschnitt 3,49 3,91 0,41

Erhdht man nun den obigen Zinssatz um den hier abgeleiteten Aufschlag von 0,5% fur die
funfjahrige Finanzierung zu einem fixen Zinssatz, ergibt das einen Vergleichszinssatz von
3,15% zuziglich 0,5% und damit etwa 3,65%.

- Vergleich mit dem Kredit der Raiba A***

Zur Ermittlung des fremdublichen Zinssatzes bietet sich zu allererst der tatsachlich von der
Raiba A*** zur Verrechnung gelangte Zinssatz von 3,5% p.a. bei vierteljahrlicher Zahlung an.
Diese Verzinsung erfolgte auf Basis des 3-Monats-Euribor zuzlglich eines Aufschlages von
1,25%. Legt man dies auf das Vergleichsbeispiel um, ergibt dies einen Vergleichszinssatz von

etwa 2,15% (siehe unten) zuziiglich 1,25% und damit ziemlich exakt 3,5%.

Erhéht man nun auch diesen Zinssatz um den oben abgeleiteten Aufschlag von 0,5% fir die
flnfjahrige Finanzierung zu einem fixen Zinssatz, ergibt das einen Vergleichszinssatz von
3,5% zuziglich 0,5% und damit etwa 4,00%.
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c) Restwert

Sowohl die erklarte Miethéhe wie auch der Vergleich mit der Abstattung eines Bankkredites
beriicksichtigen keinen Restwert. Richtig ist dieser aber - nach fester Uberzeugung des
Unabhangigen Finanzsenats - in realistischer Einschatzung mit zumindest EUR 70.000

anzunehmen.
1.7.4.2. Fiktives Leasing Offert

Der Betrag fur ein Vergleichsleasing stammt aus der Abwandlung eines , fiktiven Leasing
Offerts" der H***LeasingGmbH vom 13. Marz 2008. Dieses Anbot ist an die
Steuerberatungskanzlei adressiert und mit ,,Leasing-Vergleichsoffert auf Stand November
2004 tberschrieben.

Es ging von Anschaffungskosten von EUR 289.198, einem Restwert von EUR 28.919,80 (das
sind 10% der Anschaffungskosten) und einer Laufzeit von 60 Monaten aus. Der
Kalkulationszinssatz sollte halbjahrlich an den 6-Monats-Euribor angepasst werden. Die

Leasingrate wurde mit EUR 4.866,73 angegeben.

Die Berufungswerberin selbst gab den dabei verwendeten Zinssatz mit 4,6% an. In der Folge
adaptierte die Berufungswerberin dieses Angebot, ging von einem Restwert von Null aus und

leitete daraus eine fiktive Leasingrate in der oben angefihrten H6he von EUR 5.405,00 ab.

Die Berechnungen des Unabhéngigen Finanzsenats ergaben jedoch einen wesentlich
geringeren Zinssatz. Trotzdem brachte die Berufungswerberin auch in ihrer Stellungnahme
vom 27. August 2008 wieder den Zinssatz von 4,6% zur Anwendung.

Die H***LeasingGmbH, die daraufhin zur Bekanntgabe des verwendeten
Kalkulationszinssatzes aufgefordert wurde, gab diesen in der Folge mit 3,90% an (Mail vom
11. September 2008). In ihrer Stellungnahme vom 9. Oktober 2008 liel3 die

Berufungswerberin diese Tatsache unkommentiert.

Richtigerweise miuisste damit die Leasing-Vergleichsrechnung in der Form erfolgen, dass von
einem Restwert von EUR 70.000 sowie von einem Zinssatz von etwa 3,90% ausgegangen
wird. Da das Vergleichsangebot eine Zinsgleitklausel enthélt, die dem streitgegenstandlichen
Mietvertrag fehlt, ware zur Vergleichbarkeit wohl auch hier ein Zuschlag von 0,5% (siehe
oben) angebracht. Das ergébe fremdibliche monatliche Zinsen von etwa 4,40% und damit

eine Leasingrate von ca. EUR 4.255.
1.7.4.3 Vergleichskondition S***Bank

Die Berufungswerberin reagierte schlussendlich nochmals mit Schreiben vom 9. Oktober 2008

auf die Vorhaltung der obigen Sachverhaltselemente und fiihrte eine weitere vergleichende
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Zinskondition ins Treffen. Zum Beweis fur die Fremdublichkeit der Mietkondition legte sie eine

Bestéatigung per E-Mail vom 8. Oktober 2008 vor. Diese lautet wortlich:

Auf ihire Anfrage darf ich Ihnen mitteilen, dass in der Zeit Oktober/November 2004
Fixzinskredite mit einer Laufzeit von finf Jahren zu einem Zinssatz von 4,75% in unserem
Hause vergeben wurden. Basis sind Schuldner mit guter Bonitét und bis zu 50-prozentiger
Besicherung.

Die Berufungswerberin errechnete daraus - wiederum unter Verwendung eines Restwertes
von EUR 0,00 - eine monatliche Rate von EUR 5.424,00 und wertete dies als weiteres Indiz

fir die Fremdublichkeit der Gestaltung.

Dazu ist zu sagen:

Abgesehen davon, dass der Bekanntgabe dieser Vergleichskonditionen fast vier Jahre nach
Abschluss des zu beurteilenden Mietvertrages mit wenigen Detailangaben nur geringe
Aussagekraft zukommt, deckt sie sich tendenziell mit den bisherigen Erkenntnissen.

Der Zinssatz liegt zwar Uber den bisher dargestellten, liegt aber noch in einem Bereich, der
nicht im Widerspruch zu diesen steht, weshalb er durchaus in die Uberlegungen mit

einbezogen werden kann.
1.7.4.4 Vergleich Kalkulationszinssatz Miete mit den dargestellten Varianten

Legt man die oben dargestellten Erkenntnisse auf die Gestaltung des hier zu beurteilenden

Mietvertrages um, ergeben sich daraus die folgenden Vergleichswerte (siehe Tabelle).

Ohne Aufschlag 5- |Bindung
Bindung Jahres-Bindung| 5 Jahre
Kreditzinsen Raiba tatsachlich - Punkt 1.5.2 3,50% 0,50%| 4,00%
Behaupteter Kreditzinssatz laut Vorlageantrag

adaptiert - Punkt 1.7.4.1 3,15% 0.50%)  3,65%
Fiktives Leasing-Offert - Punkt 1.7.4.2 3,90% 0,50%]| 4,40%
Vergleich Punkt 1.7.4.3 4,75% 4,75%
Durchschnitt 3,83% 0,38%| 4,20%

Unter Berucksichtigung des als erwiesen angenommenen Mindestrestwertes von EUR 70.000
basiert die Berechnung der zu beurteilenden Miete auf einem Zinssatz von 10,5% (siehe oben
Punkt 1.7.3). Damit ist klar ersichtlich, dass die Miete laut Mietvertrag so stark von
fremdublichen Anséatzen abweicht, dass dies nicht mehr als nur blof3 geringfiigig beurteilt
werden kann.

Der Zinssatz von 10,5% entspricht einem Mehrfachen der obigen Vergleichszinssatze, das sich
im Durchschnitt bei etwa 250% bewegt (siehe Tabelle). Diese Abweichung ist so gravierend,

dass die Beurteilung der zur Verrechnung gelangten Miete als fremdiblich ausgeschlossen ist.
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Bindung Zinssatz

5 Jahre | tatsé&chlich Faktor
Kreditzinsen Raiba tatsachlich - Punkt 1.5.2 4,00% 2,625
Behaupteter Kreditzinssatz laut Vorlageantrag
adaptiert - Punkt 1.7.4.1 3,65% 10,50% 2,877
Fiktives Leasing-Offert - Punkt 1.7.4.2 4,40% 2,386
Vergleich Punkt 1.7.4.3 4,75% 2,211
Durchschnitt 4,20% 10,50%| 2,525

2 Rechtsgrundlagen und rechtliche Wirdigung

2.1 Bezeichnung des Vorlageantrages als Berufung

Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht der Partei von Amts wegen zu
erforschen (VwGH 28.1.2003, 2001/14/0229). Da die Absicht der Berufungswerberin klar
erkennbar war, die durch die Berufungsvorentscheidung getroffene Entscheidung zu
bekampfen, stand der vom Finanzamt vorgenommenen Wertung als Vorlageantrag nichts im

Wege.

2.2 Vertrage zwischen verbundenen Gesellschaften

Wie vom Finanzamt richtig ausgefiihrt, entspricht es der standigen Rechtsprechung, dass die
Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Personengesellschaften und ihren

Gesellschaftern bzw. deren Betrieben als betriebliche Vorgange voraussetzt, dass

- die Leistungsverhéltnisse dem allgemeinen Geschaftsverkehr entsprechend abgewickelt

werden und
- dass diese Leistungsbeziehungen auch unter gegeniber gesellschaftsfremden Personen

Ublichen Bedingungen erfolgen wirden.

Andernfalls liegen Entnahme-Einlage-Vorgéange vor, auch wenn die Vorgéange in zivilrechtliche
Geschéfte eingekleidet werden (vgl. VWGH 1.12.1992, 92/14/0151 bzw. zuletzt
VWGH 19.6.2002, 99/15/0115 mwnN).

Vertrage zwischen nahen Angehdrigen finden unbeschadet ihrer zivilrechtlichen Wirksamkeit
fur den Bereich des Abgabenrechts grundsatzlich nur Anerkennung, wenn sie

- nach aulRen ausreichend in Erscheinung treten,

- einen eindeutigen und klaren Inhalt haben und

- auch unter Fremden so abgeschlossen worden waren.

Diese Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen. Dies gilt vor allem deshalb, weil der in

der Regel zwischen Fremden und Geschéaftspartnern bestehende Interessengegensatz bei

nahen Angehorigen auszuschlieen ist und durch die rechtlichen Gestaltungsméglichkeiten
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abweichend von den tatséchlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten steuerliche Folgen

entsprechend beeinflusst werden kénnten.

Die Kriterien fur die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdérigen gelten auch fur
Vertrage mit juristischen Personen, an denen ein Vertragspartner oder seine Angehdrigen in
einer Weise als Gesellschafter beteiligt sind, dass mangels eines Interessengegensatzes die
Annahme nahe liegt, fiir eine nach auen vorgegebene Leistungsbeziehung bestehe in
Wahrheit eine im Gesellschaftsverhaltnis wurzelnde Veranlassung (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung zuletzt etwa VWGH 26.7.2007, 2005/15/0013 mwN).

Vom Finanzamt wurde sowohl das Vorliegen der Fremdublichkeit der Vertragsform wie auch

des Inhaltes der Vereinbarungen aus mehreren Griinden verneint.
2.2.1 Versicherungspflicht und Form des Mietvertrages

Es wurde vom Finanzamt als nicht fremdublich betrachtet, dass im Mietvertrag keinerlei
Regelungen hinsichtlich der Versicherungspflicht flr das Pistengerat aufscheinen und dass der

vorgelegte Mietvertrag nicht unterschrieben worden war.

Vom Finanzamt wurde es weiters nicht als fremdublich angesehen, dass der ,Mietvertrag”
nicht unterschrieben ist. Von der Berufungswerberin wurde dieser Vorwurf zuriickgewiesen
und sinngemal argumentiert, dies sei eine im Wirtschaftsleben durchaus Ubliche
Vorgangsweise. Auch Gestaltungen mittels Videovertrag oder Anwaltskorrespondenz seien im

Geschaftsleben durchaus Ublich.

Dazu ist zu sagen:

Wenn auch nach zivilrechtlichen Vorschriften ein Mietvertrag tber ein Wirtschaftsgut mit
Anschaffungskosten von etwa EUR 290.000 nicht schriftlich abgefasst sein muss, so muss es
schon aus Beweisgriinden durchaus als Ublich angesehen werden, dass eine solche
Vereinbarung entsprechend dokumentiert werden wird.

Dieser Tatsache tragt auch die Berufungswerberin Rechnung, indem sie im Vorlageantrag
einrdumt, dass dafir nicht unbedingt eine Unterschrift erforderlich sein wird und dass zur

Vermeidung der Gebuhrenpflicht auch andere Wege beschritten werden kénnen (Video, ...).

Gerade ein solcher Weg wurde aber im konkreten Fall nicht beschritten. Das ware fir sich
allein wohl nicht geeignet, die steuerliche Anerkennung eines solchen Vertragsverhéltnisses zu
verhindern, trotzdem wird diese Tatsache — auch im Hinblick auf die oben dargestellte
auffallige Form der Fakturierung - im Rahmen der Betrachtung des gesamten Vorganges bei

der freien Beweiswiirdigung entsprechend zu beriicksichtigen sein.

Das gilt auch fur die fehlende vertragliche Regelung beztiglich der Versicherungspflicht fir das

Uberlassene Pistengerat. Obwohl es auch zwischen Fremden nicht géanzlich ausgeschlossen ist,
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dass eine solche Regelung im Mietvertrag nicht getroffen wird bzw. dass eine solche
Versicherungsverpflichtung stillschweigend vereinbart wird, so wird es durchaus nicht die
Regel sein. Auch diese Tatsache ist im Rahmen der abschlieBenden Beurteilung zu

bericksichtigen.
2.2.2 Fakturierungen uber die Lieferung des "Neugerat”

Wie der Unabhéngige Finanzsenat im Zuge der von ihm veranlassten Erhebungen festgestellt
hat, wurde das neue Pistengerat am 14. Juli 2004 von und fur die F***GmbH&COKG. bestellt.
Der Kaufvertrag wurde also von dieser Firma abgeschlossen. Auch die Lieferung erfolgte an
diese Firma. Der Empfang wurde vom Betriebsleiter Hrn. B*** am 20. November 2004

bestatigt.

Erst nachdem vordergriindig sowohl #itulus als auch modus (8 380 ABGB) gegeben waren und
damit auch das Eigentum auf die KG Ubergegangen war, erfolgte die Anweisung durch die
finanzierende Bank, wie die Faktura auszusehen haben sollte. Diese Rechnung wurde
schlussendlich zwei Wochen spater (Datum 3. Dezember 2004) erstellt.

Auch von der Lieferantin wurde mit Schreiben vom 15. September 2008 zugestanden, dass

diese Vorgangsweise nicht Ublich ist und eine absolute Ausnahme darstellte.
2.2.3 Fremdublichkeit des Aufschlages

Die Abgabenbehdrde 1. Instanz ging davon aus, dass der F***GmbH&CoKG. durch den
Ankauf der Pistenraupe durch die Berufungswerberin und die Weitervermietung an sie in
einem Zeitraum von funf Jahren um 6,5% hohere Kosten entstehen, als wenn das
Wirtschaftsgut von ihr direkt angeschafft worden waére.

Diese Einschatzung erfolgte unter der Annahme, dass das Pistengerat nach Ablauf der
Vertragsdauer vollig wertlos sein sollte, was vom Finanzamt aber bezweifelt wurde. Die

Gestaltung halt nach Ansicht des Finanzamtes einem Fremdvergleich nicht stand.

Von der Berufungswerberin wurde dies bestritten, ausgefiihrt, dass sich Leasingraten
Ublicherweise aus der Abschreibungs- und der Zinskomponente zusammensetzen, die oben
unter nun Punkt 1.5.2.3 dargestellte Vergleichsrechnung vorgelegt und behauptet, die im
Mietvertrag enthaltene Miete betrage nicht einmal diese fremdublichen Kosten der

Finanzierung.

Wie oben ausfihrlich dargestellt, wurde die Mieth6he sehr unorthodox durch die Anwendung
eines 10%-igen Aufschlages auf die Anschaffungskosten und einer anschlie3enden linearen

Verteilung des Ergebnisses auf 60 Monatsraten ermittelt.

Auf Basis der zur Verrechnung gelangten monatlichen Raten (Mieten) sowie unter der

Annahme, das das Neugerat nach funf Jahren keinen Restwert mehr aufweist, errechnet sich
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der verwendete Zinssatz mit 3,8% per anno. Wiederholt man diese Berechnung jedoch unter
Berlicksichtigung eines Restwertes von EUR 70.000, wie er im Bestellschein von der
Lieferantin zugesichert wurde, ergibt sich der Zinssatz mit 10,5%. Dies entspricht in etwa den

zweieinhalbfachen fremdublichen Zinsen (siehe oben 1.7.4.4).
2.2.4 Zusammenfassung

Wie oben ausfiihrlich dargestellt, weist die Gestaltung des Ankaufes sowie der Uberlassung
des neuen Pistengerates an die eigene KG sehr viele Elemente auf, die als héchst
ungewohnlich und im normalen Geschéaftsverkehr nicht tblich beurteilt werden mussen. Aus
der Betrachtung des ausfihrlich dargestellten Sachverhaltes in seiner Gesamtheit ergibt sich
eindeutig, dass die Art der Uberlassung des "Neugerat" so weit von fremdiiblichen Umstanden
entfernt und so ungewdhnlich ist, dass eine steuerliche Anerkennung des

Leistungsverhaltnisses ausgeschlossen ist. Dafiir sind vor allem ausschlaggebend:

- Der Abschluss des Mietvertrages ist nicht unterschrieben und fremdiblich dokumentiert
(siehe Punkt 1.7.1 und 2.2.1).

- Die Berechnungsmethode der Miethohe mit einem Aufschlag von 10% auf die

Anschaffungskosten ist duflerst ungewohnlich (siehe Punkt 1.7.2).

- Die Geschafte der F***GmbH&CoKG. wurden von der Berufungswerberin gefihrt. Damit
wurden sowohl fir die Vermieterin wie auch fur die Mieterin die selben Organe tatig. Diesen
muss bewusst gewesen sein, dass die neue Pistenraupe nach Ablauf von funf
Wintersaisonen einen Mindestrestwert von EUR 70.000 aufweisen wird (siehe
Punkt 1.6.4). Trotzdem fand diese Tatsache nicht bei der Kalkulation der Miete

Berlicksichtigung, was als nicht fremdublich beurteilt werden muss.

- Unter Bericksichtigung des Restwertes von EUR 70.000 ergibt sich ein Kalkulationszinssatz
fur das Mietverhéltnis von 10,5%. Wenn man diesen Zinssatz mit den Anséatzen vergleicht,
die von der Berufungswerberin selbst fiir die Uberpriifung ins Treffen gefuhrt wurden,

erweist sich dieser Zinssatz als weit Gberhoht (siehe Punkt 1.7.4.4).

- Der Mietvertrag enthélt keine Verpflichtung, die mit dem Betrieb der Pistenraupe
verbundenen Risken sowie ihren zufélligen Untergang versicherungstechnisch abzusichern
(siehe oben 2.2.1).

- Samtliche Geldflisse im Zusammenhang mit der Abstattung des Kredites der

Berufungswerberin wurden tber das Girokonto der mietenden F***GmbH&CoKG.

abgewickelt, was im Wirtschaftsleben unter Fremden nicht tblich wére.

- Die mietende KG tritt gleichzeitig als Burge auf und Ubernimmt die Ausfallshaftung fir den
Kredit auf die gesamte Laufzeit von acht Jahren (1.5.1). Das ist mehr als ungewohnlich, war

doch das Mietverhéltnis auf die Dauer von funf Jahren befristet. Obwohl somit die
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Geschaftsbeziehung zwischen den beiden Gesellschaften nach finf Jahren beendet wére,
haftet die Mieterin noch weitere drei Jahre weiter. Eine solche Vereinbarung wirden Fremde

— ohne Gegenleistung - niemals eingehen.

Dazu kommt, dass es der Berufungswerberin auch nicht gelang, aul3ersteuerliche Griinde fiir

die gewabhlte zivilrechtliche Gestaltung darzulegen.

- Es gelang der Berufungswerberin nicht darzustellen, dass durch die gewahlte Vorgangsweise
die Haftung nach § 5 EKHG von der Mieterin auf die vermietende Berufungswerberin
Uberwalzt werden kann (siehe oben Punkt 1.6.3). Der bloRe Hinweis auf die Rucksprache

mit einem Rechtsanwalt genigt dafir jedenfalls nicht.

- Es gelang der Berufungswerberin weiters nicht, die wirtschaftliche Leistung der
Berufungswerberin darzustellen, die den exorbitanten Aufschlag auf die Finanzierungskosten
rechtfertigen kdnnte. Es ist fur den Unabh&angigen Finanzsenat im Gegenteil nicht ersichtlich,
worin die Leistung der Berufungswerberin tatséchlich liegen soll.

Die finanzierende Bank war ausschlief3lich durch Sicherheiten abgesichert, die entweder mit
dem vermieteten Wirtschaftsgut oder mit dem Vermégen und der wirtschaftlichen Potenz
der Mieterin zusammenhangen. Das gilt sowohl fur die Bonitat wie auch fur die

Burgschaftserklarung der F***GmbH&CoKG.

Damit bleibt aber unklar, worin die Leistung der vermietenden Berufungswerberin bestehen

soll, fur die sie im Wege des Aufschlages auf die Finanzierungskosten entlohnt werden soll.

Da es schon aufgrund der oben dargestellten Sachverhaltselemente fur den Unabhéangigen
Finanzsenat aulRer Zweifel steht, dass das behauptete Vertragsverhéltnis nicht fremdublich
war, erubrigten sich weitere Erhebungen, wann die konkreten Bestimmungen des

Mietvertrages im Detail tatsachlich nach auf3en hin erkennbar wurden.

2.3 Zurechnung zum Betriebsvermogen der Mitunternehmerschaft?

Das Finanzamt vertrat die Ansicht, die neue Pistenraupe sei als Sonderbetriebsvermdgen dem
Betriebsvermdgen der F***GmbH&CoKG. zuzurechnen. Sie begrindete dies mit der
Zurechnungsvorschrift des § 23 Z 2 EStG 1988 und sinngemafl damit, dass nach der
Verwaltungspraxis bei Leistungsbeziehungen nur dann von dieser Zurechnung abgesehen
werden kénne, wenn die Uberlassung fremdiiblich gestaltet ist und deren Ursache sowohl im
Gewerbebetrieb der Personengesellschaft wie auch im gewerblichen Betrieb des
Gesellschafters liegt (Hinweis auf die Verwaltungsibung - EStR 2000 Rz 5879). Diese

Voraussetzungen wurden von der Abgabenbehdrde 1. Instanz verneint.
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Die Berufungswerberin hielt dem entgegen, dass bei ihr sowohl ein Betrieb vorlage als auch
die Uberlassung fremdublich gestaltet sei. Zudem werde im Bereich der Korperschaftsteuer

die MalRgeblichkeit der Rechtsform sehr streng betont.

2.3.1 Wertung durch den Unabhangigen Finanzsenat

Gem. § 23 Z 2 EStG1988 zahlen auch Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei
denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind (wie insbesondere offene
Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften), sowie die Vergitungen, die die
Gesellschafter von der Gesellschaft fur ihre Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft, fur die
Hingabe von Darlehen oder fir die Uberlassung von Wirtschaftsglitern bezogen haben, zu den

Einkiinften aus Gewerbebetrieb.

Nach der Judikatur (vgl. etwa VWGH 4.7.1995, 91/14/0199f) sind Leistungsbeziehungen
zwischen dem Gesellschafter und der Personengesellschaft nur dann nicht gleich zu
behandeln wie solche zwischen einem Einzelunternehmer und seinem Unternehmen, wenn
der Gesellschafter die Leistungen

- aus einem eigenstandigen Betrieb
- zu fremdublichen Konditionen

an die Personengesellschaft erbringt.

Oben wurde schon ausfiihrlich dargestellt, dass die zu beurteilende Uberlassung der
Pistenraupe unter Fremden zu diesen Bedingungen nicht zustande gekommen ware (Siehe
zusammenfassend Punkt 2.2.4). Da die steuerliche Anerkennung der Leistungsbeziehung
damit aber schon an diesem Merkmal scheitert, konnte auf die Prifung verzichtet werden, ob
bei der vermietenden Berufungswerberin Gberhaupt ein Betrieb vorlag (VWGH 21.2.2001,
95/14/0007).

Damit ist dem Finanzamt zusammenfassend Recht zu geben. Es liegt Sonderbetriebsvermdgen
der mietenden F***GmbH&CoKG. vor. Die Pistenraupe kann nicht einem eigenstandigen

Betrieb der Berufungswerberin zugerechnet werden.
2.3.2 Alternative ohne Restwert

Von der Berufungswerberin wurde immer wieder ins Treffen geflihrt, der Restwert des neuen
Pistengerates nach funf Jahren werde aufgrund der identischen betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer EUR 0,00 betragen, weshalb der Mietvertrag fremdibliche Konditionen

aufweise.

Der Vollstandigkeit halber sei hier angemerkt, dass auch bei dieser Konstellation zumindest
aus zwei Grinden (Sonder)Betriebsvermégen der die Pistenraupe tatsachlich nutzenden KG

vorliegen wirde:
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- Entspricht namlich - wie hier - die grundsétzlich unktiindbare Grundmietzeit laut Mietvertrag
der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer der angemieteten Maschine und finanziert die
Mieterin die gesamten Kosten des Uberlassenen Gerates, so ware nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes tendenziell von wirtschaftlichem Eigentum der
Bestandnehmerin auszugehen (VWGH 29.6.1995, 93/15/0107; siehe auch Doralt/Rennerin
Doralt, Kommentar zum EStG®, § 2 Tz 131). Auch dies wirde dazu fuhren, dass das neue
Pistengerat der Mieterin und damit deren Betriebsvermdgen zuzurechnen ware. Auf die
nahere Untersuchung in diese Richtung konnte aber aufgrund der oben schon getroffenen

Beurteilung verzichtet werden.

- Weiters ist zu beachten, dass die Laufzeit des Mietvertrages und des der Finanzierung des
Ankaufes der Pistenraupe dienenden Kredites stark differieren. Wéhrend der Mietvertrag auf
die Dauer von funf Jahren abgeschlossen wurde und in dieser Zeit die Anschaffungskosten
dieses Gerates im Wege der vollen Amortisation zur Ganze getragen werden, lauft der Kredit
auf die Dauer von acht Jahren. Vergleicht man nun die Gesamtzahlungen, so ergibt sich ein
Uberhang der Kreditriickzahlungen. Den Gesamtkreditriickzahlungen von EUR 321.000 steht
ein Mietertrag von nur rund EUR 318.000 gegenuber. Daraus folgt, dass der vermietenden
Berufungswerberin auf die gesamte Laufzeit des Kredites bezogen kein Gewinnaufschlag
sondern ein Abgang von annahernd EUR 3.000 verbleiben wurde (siehe Anlage 2).

Auch diese Gestaltung der Mietvertragskonditionen wirde demnach nicht den Grundséatzen
der Fremdublichkeit entsprechen, was folgerichtig in gleicher Weise zur Zurechnung der

Pistenraupe zum Betriebsvermégen der Mieterin fihren musste.

2.4 Schlussfolgerungen fur die Investitionszuwachspramie

Die Modalitat der Geltendmachung der Pramie findet sich in § 108e Abs. 4 EStG 1988. Danach
gilt:

Die Pramie kann nur in einer Beilage zur Einkommensteuer-, Korperschaftsteuer- oder
Feststellungserkldrung (8§ 188 BAO) des betreffenden Jahres geltend gemacht werden.
Sie kann (berdies in einer bis zum Eintritt der Rechtskraft des Einkommensteuer-,
Korperschaftsteuer- oder Feststellungsbescheides nachgereichten Beilage geltend gemacht

werden. In der Beilage sind die Ermittiung der Bemessungsgrundlage und die daraus
ermittelte Investitionszuwachsprdmie darzustellen.

Auch wenn — wie von der Berufungswerberin richtig angemerkt — diese gesetzliche
Bestimmung keine Festlegung des Anspruchsberechtigten enthélt, ist aus ihr die Form der

Geltendmachung eindeutig ableitbar.

Die Berechnung des Investitionszuwachses erfolgt betriebsbezogen. Das ergibt sich schon
daraus, dass der Vergleichszeitraum auf Wirtschaftsjahre, also auf die Gewinnermittlung pro
Betrieb abstellt (Zorn in Hofstétter/Reichel, § 108e Tz 6; Quantschnigg, OStZ 2003, 142). Die

Geltendmachung der Pramie hat deshalb immer im Bezug auf den einheitlichen Betrieb zu
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erfolgen. Zu diesem einen Betrieb z&hlt im Falle der Mitunternehmerschaft auch das
Sonderbetriebsvermégen der Gesellschafter.

Die Investitionszuwachspramie ist deshalb — wie vom Finanzamt richtig ausgefuhrt - flr den
Zuwachs des gesamten Betriebsvermdgens der Mitunternehmerschaft in einer Beilage zur
Feststellungserklarung in Anspruch zu nehmen (so auch Zorn in Hofstatter/Reichel, § 108e

Tz 6 mwN; Wiesner/Atzmiiller/Grabner/Lattner/Wanke, EStG 8§ 108e [Anm 16]).

Da es sich bei der strittigen Pistenraupe um Sonderbetriebsvermégen der F***GmbH&CoKG.
handelt (siehe oben), hat sowohl die Geltendmachung der Pramie wie auch die Berechnung
des Investitionszuwachses dort zu erfolgen. Ob die hier strittige Pistenraupe tatsachlich im mit
der Feststellungserklarung der F***GmbH&CoKG. vorgelegten Verzeichnis enthalten ist, ist

hier mangels rechtlicher Relevanz nicht tberprifungswirdig.

Die Zuerkennung der Pramie an die Berufungswerberin und die Gutschrift am
Abgabenkonto der Berufungswerberin sind deshalb im konkreten Fall jedenfalls

gesetzlich nicht zulassig.

Aus diesem Grunde eribrigte es sich auch, auf die ausfuhrlichen Rechtsmittelausfihrungen im
Hinblick auf die Konzernbetrachtung einzugehen. Die Entscheidung des Finanzamtes war zu
bestéatigen, die Zuerkennung der Investitionszuwachspramie 2004 zu versagen und die

Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Anlagen:

Anlage 1: Organigramm Ende 2004

Anlage la: Organigramm nach Art. 11l UmgrStG
Anlage 2: Tilgungsplan Kredit/Miete

Anlage 3: Tilgungsplan Miete mit Restwert
Anlage 4: Tilgungsplan Miete ohne Restwert

Salzburg, am 22. Oktober 2008
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