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Beschwerdeentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 2, Oberrat Mag. Peter Maurer, in der Finanzstrafsache gegen Bf., ver-
treten durch Moser Wirtschaftstreuhand Kufstein, Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungs-
kanzlei, 6330 Kufstein, Kinkstral3e 23, Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom 12. Okto-
ber 2001 gegen den Bescheid des Finanzamtes Kufstein Uber die Einleitung eines Finanz-
strafverfahrens geman § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) vom 13. September
2001, SN X,

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise und insoweit stattgegeben, als der strafbestimmende Wert-
betrag auf € 14.454,34 herabgesetzt wird.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 13. September 2001 hat das Finanzamt Kufstein als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen die Beschwerdeflhrerin zur SN X ein finanz strafbehdrdliches Unter-
suchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass diese im Wirkungsbereich des
Finanzamtes Kufstein vorsatzlich als fir die im Einzelunternehmen A fiir die steuerlichen
Belange Verantwortliche hinsichtlich der Monate 1/98 bis 4/99 fortgesetzt vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen in Hohe von

S 221.669,00 (entspricht € 16.109,31) bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern fir



Seite 2

gewiss gehalten habe. Sie habe hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
begangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde der Beschuldigten vom
12. Oktober 2001, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Die laut Betriebsprufungsbericht vom 13. Janner 2000 festgestellten Verkirzungen an Um-
satzsteuervorauszahlungen seien ausschlief3lich durch erhebliche Probleme mit der EDV-
Software und EDV-Hardware begriindet. Diese Probleme héatten schlief3lich dazu gefihrt,
dass die gesamte EDV-Anlage ausgetauscht werden musste. Eine entsprechende personli-
che Aussage der Beschwerdeflhrerin und auch eine schriftliche Bestatigung durch die EDV-
Firma wirden bereits beim Finanzamt vorliegen. Eine vorsatzliche Verletzung der Verpflich-
tung zur Abgabe der entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. einer Verkiirzung

an Umsatzsteuervorauszahlungen wirde nicht vorliegen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde I. Instanz die ihr zukommenden Mit-
teilungen und Verstandigungen daraufhin zu prifen, ob geniigende Verdachtsgriinde fiir die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie z.B. aus
eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Ergibt diese
Prufung, dass die Durchfihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustéandigkeit des Gerichtes
fallt, so hat die Finanzstrafbehorde das verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren einzulei-
ten. Gemal 8 83 Abs. 1 FinStrG ist die Einleitung des Strafverfahrens aktenkundig zu machen
und der Verdachtige von der Einleitung unter Bekanntgabe der ihm zur Last gelegten Tat so-
wie der in Betracht kommenden Strafbestimmung zu verstéandigen (8 83 Abs. 2 FinStrG).

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass anlasslich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens
keine endguiltigen Losungen, sondern nur Entscheidungen im Verdachtsbereich zu treffen
sind. Die endglltige Sachverhaltsklarung und abschliel3ende rechtliche Beurteilung sind viel-
mehr dem Untersuchungsverfahren und der abschlie3enden Entscheidung (Strafverfigung,
Erkenntnis, Einstellungsbescheid) vorbehalten (siehe z.B. VWGH 26.1.1995, 94/16/0226).

Hinsichtlich des Begriffes Verdacht hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass ein Ver-
dacht nur aufgrund von Schlussfolgerungen aus Tatsachen entstehen kann. Ein Verdacht be-
stehe sohin, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrschein-
lichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen (VWGH 25.5.1992,
92/15/0061).

Aus dem Strafakt betreffend die Beschwerdefiihrerin, SN X, dem Veranlagungsakt und dem
Abgabenkonto von A, StNr. Y, sowie dem Arbeits bogen der Betriebsprifung, AB-Nr. Z, ergibt

sich Folgendes:
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Die Beschwerdefuhrerin ist Angestellte im Einzelunternehmen ihres Ehegatten A. Sie ist dort
fur die Buchhaltung und auch fiir die Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen und die
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen zustandig und hat dazu auch eine
Bankvollmacht.

Im Unternehmen des A wurde zu AB-Nr. Z eine Buch- und Betriebsprufung fur die Zeitrdume
1995 bis 1997 sowie eine Umsatzsteuernachschau fur den Voranmeldungszeitraum 1. Janner
1998 bis 31. Marz 1999 durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass hinsichtlich des Jahres
1998 nur fur die Monate Janner bis Juni, August, Oktober und Dezember
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von
insgesamt S 157.820,00 (entspricht € 11.469,23) geleistet wurden. Die tatsachliche Zahllast
fir 1998 wurde hingegen mit S 298.072,00 (entspricht € 21.661,74) ermittelt. Mit gemar § 200
Abs. 1 BAO vorlaufigem Bescheid vom 3. August 1999 wurde die Nachforderung an
Umsatzsteuer fur 1998 in Hohe von S 140.252,00 (entspricht € 10.192,51) festgesetzt. Mit ge-
man § 200 Abs. 2 BAO endgultigem Bescheid vom 25. August 2000 wurde die Umsatzsteuer
fir 1998 mit S 285.887,00 (entspricht € 20.776,22) festgesetzt. Mit Bescheid vom 25. Oktober
2002 wurde das Verfahren hinsichtlich der Umsatzsteuer fiir 1998 wieder aufgenommen und
die Umsatzsteuer fur 1998 schlief3lich mit € 20.006,76 festgesetzt.

Was den Zeitraum 01-04/1999 betrifft, so hat die Beschwerdefuhrerin lediglich fir 02/1999
Umsatzsteuer in Hohe von S 9.800,00 (entspricht € 712,19) entrichtet. Die tatsachliche Zahl-
last fur 01-04/1999 wurde jedoch mit S 91.217,00 (entspricht € 6.629,00) ermittelt. Die Nach-
forderung in Héhe von S 81.417,00 (entspricht € 5.916,80) wurde mit Bescheid vom 16. Juli
1999 festgesetzt.

Gemal 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétz-
lich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften)
bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern flr gewiss halt.

Aufgrund obiger Feststellungen besteht auch nach Ansicht der Beschwerdebehoérde der Ver-
dacht, dass die Beschwerdefiihrerin dadurch, dass sie fur die ZeitrAume 01-12/1998 und 01-
04/1999 keine bzw. unrichtige Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben bzw. Umsatzsteuer-
vorauszahlungen nicht vollstandig geleistet hat, eine Verkirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer bewirkt und dadurch den objektiven Tatbestand des 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
verwirklicht hat.

Als strafbestimmenden Wertbetrag fur den Zeitraum 01-12/1998 hat die Vorinstanz die Nach-
forderung laut Bescheid vom 3. August 1999 angesetzt. Letztlich ergeben sich jedoch aus den
Bescheiden vom 25. August 2000 und vom 25. Oktober 2002 Reduktionen der Nachforderung
fur diesen Zeitraum. Als strafbestimmender Wertbetrag fur 01-12/1998 ist daher das steuerli-
che Ergebnis laut Bescheid vom 25. Oktober 2002 (€ 20.006,76) abzlglich den fur diesen
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Zeitraum erklarten bzw. entrichteten Umsatzsteuervorauszahlungen (€ 11.469,23) anzuset-

zen. Der strafbestimmende Wertbetrag fur 01-12/1998 belauft sich somit auf € 8.537,53. Fur
01-04/1999 hat die Vorinstanz den strafbestimmenden Wertbetrag zutreffenderweise mit

€ 5.916,80 ermittelt. Insgesamt betragt der strafbestimmende Wertbetrag somit € 14.454,34
(entspricht S 198.896,00).

Fur die Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG wird beztiglich der Pflichtver-
letzung Vorsatz (bedingter Vorsatz im Sinne des 8 8 Abs. 1, 2. Halbsatz FinStrG gentigt) und
betreffend den Verkirzungserfolg Wissentlichkeit vorausgesetzt. Gemal § 8 Abs. 1 FinStrG
handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu genugt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt und

sich mit ihr abfindet.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Vernehmung als Verdachtige am 31. Janner 2001 ange-
geben, im Unternehmen ihres Ehegatten A fur die Buchhaltung, so auch fir die Erstellung der
Umsatzsteuervoranmeldungen zustandig zu sein und auch Uber eine Bankvollmacht zu
verfuigen. Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrerin bekannt war, dass
richtige Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen
entsprechend zu entrichten sind, zumal es sich hierbei um Bestimmungen handelt, die kein
steuerliches Spezialwissen voraussetzen. Wenn in der Beschwerdeschrift nun vorge bracht
wird, die Verkirzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen seien ausschlief3lich durch
erhebliche Probleme mit der EDV-Software und EDV-Hardware begriindet, so ist darauf zu
verweisen, dass fir die Zeitrdume 07, 09 und 11/98 sowie 01, 03 und 04/99 Uberhaupt keine
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet
wurden. Dies lasst sich mit allfalligen EDV-Problemen keinesfalls rechtfertigen. Was die Ubri-
gen inkriminierten Zeitraume betrifft, so waren solche (allfalligen) langfristigen EDV-Probleme
der Beschwerdefihrerin zweifelsfrei bekannt, weshalb sie auch gewusst hat, dass die fir
diese Zeitraume ermittelten Vorauszahlungen unrichtig waren, zumal die bekannt gegebenen
Betrage teilweise erheblich von den durch die Betriebsprifung ermittelten Ergebnissen ab-
wichen. Zudem ist darauf zu verweisen, dass laut einem Schreiben der EDV-Firma, an das
Einzelunternehmen A vom 22. Februar 2001 "im Jahr 1999 immer wieder Hardwareprobleme"
aufgetreten seien, der Zeitraum 01-12/1998 daher hiervon nicht umfasst wurde. Es bestehen
damit auch hinreichende Verdachtsmomente, dass die Beschwerdefiihrerin gewusst hat, dass
durch die Nichtabgabe bzw. Abgabe unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. durch die
unvollstandige bzw. Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen eine
Abgabenverkirzung bewirkt wird. Fir den Vorsatzverdacht spricht auch, dass sich das
steuerliche Fehlverhalten Uber einen l&angeren Zeitraum hingezogen hat. Schlief3lich ist darauf
zu verweisen, dass die konkrete Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages nicht vom

Vorsatz umfasst sein muss.
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Es bestehen damit nach Ansicht der Beschwerdebehorde hinreichende Verdachtsmomente,
dass die Beschwerdefiihrerin auch die subjektive Tatseite des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ver-
wirklicht hat.

Abschlie3end wird festgehalten, dass im Rahmen dieser Rechtsmittelentscheidung nur zu
untersuchen war, ob fiir die Einleitung des Strafverfahrens ausreichende Verdachtsmomente
gegeben waren. Die endgtiltige Beantwortung der Frage, ob die Beschwerdefiihrerin das Fi-
nanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen hat, bleibt dem Ergebnis des Unter-
suchungsverfahrens nach den 88 115 ff FinStrG vorbehalten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Innsbruck, am 9. Mai 2005



