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GZ. RV/0107-1/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der A B und Mitbes., xxxx C, Stral3e,
vertreten durch die D-GmbH, vom 27. Mai 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Kufstein Schwaz, vertreten durch HR Dr. E, vom 29. April 2004 betreffend Umsatzsteuer 2000
nach der am 5. Dezember 2007 durchgefuhrten mindlichen Berufungsverhandlung ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw), eine Miteigentumsgemeinschaft zwischen B A und F, die je zur
Halfte Miteigentiimer des Gebaudes, Stralle , in C waren, vermieteten die im Parterre dieses
Gebaudes befindlichen Ordinationsraumlichkeiten an einen Arzt. Am 3. Juli 2007 ist die
Miteigentiimerin B A gestorben. F als ihre Alleinerbin hat den Miteigentumsanteil von B A
Ubernommen und ist nun Alleineigentiimerin dieses Hauses (Einantwortungsurkunde des

Bezirksgerichtes G vom 24. September 2007).
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Im Mietvertrag aus dem Jahr 1987 wurde ein monatlicher Mietzins (ohne Betriebskosten) von
8.000 ATS zuzlglich der gesetzlich vorgeschriebenen MwSt. vereinbart, wobei der Mietzins an
den Verbraucherpreisindex gebunden wurde. Wertschwankungen unter 5% blieben

unberucksichtig.

Die monatlichen Mietzinszahlungen wurden wéhrend der Geltung des UStG 1972 bis Ende des
Jahres 1994 mit 10% und die Betriebskosten mit 20% der Umsatzsteuer unterzogen und ab
1995 (Einfihrung des UStG 1994) wurden auch die Mietzinszahlungen der 20%igen

Umsatzsteuer unterworfen.

In einem Schreiben vom 18. April 2000 teilte die Bw dem Vermieter unter Betreff

Rechnungsberichtigung gem. § 16 UStG 1994 mit.
Bezugnehmend auf die Mietvertragsdnderung vom Feb. 1997 (schriftlich festgehalten am

18. April 2000) hinsichtlich des Mietzinses, mtissen wir gem § 16 Abs. 1 UStG nachifolgende
Rechnungsberichtigung vornehmen:

Mietzahlung ab 1.3.1997: 11.845,00 ATS
Betriebskostenakonto ab 1.3.1997: 2.000,00 ATS
Gesamt: 13.845,00 ATS

Ausdrticklich wird darauf hingewiesen, dal8 ab oa Zeitounkt die Mietzahlungen gemdéls § 6
Abs. 1 Z 16 UStG keiner Umsatzbesteuerung unterworfen sind und bis zu einer allfalligen
neuerlichen schriftlichen Anderung umsatzsteuerbefreit bleiben.

Weiters wird festgehalten, dals oa Betrag monatlich bereits an uns tiberwiesen wurde und
somit keinerlei Schuld Ihrerseits besteht.

In der Umsatzsteuererklarung fir 2000 machte die Bw unter der Kennzahl 090 als Gutschrift
eine Berichtigung nach § 16 UStG fur den Zeitraum vom Marz 1997 bis Dezember 1999 in der
Hohe von 67.330 ATS geltend.

In dem am 29. April 2004 erlassenen Umsatzsteuerbescheid fir 2000 behandelte das
Finanzamt die nicht erklarten Mieteinnahmen von brutto 166.140 ATS als steuerfrei, erkannte
aber die beantragte Umsatzsteuerberichtigung von 67.330 ATS nicht an und setzte die
Umsatzsteuer mit 0 ATS fest. In der Begrindung wurde dazu ausgefuhrt, laut Mietvertrag
habe der Hauptmietzins monatlich 8.000 ATS zuzlglich ,,der MwSt in der gesetzlich
vorgeschriebenen Héhe, derzeit 10% “betragen. Weitere schriftliche Mietvereinbarungen gebe
es nicht bzw. bediirften Anderungen oder Erganzungen des Vertrages der Schriftform. Laut
Feststellungen beim Mieter wirden die Monatsmieten samt Betriebskosten per Dauerauftrag
Uberwiesen (z.B. 1998 — 2002 ATS 13.845.- monatlich). Es seien keine Rechnungen bzw.
Belege erstellt worden, deshalb kdnne auch keine Rechnungsberichtigung erfolgen. Eine

~Mietvertragsanderung vom Feb. 1997“ habe umsatzsteuerlich keine Wirkung auf
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Kalenderjahre vor 2000, da weder im Mietvertrag noch durch sonstige Belege ein Ausweis der

Umsatzsteuer erfolgt sei und deshalb keine Berichtigung von Umsatzsteuer moglich sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bw mit Schreiben vom 27. Mai 2004 Berufung und fuhrte in
einem Erganzungsschreiben vom 6. Juli 2004 dazu aus, grundsatzlich gelte jede Urkunde, mit
der ein Unternehmer Uber eine Lieferung oder eine sonstige Leistung abrechne, als Rechnung
im Sinne des § 11 Abs. 2 UStG 1994. Mietvertrage wirden von der Judikatur als Rechnung
anerkannt, wenn insbesondere der Zeitraum, Uber dem sich die Leistung erstreckte,
angegeben sei. Daflir genligten allenfalls auch die einzelnen Zahlungsbelege. Bei Leistungen
aufgrund von Dauerschuldverhéaltnissen — ua somit bei Vermietung — sei der schriftliche
Vertrag Uber die vereinbarte Leistung in Verbindung mit dem Zahlungsbeleg als Rechnung im
Sinne des 8§ 11 UStG anzusehen. Enthalte eine Rechnung nicht die vom 8§ 11 geforderten
Angaben, dann sei sie nicht als Rechnung iSd § 11 UStG anzusehen. Berichtigungen und
Ergadnzungen der Rechnung durch den Aussteller seien jederzeit moglich. Diese mussten nicht
auf dem Originaldokument (Originalrechnung), sondern kdnnten mittels eines eigenen
Dokuments erfolgen (z.B. Geschéftsbrief oder — wie im anstehenden Fall — durch einen Annex
zum Mietvertrag bzw. eine Rechnungsberichtigung).

Der Mietvertrag (und die dazugehdrigen monatlichen Zahlungsbelege) zusammen mit dem
Annex zum Mietvertrag vom 18. April 2000, sowie der Rechnungsberichtigung vom 18. April
2000, erflllten alle vom Gesetz geforderten Voraussetzungen zur Anerkennung als
Rechnungsdokument. Der von der Behérde vertretenen Ansicht, dass keine Rechnungen oder
Belege erstellt worden seien bzw. kein Ausweis der Umsatzsteuer erfolgt sei und deshalb
keine Rechnungsberichtigung erfolgen kénne und daher keine Berichtigung vom Umsatzsteuer
maoglich sei, kénne nicht zugestimmt werden.

Die rechtliche Wirkung entfalte die Rechnungsberichtigung ex nunc. Der Berichtigungs-
zeitraum sei daher der Veranlagungszeitraum 2000. Fir diesen Zeitraum sei daher auch die
Berichtigung der Umsatzsteuer vorzunehmen gewesen. Dieser Argumentation habe sich im
Ubrigen auch die Finanzbehorde angeschlossen (es seien Telefonate mit dem zustandigen
Referenten gefihrt bzw. ihre Rechtsansicht unterstitzende Artikel an das Finanzamt
tibermittelt, bzw. ein Begleitschreiben zur Ubersendung der Umsatzsteuervoranmeldung
7-9/2000 vom 25. Oktober 2000 verfasst worden) und es sei die entsprechende Buchung der
Umsatzsteuervoranmeldung erfolgt, in der die Berichtigung vorgenommen worden sei. Dem
Finanzamt seien alle relevanten und erforderlichen Informationen zur Verfigung gestellt
worden. Seit diesem Zeitpunkt seien keine neuen Tatsachen hervorgekommen, die die

nunmehr geanderte Sachverhaltsinterpretation durch die Finanzbehétrde rechtfertigen wirden.
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In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 17. Janner 2005 fuhrte das Finanzamt
aus, ein schriftlicher Vertrag tUber die vereinbarte Leistung in Verbindung mit dem
Zahlungsbeleg sei nur dann als Rechnung iSd § 11 UStG 1994 anzusehen, wenn im Vertrag
alle vom Gesetzt geforderten Elemente einer Rechnung enthalten seien. Nach 8 11 Abs. 1
UStG missten Rechnungen ua das Entgelt fir die Lieferung oder der sonstigen Leistung und
den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag enthalten. Im Falle einer Anderung des
Rechnungsbetrages bedirfe es einer entsprechenden Erganzung des Vertrages bzw. einer
Feststellung des kiinftigen Rechnungsbetrages in einem Nachtrag zum Vertrag. Bereits das
Schlagendwerden einer Index-Klausel stelle eine Anderung des Rechnungsbetrages dar. Eine

Rechnungsberichtigung kénne daher nicht vorliegen, da

e keine Rechnungen im Sinne des 8 11 UStG vorhanden seien (keine weiteren
Ergdnzungen des Mietvertrages vom 1.1.1987; ursprunglich 8.000 ATS zuzuglich 10%
Mehrwertsteuer — somit kein Ausweis des Steuerbetrages).

o Die Mietvertragsdanderung vom Februar 1997 (schriftlich festgehalten am 19. April
2000)“sei offensichtlich eine nachtragliche Anderung des Mietvertrages, bezogen auf
die Verhaltnisse 1997. Dieser spater so bezeichnete und bisher nicht vorgelegte
LAnnex zum Mietvertrag vom 18.4.2000“ kénne nicht mit steuerlicher Wirkung ca.

3 Jahre spater erstellt werden, zumal 1997 keine Rechungen gem. § 11 UStG
vorhanden gewesen seien, da die Index-Klausel gem. Pkt. IV des Vertrages bereits
mehrmals schlagend geworden sei.

e Die Rechungsberichtigung setzte dem Grunde nach eine Rechnung voraus, die aus den

oben genannten Grinden nicht vorliege.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2005 beantragte die Bw die Entscheidung tber die Berufung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung und

die Festsetzung der Umsatzsteuer fir 2000 mit O €.

Eine Festsetzung der Umsatzsteuer mit O € ist bereits im angefochtenen Bescheid erfolgt,
gemeint dirfte wohl sein, dass die erklarte Umsatzsteuerberichtigung von 67.330 ATS

(4.893,06 €) als Umsatzsteuergutschrift festgesetzt wird.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 6 Abs. 1 Z. 16 UStG 1994 ist steuerfrei die Vermietung und Verpachtung von

Grundstiicken, von Berechtigungen, auf welche die Vorschriften des burgerlichen Rechts tber
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Grundstiicke Anwendung finden, und von staatlichen Hoheitsrechten, die sich auf die
Nutzungen von Grund und Boden beziehen; die Uberlassung der Nutzung an
GeschéaftsrAumen und anderen Raumlichkeiten auf Grund von Nutzungsvertragen ist als
Vermietung oder Verpachtung von Grundstiicken anzusehen. Vorsteuern, die mit steuerfreien
Umsatzen in Zusammenhang stehen, sind gemal § 12 Abs. 3 UStG 1994 grundsétzlich vom

Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

Nach § 6 Abs. 2 UStG 1994 kann der Unternehmer u.a. einen Umsatz, der nach § 6 Abs. 1
Z. 16 steuerfrei ist, als steuerpflichtig behandeln. Behandelt der Unternehmer den Umsatz als

steuerpflichtig, unterliegt er nach 8§ 10 Abs. 1 UStG 1994 dem Normalsteuersatz von 20%.

Der o6sterreichische Gesetzgeber hat mit dieser Bestimmung dem Unternehmer die generelle
Mdoglichkeit eingeraumt, einen Umsatz nach § 6 Abs. 1 Z. 16 als steuerpflichtig behandeln zu
kénnen und dadurch den Ausschluss vom Vorsteuerabzug zu vermeiden. Zu den "Modalitaten
der Austibung" des durch § 6 Abs. 2 UStG 1994 eingeraumten Optionsrechtes hat der
Gesetzgeber fir den Fall der Vermietung keine Regelungen getroffen. Die Option fir die
Steuerpflicht im Sinne des § 6 Abs. 2 UStG 1994 wird daher schon mit der bloRen Behandlung
des getatigten Umsatzes gegeniber dem Finanzamt als steuerpflichtig in der
Umsatzsteuervoranmeldung bzw. Umsatzsteuererklarung ausgetbt . Die Ausibung der Option
und die Zuriicknahme der Option sind aus umsatzsteuerlicher Sicht bis zur Rechtskraft des
Umsatzsteuerbescheides mdglich. Ob der leistende Unternehmer zur Steuerpflicht optiert,
steht — aus der Sicht der Umsatzsteuer — in seinem freien Ermessen. MaRgebend ist nicht der
Ausweis in einer Rechnung oder Gutschrift, sondern die Behandlung als steuerpflichtig
gegeniiber dem Finanzamt. (vgl. Ruppe, UStG3, § 6 Tz 408 ff, UStR 793 ff).

Nach § 29 Abs. 5 UStG 1994 sind seit 1. Janner 1997 die bis dahin steuerpflichtigen Umséatze
von Arzten und anderen in § 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 genannten Heilberufen unecht
steuerbefreit. Diese Steuerbefreiung fihrt dazu, dass nach 8 12 Abs. 3 UStG 1994 auch ein
Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist, soweit die bezogenen Lieferungen und Leistungen mit

den steuerfreien Umsatzen im wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.

Im gegenstandlichen Fall hat die Bw, deren Umséatze unter der Umsatzgrenze fur
Kleinunternehmer von 22.000 € gelegen sind, gemal § 6a UStG 1972, der unverandert in 8§ 6
Abs. 3 in das UStG 1994 Gbernommen worden ist, mit Schreiben vom 8. Janner 1996 ab dem
Jahr 1994 auf die unechte Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer verzichtet und die
Vermietungsumsatze der Umsatzsteuer von damals 10% unterworfen. Auch im
Wirkungsbereich des UStG 1994 hat die Bw die nach § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 an sich
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steuerfreien Umsatze aus der Vermietung der Ordinationsraumlichkeiten in den
Umsatzsteuererkldrungen als steuerpflichtig behandelt und der Umsatzsteuer von 20% nach
§ 10 Abs. 1 UStG 1994 unterworfen (Der Mieter war bis Ende des Jahres 1996
Vorsteuerabzugsberechtigt und die von der Bw in Rechnung gestellte Umsatzsteuer stellte fur
ihn somit keinen Kostenfaktor dar, ebenso blieb der Bw dadurch die
Vorsteuerabzugsberechtigung erhalten). In den Jahren 1997 bis 1999 (in der Zeit also als die
vom Mieter als Arzt erbrachten Leistungen bereits unecht steuerbefreit waren und damit auch
ein Vorsteuerabzug nicht mehr zulassig war) hat die Bw wie in den Vorjahren den Mietzins als
steuerpflichtig behandelt und entsprechend Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet und damit
die Option zur Steuerpflicht nach § 6 Abs. 2 UStG 1994 ausgelibt. Dem entsprechend hat sie
auch in der Uberschussrechnung als Einnahmen die Nettomieten angesetzt. Die Angaben in
der Umsatzsteuerjahreserklarung fiir 1999 sind zwar insoweit unklar und zum Teil
widersprichlich als unter der Kennzahl 000 der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen (zu
Unrecht) mit 0 ATS und unter der Kennzahl 056 eine Steuerschuld von 28.904 ATS
ausgewiesen wird und gleichzeitig unter der Kennzahl 060 Vorsteuern von 6.845 ATS geltend
gemacht werden. Ein Widerruf der Option kann darin jedenfalls nicht erblickt werden. Hatte
die Bw die in den Voranmeldungen ausgeibte Option zur Steuerpflicht in der
Umsatzsteuerjahreserklarung widerrufen wollen, so waren unter der Kennziffer 000 der
steuerbare Umsatz und unter der Kennzahl 020 der steuerfreie Umsatz anzufihren gewesen.
Ebenso hatte in diesem Fall keine Vorsteuer geltend gemacht werden dirfen. Zudem blieb der
Umsatzsteuerbescheid fur 1999 vom 24. November 2000, indem das Finanzamt die
Vermietungsumsétze entsprechend den Angaben in der Uberschussrechnung als

steuerpflichtig behandelt hat, unbekampft und erwuchs in Rechtskraft.

Die Bw versuchte offensichtlich — wie aus oben zitierten Schreiben vom 18. April 2000
hervorgeht - durch eine Vereinbarung mit dem Mieter (dessen Umsétze als Arzt nach 8 6
Abs. 1 Z 19 iVm § 29 Abs. 5 UStG 1994 ab 1.7.1997 steuerfrei sind, wodurch ab diesem
Zeitpunkt ein Abzug der auf das Mietentgelt entfallenden Umsatzsteuer als Vorsteuer nicht
mehr moglich war) riickwirkend eine Steuerbefreiung zu erwirken und damit die Option
rickgéngig zu machen. Eine derartige Vereinbarung mit dem Mieter, die zudem auch gar nicht
nachgewiesen worden ist (ein entsprechender Vorhalt des Unabhéangigen Finanzsenates vom
18. September 2007 blieb unbeantwortet) ist umsatzsteuerrechtlich ohne Bedeutung.
Entscheidend ist allein, ob die Bw die Option zur Steuerpflicht ausgetbt hat, denn
Optionsberechtigt ist allein der Unternehmer, der die Vermietungsleistung erbringt (vgl.
Ruppe, UStG-Kommentar3, Rz. 406 zu § 6). Dass die Bw in den hier relevanten rechtskraftig

veranlagten Jahren 1997-1999 die Vermietungsumsatze gegeniiber dem Finanzamt als
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steuerpflichtig behandelt hat und damit von der Option zur Steuerpflicht Gebrauch gemacht

hat, steht nach der Aktenlage fest und ist auch von der Bw nicht in Frage gestellt worden.

Nach Rechtskraft der Umsatzsteuerbescheide ist — wie bereits oben ausgefuhrt - ein Widerruf
der Option zur Steuerpflicht nicht mehr mdéglich. Auch Uber das Rechtsinstitut einer
Rechnungsberichtigung nach § 11 Abs. 12 bzw. nach § 16 Abs. 1 UStG 1994 kann ein
steuerpflichtiger Umsatz nicht nachtraglich in einen steuerfreien Umsatz umgewandelt

werden.

8§ 11 Abs. 12 leg. cit. normiert: ,Hat der Unternehmer, der in einer Rechnung fur eine
Lieferung oder sonstige Leistung einen Steuerbetrag, den er nach diesem Bundesgesetz fur
den Umsatz nicht schuldet, gesondert ausgewiesen, so schuldet er diesen Betrag auf Grund
der Rechnung, wenn er sie nicht gegeniiber dem Abnehmer der Lieferung oder dem
Empfanger der sonstigen Leistung entsprechend berichtigt. Im Falle der Berichtigung gilt § 16

Abs. 1 sinngemafi*.

Eine Berichtigung der Umsatzsteuer nach § 11 Abs. 12 UStG 1994 ist somit nur méglich, wenn
ein Unternehmer eine Leistung ausfuhrt und hierfir einen Steuerbetrag in der Rechnung
gesondert ausweist, den er auf Grund der erbrachten Leistung nicht schuldet (vgl. Ruppe,
UStG-Kommentar3, Rz 127 zu § 6).

Eine Berichtigung nach § 11 Abs. 12 UStG 1994 ware im gegenstandlichen Fall nur méglich
gewesen, wenn die Vermietungsumsatze steuerfrei gewesen waren und dafir Umsatzsteuer in
Rechnung gestellt worden ware. Ein steuerfreier Umsatz liegt hier auf Grund der von der Bw
ausgelbten Option zur Steuerpflicht nicht vor. Nachtraglich kann dieser steuerpflichtige
Umsatz nicht flr steuerfrei erklart werden. Die vom Finanzamt vertretene Ansicht, wonach
eine Berichtigung der Umsatzsteuer deshalb ausgeschlossen sei, weil die Umsatzsteuer weder
im Mietvertrag noch in den Abrechnungsbelegen offen ausgewiesen worden ist, ist daher nicht
entscheidungswesentlich, und es ertbrigt sich daher auf die dazu in der Berufung und in der

mundlichen Verhandlung vorgebrachten Einwande ndher einzugehen.

Selbst wenn die Umsatzsteuer von 20% im Mietvertrag oder in den Abrechnungsbelegen
gesondert ausgewiesen worden ware, lage kein Grund flr eine Berichtigung nach § 11
Abs. 12 UStG 1994 vor, weil die Bw aufgrund der Option zur Steuerpflicht nach 8 6 Abs. 2
leg.cit. ein nach den allgemeinen Vorschriften steuerpflichtigen Umsatz ausgefihrt hat, der
nach Rechtskraft der Umsatzsteuerbescheide der Jahre 1997-1999 nicht mehr fir steuerfrei

erklart werden kann.
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Auch fur eine Berichtigung nach § 16 UStG bleibt kein Raum. GemaR § 16 Abs. 1 Z. 1 UStG
hat der Unternehmer, der einen Umsatz ausgefiihrt hat, den dafir geschuldeten Steuerbetrag
zu berichtigen, wenn sich die Bemessungsgrundlage fur einen steuerpflichtigen Umsatz
geandert hat. Diese Bestimmung erlaubt somit eine Anpassung der Umsatzsteuer, wenn sich

das Entgelt fur einen steuerpflichtigen Umsatz nachtréaglich mindert oder erhoht.

Eine Anderung des Mietentgeltes und damit die Voraussetzungen fiir eine Berichtigung nach
§ 16 leg.cit. liegt im gegenstandlichen aber Fall nicht vor. Vielmehr will die Bw erreichen, dass
der steuerpflichtige Umsatz nachtréaglich als steuerfrei behandelt wird. Dies zeigt sich auch
darin, dass in der Umsatzsteuererklarung fur 2000 die Héhe der nach § 16 UStG 1994 zu
berichtigenden Umsatzsteuer mit 67.330 ATS angegeben wurde. Dieser Betrag umfasst nicht
die Umsatzsteuer fur den Berichtigungszeitraum von Méarz 1997 bis Dezember 1999, sondern
soweit dies nachvollzogen werden konnte (der Vorhalt in dem um Aufschlisselung dieses
Betrages ersucht worden ist blieb unbeantwortet und auch in der mindlichen Verhandlung ist
keine Aufschliisselung beigebracht worden), die Umsatzsteuerzahllast (Umsatzsteuer
abzuglich der Vorsteuer) der Jahre 1997 bis 1999.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Innsbruck, am 10. Dezember 2007
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